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Въ настоящемъ томЪ собраны работы автора, касающіяся этнографии, 
соціологін, діалектологіи, статистики и письменности бЪлоруссовъ. Такимъ 
образомъ, въ нихъ затронуты весьма различныя стороны жизни бЪлорусской 
народности. 

Когда впервые появлялись переиздаваемыя теперь статьи, литература 
о бълоруссахъ и БЪлоруссіи была очень незначительна, неполна, — вообще, 
къ этой области зная замЪтно значительное ослабленіе интереса въ рус- 
ской и польской литературахъ въ періодъ съ половины 60-хъ годовъ до 
конца 80-хъ. Вотъ почему авторъ, побуждаемый желаніемъ пролить воз- 
можно больше свЪта для уясненія всего, что касается бЪлоруссовъ, дфлалъ 
попытки освЪтить положеніе этой народности съ точки зрБнія различныхъ 
наукъ. Правда, съ тЬхъ поръ (1888—1895, къ каковымъ годамъ относится 
основная часть печатаемыхъ статей) литература о Б%лорусеіи въ нћкото- 
рыхъ ея областяхъ весьма расширилась (этнографія, діалоктологія); въ дру- 
тихъ она, къ сожаленію, остается по прежнему бЪднои (экономическій быть, 
письменность, обычғое право). 

Выяснивъ основной мотивъ, въ силу котораго появлялись настоящія 
статьи, авторъ не можеть не сознавать извфстнаго рода неудобствъ, съ 
коими связано переизданіе работъ, появившихся впервые довольно давно, 
при большой бъдности литературы, и не дополненныхъ новЪйшими матері- 
алами, иногда опирающихся на выводы науки, нынф ею оспариваемыя (это 
относится къ послБдовавшему пересмотру въкоторыхъ положеній соціологіи); 
не безъ колебанія авторъ собралъ въ одинъ томъ статьи, часть которыхъ 
предназначалась для мЪетныхъ газетъ и, слфдовательно, подвержена была 
үсловіямъ изяъетной спЪшности газетной работы, и даже болфе—все это 
статьи, относящіяся къ очень раннему періоду научной дБятельности ихъ 
автора. Но, рБшаясь переиздать часть работъ, появившихся въ свътъ при 
указанныхъ үсловіяхъ, авторъ находить для того и нкоторое оправданіе. 
Вс эти работы носять спеціальный научный характеръ, иногда очень 
узюй. Ученый интересъ побуждаеть изучающаго знакомиться съ предше- 
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ствующей литературой, и собраше такихъ работъ въ отд ў 
только облегчить библіогрифическіе поиски моихъ ученыхъ кол; 
Съ другой стороны, выдвинутые мною въ свое время вопросы’ не бы 
пересмотр$ны посл$дующей наукой: по однимъ вопросамъ увеличилея лишь 
собранный матеріалъ, по другимъ разработка не подвинулась; можеть быть, 
и туть не безполезно будетъ облегчить работу бібліографическихъ изы- 
сканій. . 

Наконецъ, не могу не указать и на одинъ мотивъ личнаго свойства: ~ 
я не счелъ себя виравЪ отказать члену Государственной Думы глубоко- т 
уважаемому изслБдователю Витебской БЪлорусаи Алексфю Парфеновичу 
Салунову въ его желанш видфть мои работы собранными въ одномъ изда- 
нін; подъ его теплымъ дружескимъ побужденіемъ и па его средства пасто- 
ящая книга появляется въ свфть. Я считаю своимъ пріятнымъ долгомъ 
выразить АлексБю Парфеновичу Сапунову свою глубокую признательность 
за его дружеское вниманіе къ моимъ научнымъ трудамъ. 


<. Ф.-8. 
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Очерки семейественнаго обычнаго права 
крестьянъ Минской губ.) 


Предлагаемые очерки основываются на матерьялъ троякато рода: глав- 
нымъ источникомъ служатъ рЬшенія волостныхъ судовъ, записанныя авто- 
ромъ въ РЪчицкомъ, Бобруйскомъ и Пинскомъ уфздахъ *), затЪмь личныя 
наблюденя и, наконецъ, отвЪть нЪеколькихъ лицъ изъ Минскаго, Ново- 
грудскаго и Мозырекаго уфздовъ, постоянныхъ обывателей бћлорусскихъ 
селъ, обязательно сообщившихъ свои наблюденін на предложенные имъ 
авторомъ вопросы. Тогда какъ въ личныхъ наблюденіяхъ и сообщеніяхъ 
всегда можно предполагать извЪетную долю субъективнаго отношенія къ пред- 
мету, рЪшеніе волостныхъ судовъ, какъ актъ, можеть служить наиболће 
объективнымъ источникомъ для изученія правовой стороны народной жизни. 

Поэтому. едва ли справедливо то скептическое отношеніе къ выво- 
дамъ, основаннымъ на этомъ матерьялЪ, которое нерћдко проявляется въ 
нашей юридической литературъ и поддерживается даже такими первосте- 
ненными юристами, какъ покойный Оршанскій 3) и М. М. Ковалевскій *), 
которые ссылаются нй? произволъ „пьянаго“ писаря. Съ такимъ взглядомъ 
на рђшенія волостныхъ судовъ, какъ на источникъ обычнаго права, трудно 
согласиться, по крайней м®рЬ въ сферЪ нашихъ наблюденій. 

Прежде всего въ рЪшеніяхъ волостныхъ судовъ мы будемъ наблюдать 
одно и то же отношен:е ихъ въ однородныхъ случаяхъ, и въ различныхъ 
мЪстностяхъ, и въ различное время, что указываеть на то, что то или 


1) „Этнографическое Обозр%віе“, 1897 г. 

2) Во время своихъ поъздокъ я одћлалъ выписи ръшеній волостныхъ судовъ 
Телеханской вол. Пинск. у., Горбацевичской вол. Бобруйскаго у. и Дерновичской 
вол. РЪчицкаго у. (въ количеств болће 270 №№); сверхъ этого я занимался 0бзо- 
ромъ волостныхъ ршеній другихъ волостей — 1оброславской, Погостъ-Загородской 
Пинскаго у., Игуменскаго у., Городокской Бобр. у. и нк. др. 

3) Оршанскій, Нар. судъ и нар. право, 390. 

+) Ом. его статью, въ МопуеПе Кеуце һізіогідпе йч гой еёс,, 1890, май—іюнь: 
„Еішдеѕ зиг 1е ато соиїцтіег гиѕѕв“, введеніе. 


Довнаръ-Запольскій. і 
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другое рЬшеніе есть актъ обычнаго права, а не измышленія писаря. Съ 
другой стороны, принимая во вниманіе историческія данныя, мы можемъ 
убБдиться, что современныя нормы обычнаго права бЪлоруссовъ соотвЪт- 
ствуютъ тфмъ даннымъ, которыя мы можемъ извлечь изъ исторических 
источниковъ, по крайней мър% за триста лЪтъ до нашего времени !). Мало 
того, въ нашихъ ршеніяхт мы не разъ встрћчаемъ указане на то, что 
то или другое дфло рЬшено по „местному обычаю“. А въ одномь д'ћаћ 
мы даже встрЪчаемъ любопытную борьбу м%стнаго обычая съ нластью 
Присутствія цо крестьянскимъ дћламъ: оно четыре раза кассировало рБше- 
ніе и всякій разъ волостной судъ, опираясь на „мБетный обычай“, поста- 
новлялъ прежнее рБшеніе. 

Правда, въ области уголовныхъ рБшеній можно ветрЪтить, особенно 
за послЬднія 3—5 лЪтъ, болЪе частые случаи справокь съ Уложеніемъ о 
наказаніяхъ. Это вполнъ нонятно: основы обычно-правовыхъ воззрЪній такъ 
или иначе подрываются. усложненіе жизни усложняетъ разнообразие про- 
ступковъ, для сужденія о которыхъ еще не создался обычай, а между тЬмъ 
стройность и опредъленность нашего уложен!я о наказаніяхъ подкунаеть 
судей. Но въ сферу семейной жизни, домашняго очага, еще не проникт 
писанный законъ; традиши семьи чрезвычайно дороги для крестьянина, на- 
ше же законодательство мало примЪнимо въ этомъ отношеши къ крестьянско- 
му быту, и здЪсь волостному судьЪ, болЪе ч6мъ тдћ бы то ни было, приходитея 
пользоваться завЪтами отцовъ и мирить ихъ, прилаживать къ новымЪъ жиз- 
неннымъ требованіямъ, отстаивая всякую мелочь народнон траднийи. 

Все это позволяетъ намъ нилъть въ рБшеніяхъ волостного суда наи- 
боле достовБрный источникъ народно-обычнаго права. 

Положивъ, такимъ образомъ, въ основу настоящей статьи рЪшенія во- 
лостныхь судовъ, мы однако, приводимъ, по возможности н то, что намъ 
извЪстно изъ личныхъ наблюдений или разспросовъ. 

Что касается способа пользованія всБми этими источниками, то была 
принята во вниманіе возможность различныхъ уклоненій въ сфер обычна- 
го права въ зависимости отъ м$етныхь условій. Чтобы не принимать част- 
ностей за общее правило, я отмЪчаю въ скобкахь уфздь или волость, гдћ 
замЪчается такое уклоненіе. Въ особенности я старательно выдБлялъь већ 
обычно-правовыя особенности крестьянъ Пинскаго у..—хотя ихъ оказалось 
весьма не много, —такъ какъ населеніе его не однородно съ населеніемъ 
дрүгихъ уЪздовъ. 

Въ заключеніе этихъ предварительныхъ замфчаши, н не могу не за- 
мЪтить, что предложенный очеркъ далеко не иечерпываетъ всего содержа- 


1) См. интересную статью проф. Владимірскаго-Буданова въ „Чтеніяхъ“ 
Истор. Общ. Л%топ. Нестора. Кіевъ, т. Ш. 
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нія собраннаго мною матерьяла, представляя лишь краткій обзорт его, 
лишь главнЪиние факты и выводы, пополненіе которыхь было-бы крайне 
желательно. 


Теперь перейдемъ къ предмету статьи. Прежде всего раземотримъ 
вопросъ о томъ, какую форму семьи мы должны признать преобладающею у 
@Блоруссовь разсматриваемой мБстности. Терминологія для опредЗлен1я родовъ 
семьи, какъ извЪетно, далеко не установлена. Существующия опредЪленія 
большой, малой семьи, простой и сложной семейной общины 1) иногда упо- 
требляются не въ одномъ и томъ-же смыслЪ. А потому слфдуетъ замЪтить, 
что мы будемъ, слБдуя болће обычной терминологін, называть малой семьей 
такую, которая состоить изъ родителей и неженатыхъ дЪтей, больной 
семьей— такую, въ которой живуть родители съ женатыми и замужними 
дЪтьми, и наконещь семейной общиной такую форму семьи, когда живутъ 
нераздБльно братья или дяди съ племянниками, сдольники и пр. 

Итакъ, какую форму семьи изъ трехъ названныхь можно признать 
здъсь господствующею? На этотъ вопросъ нельзя отвЪтить абсолютно. Дфло 
въ томъ, что раздЪлы дфлаютъ свое дБло, они проникають не только въ 
семейную общину и разлагаютъ ее, но все чаще и чаще замфчаются да- 
же выдфлы женатыхъ сыновей отъ отца. Поэтому здЪсь и отвЪть можетъ 
быть данъ только приблизительный. Я думаю, что едвали будеть онибоч- 
иымъ признать преобладающею формою семьи въ Минской губ.— семью 
большую. Выдлъ сыновей при жизни отца, какъ увидимъ, все еще считается 
явленіемъ необычайнымъ, обүсловливаемымъ спеціальнымъ положеніемъ той 
или другой семья, аётакже не признаваемымъ за общее правило. 

Стремленіе къ раздфламъ при жизни родителей замфчается лишь оази- 
сами въ различныхъ мЪетностяхъ: въ однихъ ихъ совсБмъ не знаютъ, въ 
другихъ, наоборотъ, именно эта послфдняя форма прививается вее больше 
и больше, съ каждым годомъ число такихъ семей увеличивается, и уже 
образуются правовыя нормы, опредбляюция порядокъ раздфла. Такъ, напр., 
‚ въ Дерновичской волости (юго-восточный уголъ Р%чицкаго у.) выдфлЪ сы- 
новей при жизни отца почти непзвћетенъ. Если онъ и бываетъ, то далеко 
не полный: отецъ строить сыновьямъ у себя на дворЪ отдЪльныя хаты, въ 
которыхъ помфшается каждая новая семья, но земля, скотъ, орудля— все на- 
ходитея въ общемъ владЪнін, Здять вмфетЪ, вмЪстЪ и работаютъ. Каждая 
семья имћетъ лишь въ отдБльномъ владфи платье и другія мелкія вещи, 
деньги лично ею заработанныя и пр., т. е. соблюдается тоть же порядокъ, 


1) Ср. Пахманъ, Обычное право, т. 11, стр. 137. 
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какъ и въ семьБ, живущей въ одной избъ. Обостренныхъ отношеній между 
отцомъ и сыновьями, подБла землею и скотомъ почти не встрћзаетея. Ни 
одного дфла мЪстнаго суда (съ 60 годовъ до нашего времени) нћтъ такого, 
тды бы сынъ жаловался на отца или наоборотъ. 

То же слёдуеть сказать и относительно многихъ другихь м%фет- 
ностей Р%чицкаго, Мозырскаго, Минскаго и Новогрудескаго уфздовъ, 
гБ мнф приходилось бывать лично, или откуда у менн имЪются 
свфдфня. 

Но весьма оригинальное явленіе мы замфчаемъ въ Пинскомь УЪздЪ. 
Глухое ПолЪеьЪ, болотистость этой мЪстности, сравнительно первобытный 
строй всего міровоззрънія пинчука— сохранили много архаичныхъ особенно- 
стей быта, во многихь отношеніяхъ. Но не смотря на это здЪеь именно 
разложене большой семьи и семейной общины идетъ наиболће 1 м 
шагами. Раздфлы здфсь охватывають весь үБздъ иовально и именно са- 
мые посл дне годы. Еще поколъніе средняго возраста не знало их», емо- 
трить съ ужасомъ на то, что дфлаютъ молоде, но покоряется необходимо- 
сти. Нормы раздЪловъ не установились: дБла волостныхъ правленій пере- 
полнены жалобами родителей и дБтей другь на друга, указывающими на 
самыя ожесточенныя отношеня тЬхъ и другихъ. Но еще болће замфчатель- 
но то, что именно здЪсь-же мы находимъ найболће типическіе остатки не 
только большой семьи въ строгомъ смысл, но и семейной общины. Вно- 
слБдетвіи мы увидимъ, что экономическія причины заставляютъ здћеь быстро 
разлагаться большія семьи и общины. Но гд тяжесть экономическаго быта 
не довела семью до разложенія, тамъ въ томъ же Пинскомъ уфзлЪ мы 
встр$чаемъ самые строгіе и чистые типы ея. Здесь мнф нерфдко приходи- 
лось встрфчать семейныя общины въ 15—25 человЪкъ, между тБмъ какъ 
въ другихъ уфздахъ такія общины уже большая рЪФдкость. Я имфю лишь 
краткія указанія на существовавшія въ нфкоторыхъ мфетностяхъ Минскаго 
уЪзда общины въ 25—80 человфкъ и даже до 50, въ Бобруйскомъ у. ветрф- 
чались семьи въ 17 челов. Такимъ образомъ очевидно, что тогда какъ въ 
бЪлорусскихъ уЪздахь Минской губ. семейная община представляетъ собою 
отживающій типъ и нормальнымъ типомъ семейной организащи мы должны 
признать большую семью, въ свою очередь стремящуюся перейти въ малую, 
—въ Пинекомъ уфздБ мы, повидимому, присутствуемъ при непосредетвен- 
номъ переход семейной общины въ малую семью. При этомъ типъ боль- 
шой семьи остается здфсь, конечно, не безъизвћстнымъ, но онъ не успфлъ 
еще укорениться, проникнуть во все населеніе, какъ вдругь новый поря- 
докъ вещей, новыя отношенія сразу вызываютъ къ еще боле простой фор- 
мБ семьи, —иҹенно къ малой. Въ виду все боле усиливающихся раздф- 
ловъ, въ нБкоторыхъ мЪстностяхъ даже признается болће удобнымъ раз- 


дБлъ при жизни отца, чтобы предупредить раздоры послЪ смерти главы 
% 
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семьи. Такой порядокь вырабатывается, напр., въ Горбацевичекой и Горо- 
докской вол. Бобр. у. 

Таково общее впечатлЪніе, которое выноситъ наблюдатель. 

Но чтобы дать читателю болБе осязательное представленіе о составћ 
семейной общины, мы приведемъ н%сколько указаній изъ имћющихся у 
насъ рЬшеній волостныхъ судовъ о лицахъ, которыя входятъ въ составъ 
общины. Такая справка дастъ возможность исно представить взаимное отно- 
шеніе членовь, хотя, спъшимъ замфтить, она не можеть дать выводовъ 0 
количественномъ отношени общины къ семь, какъ бы послЪднее ни было 
желательнымъ. Кром того, туть же мы увидимъ и степень жизненности 
этого института въ средЪ крестьянъ: чЪмъ болће далекое родство отдБляетъ 
сожительствующихъ членовъ, тъмъ большую силу, кажется намъ, должент, 
имфть самъ институтъ. 

Чаше всего мы встрфчаемъ, что живуть вмЪфетф родные семейные 
братья. Такихъ общинъ повсемфетно мнЪ приходилось встрфчать очень 
много, и онф представляютъ обычный и простЪйций видъ семейной общины. 
Иногда такая семья держится до самой смерти братьевъ, или до смерти 
одного изъ нихъ и разстраивается уже двоюродными братьями, хотя не рБдко 
можно видБть, что посВдфвиие братья расходятся на отдъльныя хозяйства, 
чаще всего велБдствіе несогласій среди младшихъ членовъ. ЗатЬмъ встръ- 
чаемъ указаня на сожительство дядей съ племянникомъ; изъ одного рЪше- 
нія видно, что двое дядей жили съ племянникомъ, община разложилась, при 
чемъ племянникъ остался жить съ однимъ изъ дядей: сожительство такое 
иногда бываетъ настолько продолжительно, что племянникъ отдфляется. 
съ взрослыми уже сыновьями (Р$ч. и Бобр. узды). Но эта община, осно- 
ванная на чисто родственныхъ и при томъ близкихъ отношеніяхъ, пред- 
ставляеть явленіе Дбвольно понятное, какъ слабые пережитки родовой 
общины. 

Для насъ особенный интересъ имФютъ случаи сложенія искусственной 
общины, или по крайней мБрЪ такой, въ которой члены не связаны близ- 
кимъ родетвомъ, а для совмЪстнаго сожительства должны были сойтись на 
извЪетныхь условіяхъ. 

Я приведу несколько примбровь изъ рБшеній волостныхъ судовъ. 
Такъ, односельцы Антонъ и Корней Борисевичи въ с. Озаричахъ Пинекаго 
уБзда (изъ другото дла видно, что они не считаютъ себя родственниками 
даже) согласились жить вмВстБ, при чемъ Корней принялъ на свое хозяй- 
ство Антона. ПослЪдній „прожилъ семь лЬтъ, привелъ его (Корнеево) хозяйство 
въ хорошее состояніе, трудился какъ самъ, такъ равно и жена его и выкупилъ 
участокъ земли его, Корнея, который былъ въ арендЪ у еврея за тридцать 
рублей“. Корней выгоняетъ изъ дому Антона, а потому послЬдній требуеть за 
трудъ его 100 р. Корней признаеть трудъ Антона й удовлетворилъ искъ по- 


ы 


слфлняго. Антонъ считалея въ семьБ Корнея—‹емяниномъ--обычный терминъ 
лля нодобнаго рода принятыхъ въ домъ; семяниномъ называють иногда и даль- 
нихъ родственниковъ, также сожительствующихъ вмфетф. 

Въ Бобруйскомъ у. принятыя въ семью въ качеств семянина носят 
названіе сдольниковь, и эта форма семейной общины является здфеь до- 
вольно распространенной, не смотря на одновременно усиливающееся раз- 
ложеніе большой семьи. И здфсь сдольничество вызывается чисто экономи- 
ческими причинами: вдова остается съ малолЪтними дЪтьми, не можеть сама 
управлять хозяйствомъ и принимаеть къ себф сдольника; захудавшій по 
тБмъ или другимъ причинамъ домохозяинъ точно также подыскиваеть себь 
сдольника съ здоровыми руками, а иногда и съ хозяиственнымъ инвента- 
ремъ. Для большей прочности договора, 00% стороны очень часто заклю- 
чають формальный договоръ въ волостномъ правлении. Въ договорф точно 
опред$ляется, въ какихъ отношеняхъ стоять обЪ стороны, кто нзъ нихъ 
будетъ завфдывать хозяйствомъ, наконецъ самую существенную часть. дого- 
вора составляетъ условіе о земл 1). 


1) Приведемъ для примфра два условія сдольника съ хозяиномъ: „1876 года 
февраля 19 дня, мы, крестьяне дер. ДЪдко, вдова Парасковія Росликъ и Иванъ Тру- 
ханъ заключили условіе въ слфдующемъ: 1. Я, Парасковія Росликъ, будучи въ немоло- 
домъ вЪкЪ и оставшись» вдовою съ малолЪтнимъ сыномъ Петромъ, не въ силахъ сама 
удержать оставшагося поел мужа моего хозяйства и обрабатывать землю и уплачи- 
валь за оную платежи, за лучше признала для поддержан!я себя и хозяйства принять 
въ домъ свой Ивана Трухана, который обязанъ управлять всфмъ хозяйствомъ, 
смотрфть за онымъ какъ за своимъ собственнымъ, меня уважать какъ старшую, а 
малолЪтняго сына моего до достиженія совершенныхъ лЪтъ воспитывать, какъ свое 
собственное дитя; за что по смерти моей Иванъ Труханъ вступить въ права наєлфд- 
ства наравн съ сыномъ моимъ Петромъ, т. е половину всего движимаго имуще- 
ства и половинную часть земли; на случаи же Ивавъ Труханъ долго не захочетъ 
находиться у меня и не будетъ смотрЁть за хозяйствомъ, то я удерживать права 
им%ть не буду, но тогда къ половинъ хозяйства и земли Иванъ Труханъ права 
имЪть не будетъ, а когда проживетъ со мною до совершеннолътія сына моего Петра, 
тогда будетъ им$ть право къ половинной части. Ни я, ни сынъ мой прекословить 
въ отдачв части не будемъ, причемъ виБняю въ обязанность Ивану и то, что упла- 
та, денегъ за разныя казенныя повинности лежать должна на обязанности его, Ива- 
на, а зарабатывать деньги на, эти надобности обязаны вмфетБ съ сыномъ Петромъ.— 
2. Я, Иванъ Труханъ, на все предложенное 1 пунктомъ вловою Парасковіею Рос- 
ликъ согласенъ и обязанъ исполнить въ точности. Полпиги“ (Горбац. вол., книга 
сдълокъ 1876 г. ст. 2). 

„187+ года апрля 29 дня мы, нижеподписавшіеся, крест. дер. Богушовки, 
Иванъ Корбутъ и Константинъ Тарасевичъ. заключили условіе въ слъдующемъ: Я, 
Иванъ Корбутъ, будучи бездътнымъ и не въ состояніи вішлачивать за отведенный 
миъ участокъ земли подъ № 13 и обрабатывать оный, уступаю крестьянину одной 
со мною деревни Константину Тарасевичу, и считая занимаемой имъ на моемъ 
участкВ усадебной земли, половину всей пахотной, сънохосной и полъ лЪсомъ въ 
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Слольника или семьннина народъ никоимъ образомь не смЪшиваетъ 
сь премышемъ. Пріемышъ это тотъ, кто принять въ дЬтствБ за сына ми» 
сто, за сына, или за дочь. Мн% не разъ приходилось наблюдать, что кресть- 
яне двлають различе даже между пріемышемъ въ собственномъ емыел 
(за сына), отъ пріемыша, который, выросши, становится въ семьЪ уже въ 
качеств сдольника. Хозяинъ не будеть называть такого пріемыша сыномъ, 
а пріемышь хозяина—отцомъ. Въ Бобр. у. съ десяти лЬть полный пріе- 
мыпгь считается въ семьЪ сдольникомт.. 

Сдольникъ, являясь въ принимающую его семью, часто вносить съ 
собою и свою долю имущества, въ вид инвентаря, наличныхъ денегъ или 
даже земли. Такъ, въ одномъ случа сдольникъ внесъ „+0 руб., сало, муку 
и разную хозяйственную рухлядь“. (Бобр.). Въ другомъ случаЪ споръ шелъ 
за засеБянное рожью такого сдольника поле (Пин.); один семьянинъ въ 
Дерновичской вол. внесъ 5'/, осмины ржи, 1 осмину овса, 10 гарнцевъ 
ячменя, 1 оем. ярицы, 10 гарицевъ картофеля и т. д. Однимъ словомъ, 
сдольникъ, кромъ своего труда, вносить еще и капиталъ. 

Положеніе, которое занимаетъ семьянинъ въ семь, зависить отъ тфхъ 
условій, шри которыхъ онъ принять. Если принимающій его самъ зашрав- 
ляеть хозяйствомъ, то сдольникъ является младшимъ, подчиненнымъ чле- 
номъ въ семьб. Одно, напр., рЪшеніе суда такъ опредЪляеть положеніе 
такого слольника: он принять въ семью „какъ родственникъ“, „съ тЬмъ, 
что онъ обязанъ работать въ его, Якима, хозяйствЪ, какъ на своемъ соб- 
ственномъ. нести должное повиновеніе и находиться съ Якимомъ до 
конца жизни“ (Бобр. у.). Но если въ семь$ нвтъ хозяина, или хозяинъ 
умираетъ, оставивъ младшихь членовъ семьи, то и сдольникъ становится 
во главЪ хозяйства, и его прерогативы по отношенію къ остальнымъ чле- 
намъ ничёмъ не отл®чаются отъ власти и значенія главы семьи, хозяина. 


количеств 9 лесятинъ. Постройка, произведенная Тарасевичемъ, должна оставать- 
ся за нимъ и не тронутой съ занимаемаго ею теперь м%ста, при чемъ ставлю въ 
условіе, что плату за половину участка долженъ вносить Тарасевичъ; кромБ того 
онъ долженъ отбывать вс обществевныя и натуральныя повинности зз, полный 
участокъ, т. е. какъ за свою, такъ и за мою половину надфла и уплачивать за меня 
мірской сборъ. За полъ-участка же, который я оставляю за собой, я долженъ вы- 
кунной платежъ вносить самъ, а также казенныя подати лежатъ на миф. Обяза- 
тельства, налатаемыя: мною ва Тарасевича, обязательны для него до смерти моей 
и жены моей или же до переуступки мною законно оставленнаго себЪ полъ участка 
земли другому лицу, въ такомъ случа Тарасевичъ всв причитаюшіеся платежи и 
новинности долженъ нести за полъ-участка, —Я, Константинъ Тарасевичъ, принимаю 
въ свое вЪчное и потомства, моего пользованіе переуступленный маъ Иваномъ Кор- 
бутомъ полъ-участка, земли, всв вышеположенные на меня обязательства лолженъ 
исполнить. Условіе же, заключенное между нами на счетъ участка земли въ 1867 г. 


апръля 2 дня, настоящимъ условіемъ уничтожается и теряетт силу. Подписи“ (Тамъ 
же, кн. 1874 г., ст. 2). 
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Такъ, напр., мужъ и жена Наумчики и сынъ ихъ Ковалько (пасынокъ На- 
умчика) жаловались суду на притфсненя со стороны семьянина главаря и 
просили раздфла. Судь не только не үдовлетворилъ ихъ просьбы, потому 
что не соглашался главярь семьи, но даже наказалъ Христину Наумчикову, 
которая была признана причиной ссоры въ семь$ (Дерн. в.). Въ одномъ 
судебномъ ръшенін мы даже встр$чаемт своего рода наставлене суда, что 
разъ семьянинъ „какъ старшій управляеть хозяйствомъ по смерти отца“ 
(т. е. бывшаго хозяина), то ему должны остальные члены семьи повино- 
ваться „какъ старшему“. 

Ц%ль, которая соединяетъ эти искусственныя семейныя общины, —это 
общій трудъ: одинъ изъ участниковъ имфеть землю, но почему либо не- 
успшно ее обрабатываетъ, за неимБніемъ ли скота, посфвовь и т. и. Вхо- 
дящій въ соглашеніе приноситъ не только свой трудъ, который онъ пола- 
гаетъ на обработку земли, но также и кое какое имущество, и за то полу- 
чаетъ, конечно, право на имущество, пріобрътаемое съ момента договора 
общими трудами. Поэтому имущественныя отношенія играють огромную 
роль въ такой семьЪ. Не только движимое нмущество становится общимъ 
достояніемъ, но и земля. Срокъ договора, подразумфваемый, или же прямо 
выраженный въ условіи, —смерть одного изъ контрагентовъ. Если этотъ 
срокъ выполненъ, то сдольникъ или его наслфдники пріобрЬтаютъ такія 
же права на землю, какъ и члены семьи— родственники. 

Права сдольника на землю въ народномъ представлени имфютъ боль- 
шое значеніе, и волостной судъ, хотя иногда стороны и не были связаны 
формальнымъ условіемъ, хотя такая передача надћльной земли и не нахо- 
дить себЪ одобренія въ средъ членовъ крестьянскихъ присутствій, тБмъ не 
менфе прилагаетъ вс усилія для подтвержденія правъ сдольника, выдъляя 
ему части земли наравнЪ съ прямыми наслЪдниками !). Если наслЪлни- 


1) Приводимъ одно изъ такихъ рЬшеній (Горбац. вол.): „Кресг. дер. Сычкова 
Осипъ Рудакъ жаловался на односельца своего Антона Рулака, который зохватилъ 
противозаконно въ свою пользу дв трети изъ участка земли. который получилъ въ 
надлъ при лъЙствіяхъ Люстраціонной коммисіи его нын покойный отецъ Корн?Я, 
а ему оставилъ въ пользованіе лишь одну третью часть. Такъ какъ Антояъ Рудакъ 
былъ только сдольникомъ его отца, то онъ, считая себя прямымъ наслЪдникомъ на 
оставшуюся посл смерти отца землю, проситъ судъ предоставить ему право поль- 
зоватся еще одною третью частію, т.е. двумя третями земля.—Спрошенный Антонъ 
Рулакъ показалъ, что онъ не желаетъ дать Осипу земли для пользованія потому, 
что у него большая семья и кром, что землею онъ пользуется уже довольно дол- 
гое время. —Сиравка: по ревизской сказкЪ по дер. СычковЪ подъ № 2 имћется слЪ- 
дующая запись: Корнфй Яковлевъ Рудакъ--умеръ; его сыновья: 1. Иванъ —умеръ, 
2. Осипъ 12 лЪтъ.-Антонъ Петровъ 27 л., его сыновья: 1. Иванъ 2 л., и2. Викторъ 
1 года, – По выкупному акту по дер. Сычкова подъ № 1 на имя Кирилла Яковлева 
Рудака записанъ участокъ земли въ 22, 18, десят.—Антонъ Рудакъ добавилъ, что 
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ковь нётъ, то земля вся должна перейти къ сдольнику. Иногда подобныя 
слфлкн разетраиваются до срока; въ такомъ случаћ уловлетвореніе обЂихъ 
сторонъ судомъ зависитъ отъ условій договора и отъ причинъ, почему 
семья разстроилась. Такт, какъ видно изъ одного рБшенія, дядя принялъ 
племянника „въ помощь къ себЪ“ (значитъ, въ качествћ сдольника), но 
посл%дній ушелъ, приземъ все таки получиль отъ дяди шесть десятинъ 
земли. Въ другомъ случа было заключено условіе, срокъ котораго исте- 
калъ со смертью принимавшато; земля должна была перейти въ личное 
владвніе сдольника, но стороны, велъдетвіе ссоры, разошлись, и сдольникъ 
получилъ обратно только внесенныя имъ деньги. Ииогда, впрочемъ, сдоль- 
никъ, разъ условіе нарушено при такихъ  обстоятельствахь, что раздвлъ 
земли невозможенъ, требуеть отъ принявшаго его хозяина плату за про- 
работанное время, —и судъ въ такихъ случаяхъ никогда не отказываетт. 

Въ этомъ отношени, очевидно, принимается въ разечеть трудъ, 10- 
ложенный семьяниномъ на обработку земли,-—принципъ, котораго держатся 
бЪлоруссы и въ другихъ случаяхъ, какъ ниже увидимъ. 

Всякая семья или семейная община, естественная или искусственная, 
имЪетъ своего представителя. Онъ не носить опредфленнаго названія, какъ 
большакъ въ великорусской, или домачинъ въ сербской общинЪ; названіе, 
которымъ опредъляютъ такого представителя семьи, —это хозяинь, бацька 
для сыновей, дзядзька для живущихъ въ семьћ младшихъ родетвенниковъ 
и пріемныхъ членовъ. Значеніе такого хозяина опредфляется прежде всего 
тфмъ, что онъ завфдуеть всбми мужскими въ домЪ работами. Отъ него за- 
виситъ, какъ распредфлить работу, кому какое назначить дЪло, что имен- 
но дБлать въ тотъ или другой день и т. д. Распредленіе работъ дЪлает- 
ся съ вечера, за ужиномъ. Старшіе въ семь, взрослые сыновья, братья 
или семһянины въ общин, принимають участіе въ домашнихъь совЪтахъ 
по поводу работъ, но только въ болће важныхъ случаяхъ. Передъ нача- 
ломъ запашки, жатвы, сЪнокоса, передъ продажею хлЪба, покупкой скота, 
постройками и т. п., хотя домашніе и обмћниваютея мыслями не разъ и 
уже успђютъ согласиться даже на этотъ счетъ, но все таки хозяину над- 
лежитъ оффищально начать объ этомь рБчь за ужиномъ, если за дфло 
предстоитъ приняться въ слЬдующій же день, или въ воскресенье за об%- 
домъ. Передъ жатвой, сБнокосомъ и пр. хозяинъ еше разъ отправляется 


этою землею онъ пользуется уже 17 лћтъ.—Волост. судъ, по выслушаніи сторонъ и 
наведенной справкЪ изъ ревизскихъ сказокъ и выкупныхъ документовъ, руков. 107 
ст. о Полож. предлаталъ двло кончить миромъ; но за. непослЪдованіемъ таковато, 
разръшая настоящее дфло, судъ нашелъ, что Осипъ Рудакъ до настоящаго времени 
не простиралъ претензіи къ Антону Рудаку за землю и что Антонъ Рудакъ по его 
показанію пользуется этой землею уже около 17 лБтъ, а потому судъ рБшилъ: въ 
жалобЪ Осипу Рудаку отказать. Подписи судей“. 
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осмотрЪть поле, лугт, приносить съ собою н5сколько колосьевъ, травы; пе- 
редъ закупкою чего нибудь, или передъ продажею онъ еще разь справ- 
ляется, хотя-бы раньше и то и другое н третье ему было <извћетно, —и 
тогда уже начинаетъ рфчь, сообщивши результаты предварительпыхъ раз- 
вЬдокъ. Отвђчаютъ прежде всего старше члены семьи, наконецъ высказы- 
ваеть свое мнніе хозяйка, а хозяинъ дфлаеть уже распоряженіе; расире- 
дфлене обычныхъ работъ на слБдующій день дБлается безь совфта, са- 
мимъ хозяиномъ. Но никакой работы не могутъ предиринять даже старше 
члены семьи безъ порученія хозяина. Если кто либо изъ семьи находить 
нужнымъ то или другое сдфлать, считаетъ, что уже пора начать ту или 
другую работу, то онъ только сообщаетъ объ этомь хозяину, предлагает 
ему сдЪлать соотвЪтствующее распоряженіе. Хозяинъ почти всегда быва- 
етъ и казначеемъ семьи; у него хранятся обпия деньги, онъ получаетъ вы- 
ручки отъ продажи, производить и платежи и т. п. Вирочемъ, иногда 
этимъ завЪдуетъ хозяйка. Наконецъ, ему-же принадлежитъ наблюдене за 
поведеніемъ молодыхъ членовъ семьи; онъ слЪдитъ за дочерьми, своими и 
своихъ сообщинниковъ, слБдитъ за ихъ нравственностью, за поведеніемъ пар- 
ней, заставляетъ лЬнивыхъ работать, наказываетъ провинившихся; отпуска - 
етъ на заработки свободныхъ отъ общихъ работъ, отдаеть внаймы млад- 
шихъ членовъ, если это оказывается нужнымъ и т. п. Одинъ изъ монхъ 
корреспондентов» сообщаетъ, что онъ въ Пинскомъ и Мозырекомъ уфздахь 
ветрЬчалъ семьи въ 40 душъ, а въ др. уфздахъ душь по 25, и вездЬ въ 
такихъ семьяхъ, „воля отца, матери или старшаго дяди, вообще, самаго 
старшаго въ семейств члена, священна для всего семейства; безъ его во- 
ли ничто важное не бываетъ вь семейств, при спорахъ члены прибЪга- 
ютъ къ его посредству“. 

Хозяинъ окруженъ знаками уваженя и почета. Онъ садитея за сто- 
ломъ на самомъ почетномъ мфетЬ—,„на куту“ —въ углу подъ образами, 
такъ что сидЪть на күтБ-—синонимъ хозяина дома; прочіе члены по стар- 
шинствү, рядомъ съ нимъ, женщины на противоположной сторон» стола, 
хозяйка всегда съ краю. Онъ представитель и хранитель домашняго благо- 
честія; онъ творитъ общую молитву передъ пищей и начинаетъ самъ есть, 
а за нимъ остальные члены по старшинству. Онъ же наблюдаетъ за со: 
блюденіемъ праздниковъ и вс$хъ необходимыхъ обрндовъ; среди посл%д- 
нихъ особенно важная роль хозяина тамъ, гдБ выражается почитаніе душъ 
умершихъ предковъ; онъ во время „дзядоў“ (поминальная вечера) посл 
молитвы призываетъ души умершихъ „дзядоў, бабокъ“ „на вечеру“, отлива- 
етъ имъ часть пищи на столъ, ставитъ ее за окно на ночь и пр. Подобные же 
обряды совершаются имъ и посл смерти кого-нибудь изъ членовъ семьи !). 


1) Ср. Довнаръ Запольеюй, Замфтки но б%лорусской отнографш, Живая 
Отарина. 
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Несомнфнно, что въ этихъ чертахъ ӧћлорусскаго хозяина легко уз- 
нать великорусскаго большака. сербекаго домачина, вообще на немъ лежатъ 
черты древняго домовладыки. Однако, власть хозяина въ семьБ не быва- 
етъ деспотической, потому что всякая несправедливость съ его стороны, 
всякое угнетене кого либо изъ членовъ, неумфлое распоряжеше имуще- 
ствомъ, неопытность его въ работахъ, лЪнь, пьянетво и т. и. неминуемо 
ведуть за собою общій протесть членовъ, который кончается разд$ломъ 
или, вь рфдкихь случаяхъ, тБмъ, что дЪла въ свои руки беретъ старћишій 
изъ членовъ, напр., второй братъ или-же старшій сынъ при отн. Хозяинъ 
можетъ и долженъ дБлать лишь то, зто требуетея общимъ интересомъ 
семьи, и только въ этомъ отношени и съ этою ифлью остальные члены ему 
повинуются. Хозяинъ въ то же время долженъ быть ум$лымъ и хорошимъ 
работникомъ, чтобы имфть право наставлять и понуждать другихъ. При 
косьбБ, наир., хозяинъ всегда становится первымъ, съ правой стороны отъ 
него остальные: отъ скорости работы перваго косаря зависить работа осталь- 
ныхъ, такъ какъ эти равняютея съ первымъ и т. и. Хозяинъ является пред- 
ставителемъ и пріобрВтателемъ общаго семейнаго имущества, но онъ не 
можетъ имъ распоряжаться во вредъ семын. 

Для подтверждения сказаннаго о власти главы семьи независимо отъ 
его родетвенныхь отношеній,—мы приведемъ характерную выдержку изъ 
одного судебнаго рБшенія. По поводу жалобу младшихъ членовъ семьи на 
главяря-сдольника, „судъ постановилъ: такъ какъ въ хозяиственномъ быту 
необходимо, чтобы одинъ изъ членовъ семейства былъ главою и наблюдалъ 
за хозяйственным» порядкомъ, а прочіе члены должны подчиняться его 
власти и исполнять безпрекословно веф его законныя распоряженія, безъ 
чего не можеть быть должнаго порядка въ хозяйств, а потому, Осипу 
(жаловавшемуся на главаря), какъ много младшему противь Антона, вну- 
шить повиновеніе къ Антону, какъ старшему члену и извЪетному своимъ 
хорошимъ поведешемъ; а за ругательство наказать Осипа 10 ударами ро- 
зогъ; а Антона жену, какъ дозволявшую присваивать себћ болЪе власти, 
чЪмъ указываетъь законный порядокъ, посадить на одни сутки въ карцеръ; 
Антона же за данное послабленіе своей женф оштрафовать въ 75 коп. въ 
мірскую сумму“ (Бобр.). Таковъ сложный приговоръ суда. И эта мотивиров- 
ка не случаина——она только подробнће другихъ. Въ нашихъ рЬшеніяхъ мы 
можемъ указать цфлый рядъ аналогичныхъ поученій и словесныхъ и т$- 
лесныхъ строптивымъ младшимъ членамъ семьи. Судъ обязываетъ младша- 
го брата „во всемъ повиноваться и слушаться старшаго брата“, слушаться 
отца, старшаго родственника и пр.—повторяется въ очень многихъ рБше- 
ніяхЪ. 

Въ отношенін имущества отецъ или вообще главарь не можеть рас- 
поряжаться землею произвольно, не можетъ ни продать ее, ни передать. 
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(Дерн. в.), и даже если онъ продасть при малолЬтетвф дБтей, то судъ 
признаетъ такую продажу недъйствительной и возвращаеть землю закон- 
ному наслфднику (Пин. и Рфч.) Вироземъ, за дурное поведеніе сына, со- 
противленіе отцовской власти, родители могутъ лишить его по крайней мф- 
рЪ части всего имущества, передавъ остальное чужому лицу,--такіе случаи 
намъ извБетны изъ рБшеній нкоторыхъ судовъ; хотя бывали ли случаи 
полнаго лишенія наслЪдственнаго имущества, неизвЪстно. Юридическое зна- 
ченіе отца прекращается надъ сыновьями еъ момента раздфла его съ ни- 
ми: если онъ продолжаетъ заниматься хозяйствомъ, то оставляетъ себћ 
равную часть съ сыновьями. По одному дфлу еынъ жаловалея на своего 
брата и отца: при раздфлЪ отецъ не далъ ему равной части гумна и хлф- 
ба и препятствовалъ ему владфть третьей частью сЪфнокоса. Судъ удовле- 
творилъ просьбу сына, признавъ права сына на !/, всего имущества (Пин.); 
то-же подтверждается и другими случаями. Разъ отецъ раздБлилъ сыновей 
при своей еще жизни, то для него остается лишь сфера нравственнаго 
вліянія. Онъ можеть, поселивигись при одномъ изъ сыновей, помогать ему 
въ работ, совфтами и пр. 

РазумћЂется, если семья не распалась со смертью отца, то она про- 
должаетъ существовать въ видф общины. Хозяиномъ въ такомъ случаћ ста- 
новится кто-либо изъ старшихъ членовъ—братъ умершаго, старшій сынъ, 
семьянин или примакъ, если нътъ братьевъ или взроелыхъ сыновей ио- 
коинаго. Въ болБе р$дкихь случанхъ распорядительницеи хозяйства дф- 
лается мать семейства, жена умершаго; это не считается правиломъ и б0- 
лфе или менфе высокое положеніе хозяйки по смерти мужа зависить отъ ея 
личныхъ качествъ. Въ такомъ случаЪ старшій изъ мужскихь членовъ все- 
таки распоряжается мужскою работою, но общія деньги и общій ходъ дБлъ 
переходить въ руки хозяйки. Случаевъ избранія главаря миЪ не приходн- 
лось встръчать, и его, кажется, не бываетъ. Дфло, повидимому, устрапвает- 
ся само собой, а не устроитея—слћдүетъ раздЪлъ. Такъ, напр., въ рЪте- 
ніяхъ судовъ встрБчаемъ указанія, что старшимъ въ семьф быль примакъ, 
племянникъ умершаго сдольника и пр. Во всякомъ случаћ, вновь признан- 
ный хозяинъ, хотя и не отецъ всей семь, пользуется веБми правами хо- 
зяина, и власть и значеше его тъмъ больше, чЪмъ въ болЪе близкомъ род- 
ственномъ отношеніи онъ находится ко всей семьф, напр., если онъ стар- 
шій изъ братьевъ. Вліяніе такихъ представителей семьи, какъ отчимъ, при- 
макъ, семьянинъ, всецБло зиждется на ихъ умфніи управлять. Во всякомъ 
случа, народный обычай признаетъ за такимъ хозяиномъ полныя права; 
судъ наказываеть пасынка за непочтеніе къ отчиму, не разръшаетъ раз- 
дБла, требуемаго младшими членами, при нежеланіи дяди-главаря (напр., 
Пин.) или старшаго брата и т. и. 

Въ семьъ поддерживается самое строгое распредфлеше труда на муж- 


ћір://гсіп.ого.р! 


13 


скія. и женскін работы. Мужскими работами считаются: замалика, посЪвь, 
бороненіе, косьба, возка сЪна и сноповъ съ луга и поля, молотьба, досмотръ 
скота зимою, возка и рубка дровъ, наконецъ, изъ приготовленія одежды --- 
заготовленіе лаптей. Женщины обязаны приготовлять пищу для всей семьи, 
носить воду, засђвать отородъ, дЪлать на немъ гряды, полоть его, полоть 
ленъ, картофель, копать картофель, и выдергивать ленъ на полБ, убирать 
коноплю, жать хлЬбъ; ткать сукно и полотно, и шить бБлье всей семь%, 
смотрЪть за молочными продуктами. Въ зав$дываши женщинъ находится 
носильное бБлье и вообще платье. Кром того въ большихъ же семьяхъ 
существуеть еще болЪе мелкое распредъленіе труда, сообразно возрасту и 
умнію членовъ. И это разлленіе наблюдается точно, особенно въ боль- 
шихъ семьяхъ и общинахъ. Но въ малыхъ семьяхъ работы мужа, жены и 
дочерей часто перепутываются, и не р$лко ветрътить дБвушку, которая 
прекрасно коситъ, молотить, пашетъ и т. п. Во веякомъ случа это вызы- 
вается лишь настолтельною потребностью и безъ нужды никто не вм шает- 
ся въ работу другого. ДЪлать для мужчины женскую работу считается да- 
же „зазорнымъ“. Мужчина самъ ни за что не станетъ доставать изъ печ- 
ки пищи: для этого должна придти хозяйка или незЪстка, которой пору- 
чено приготовлене пищи (это занятіе принадлежить старшей женшинЪ въ 
семь и только вел летые старости самой хозяйки передается старшей не- 
вЪстЕЪ или братовои). Мужчина не можеть достать изъ сундука бфльн, 
хлфба или сала передь отправленіемъ въ дорогу— все это дћло хозяйки !). 

Какъ хозяинъ является главнымъ распорядителемъ мужекихъ работъ, 
такъ хозяйка, мать для родныхъ дЂтей, „цётка“ для старшихъ членовъ об- 
шины. и „баба“, „хаджайка“ для равныхъ, является распорядительницею 
всей женской половины общины. Она обыкновенно бываеть самая старшая 
въ домф женщина, ®чалще всего жена хозяина. Она, какъ уже было сказано, 
иногда является представительницей общины. Народный судъ въ такихъ 
слүчаяхъ пөддерживаетъ ее. Такъ, однажды мать заявила суду, что стар- 
шій сынъ ея и его жена желають раздфла, а она и младшій сынъ и его 


1) Чтобы представить себЪ эту строгость въ распредъленіи занят, я приведу 
одинъ случай. Случилось мнБ быть въ гостяхъ у одного старика, старшины волости. 
Отъ него мы вмфетЪ возвратились въ волостное правленіе и на сл$дуюпий день 
условились прозхать вдвоемъ въ сосвднее село. Влругъ старикъ заявляетъ, что ему 
еще нужно „сбъгать“ домой (верстъ за, 10). „ЗачБмъ“ —,А якже, объяснилъ онъ, —- 
заўтра нядзъля, а я пофду па своей волосци у гразнай сарочцв и штаняхъ?“ „Якежъ 
я начальство буду“? —добавилъ онъ смфясь.— „Такъ отчего-же вы не надфли дома: 
вфдь мы только что были у васъ“.—,9, да ня було хаджайки (старшей невфстки). 
Яна мые и ше, яна дае, а я хиба што знаю?“—объясняль онъ. Я воспользовался 
случаемъ поразспросить его, почему существуетъ то или другое распрелЪленіе обя- 
завностей въ семь. Сущность его объясненій сводится къ тому, что „што хто зрабиу 
ля хозяйства, няхай той и выдае усимъ“. 
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жена не желаютъ; етаршій сынъ съ женою служить причиною ссоръ вр 
семь. Тогда судъ не только приказалъ имъ жить нераздфльно, но опредћ- 
лилъ старшаго сына наказать 16 ударами розогъ, а его жену четырехднев- 
нымъ арестомъ. 

Положеше женщины въ бфлорусскои семьВ далеко не можеть быть 
названо угнетеннымъ. Опа является полной хозяйкой въ евоси сферћ, по- 
мощницей и совфтницей мужа. По отношенію къ дфтямЪ народный нзглядъ 
требуетъ также полнаго почтения со стороны послфднихъ къ матери. Дти 
вообще находятся на ея попеченіи; только парни, лЪтъ съ 14, когда они 
уже подростаютт» на столько, что годятся для болће легкихь работъ при 
обработкЪ земли, напр., боронятъ, возять снопы, сфно и пр. переходятъ въ 
непосредственное распоряжене домохозяина. До этого же времени они, а 
дфвушки до самаго выхода замужъ, находятся исключительно въ вии 
матери; въ то-же отношене становятся и невфетки, хотя положене п0- 
слфднихь нЪеколько тяжелће. Мать также обязана приготовить для дочери 
приданое. Юридическое положеніе женщины сводится къ тому, что она мо- 
жетъ, при неимънін прямыхъ наслфдниковъ, наслЪдовать отцовское имуще- 
ство и землю, если останется на родительскомъ хозяйствЪ, о чемь мы бу- 
демъ говорить подробнЪе ниже. Она же признается опекуншей своихъ дф- 
тей до ихъ совершеннолфтія, считается въ это время полной хозяйкой вт 
распоряжении землей и др. имуществомъ. Распоряженія, слфланныя ма- 
терью во время малолЪтства дБтей, признаются законными и не подлежатъ 
отмнЪ. Такъ, по одному дБлу вдова вошла въ соглашене съ деверями от- 
носительно раздфла земли; черезъ пять лЬтъ сыновья заявили недовольство 
раздломъ, но судъ въ ихъ искЪ отказалъ (Пин.). 

Какъ участникъ въ общемъ труд, женщина получаетъ права на иму- 
щество, пріобрътенное общими ея съ мужемъь трудами. Но она лично 
не имЂетъ никакого права на имущество, которое взято мужемъ изъ его 
семьи, составляло его семейную собственность. Жакъ, одно рЬшеніе волост- 
ного суда дало такой результатъ: Семенъ Мяликъ жаловался на второго 
мужа своей братовой, жены умершаго его брата Антона, въ томъ, что та 
завладБла строеніями, столярными инструментами, коровою и пр. имуще- 
ствомъ его покойнаго брата. На судЪ обвиненіе подтвердилось, но выяснп- 
лось и то, что имущество пріобрътено мужемъ и женою вмъстЪ, кромЪ ко- 
ровы и столярныхъ инструментовъ. И судъ предоставилъ вдовЪ, хотя у нея 
и не было дЪтей, владЪфть благопрюбрЪтеннымъ имуществомъ, а корову п 
инструменты, „какъ взятые покойнымъ нынъ Антономъ Мяликомъ отъ сво- 
ихъ родителей, за неоставленемъ посл себя дБтей покоинымъ, возвратить 
въ домъ родителей покойнаго“ (Пин.). 

Другое дфло указываеть, что жена по мужу наслфдуеть часть иму- 
щества, пріобртеннаго совмЪстно на землЪ т. е. хлЪба и пр. (10). 
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ВпослЬдствін еще разъ мы коснемея правъ наслЪдованія женщины; 
но для настоящей нашей цфли приведенныхъ примфровъ достаточно, что- 
бы видЪть равноправное положене мужа и жены въ имущественномъ от- 
ношеніи, равнымъ образомъ и сравнительно высокое ея нравственное по- 
ложеніе относительно дътей и мужа. 

Чтобы покончить съ характеристикою положенія старшихъ членовъ 
семьи, здфсь умЪстно будеть сказать нЪсколько словъ © престарЪлыхъ и 
вдовыхъ ея членовъ. Разъ семья не раздЪлилась, то престарБлые члены ея 
живүтъ, разумфетея, въ ней. Если отецъ дфлается старъ, завЪдывать хо- 
зяйствомъ не хочетт, онъ передаетъ его етаршему сыну. Съ этого момента 
отецъ не властенъ распоряжаться имуществомъ и землею. Все его значеніе 
вь дом сводится на то нравственное вліяніе, которое онъ можетъ оказать. 
Если сыновья затђваютъ раздълъ, то онъ не можетъ воспрепятствовать ему, 
разъ ве согласны; онъ вправЪ требовать себЪ лишь известную часть иму- 
щества на прокормленіе. Родители обыкновенно напередъ, передавая хозяй- 
ство сыну, выговаривають себЪ извфетную часть имущества, которую они 
передадуть тому изъ сыновей, у котораго будуть жить. Если же этого они 
не едфлаютъ почему либо, то судъ самъ, въ случа споровъ, дћлаетъ такой 
выд®лъ. Такъ, по одному длу, судь удержаль изъ общаго имущества въ 
пользу старика отца амбаръ, который старикъ долженъ былъ отдать своей 
замужней дочери съ тЬмъ, чтобы она его до смерти одЪвала, а невЪетка 
(сынъ умеръ) получила шубу съ тБмъ, что она должна кормить старика, 
(Пин.). Но эта семья была безземельная. Въ другихъ слүчанхъ отцу выдћ- 
ляется еще участокъ земли. Такъ. по одному ръшенію изъ РБчицкаго у., 
видимъ. что отецъ, состарЪвшиеь, оставилъ себБ участокъ земли и посе- 
лился у младшаго сына. По смерти отца судъ присудиль младшему сыну 
2/5 отповскато участи, а '/, старшему; мотивъ тотъ, что отець быль бо- 
лёзненный (значить, не могъ помогать въ работЪ), и содержалъ его младшій 
сынъ безъ помощи старшато. 

Тоть же принципъ приводится и въ другихъ рЪшеніяхъ. Такь, по 
одному рћшенію изъ Пинскаго у. отцу была оставлена на прокормлеше !/; 
часть земли, которая и досталась кормившемү его сыну (Пин.). За стару- 
хою—-матерью въ этомъ случаћ, кажется, не признается права оставлять за 
собой часть земли (если произошелъ раздълъ, хотя бы но распоряженію ея 
покойнаго мужа), но за то судъ обязываетъ сыновей кормить и одфвать ее 
до смерти. Имђюіцееся у насъ по этому поводу рЬшеніе товоритъ, впрочемъ, 
глухо: оно не разрЬшило сыновьямь раздЪлиться вообще, но обязало содер- 
жать мать при себћ (Пин.). Матери чаще веего выдфляется часть изъ стро- 
еній, скота и хлЪба, передаваемыхъ ею тому сыну, у котораго она посе- 
ляется. Сынъ, у котораго селятся старики всегда бываеть младшій. ему же 
достается отцовская селитьба. Разечетъ, заставлнющій придерживаться кре- 
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стьянъ этого обычая, заключаетея въ томъ, что младиии сынъ всегда моложе, 
семья у него меньше, и какъ бы ни стары были родители, все-таки ихъ 
грудъ можетъ пригодиться въ малой семь%. 

Что касается вдовыхъ членовъ семьи, то вопросъ о вдовцЪ не имЂетъ 
особеннаго интереса. Если вдовецъ имћетъ малолфтнихь дЪтей, онъ, неза- 
висимо отъ своего возраста, женится нБсколько мћЪсяцевъ спустя послЪ 
смерти своей жены. Правда, вдовецъ очень рЪдко женится на дЪвушк5; 
развЪ очень Офдной, опороченной или съ какимъ нибудь физическимъ не- 
достаткомъ. Вдовецъ и вдова-—обычная пара. Если же вдоведъ имЪетъ 
взрослыхъ дфтей, то его юридическое положеніе вь семь не измЪняется 
со смертью жены. 

Ноложене вдовы —совеЪмъ другое. Въ немъ надо различать нђсеколько 
сторонъ: надо различать положеніе старой женщины, остающейся вдовой 
послБ раздЪла дЪтей, или когда раздлъ произойдетъ уже при ней, и по- 
ложеніе вдовы. остающейся главою семьи, до ея раздћла, или онекуншей 
при подрастающихъ дфтяхъ. Объ обоихъ случаяхъ мы уже говорили, а объ 
опекВ рЪчь будетъ впереди. Если же женщина остается вдовою при мало- 
лЬтнихъ дБтахъ посл раздфла семьи ея мужа, то она вступаеть въ управ- 
леніе хозяйствомъ и можеть принять къ себЪ въ домъ примака или сдоль- 
ника. Она является хозяйкою въ домф, распоряжается семейнымъ имуще- 
ствомъ, и даже отецъ покойнаго мужа не можетъ отнять этого имущества '). 


1; Сошлемся на слБд. примВръ изъ ршенй Телеханской вол. Пин, у.: „Бо- 
рисъ Курятникъ жаловался словесно волостному суду на жену сына своего, нын% 
умершаго Купрана, Людмилу о неотдачъ ему, Борису, амбара и одрины и избы, 
которыя строенія имъ были построены при жизни сына. — Велъдствіе жалобы Бори- 
са Курятника была спрошена крестьянка Людмила Ятковска, которая показала: что 
она не въ состояніи дать ему требуехаго строенія, такъ какъ имБетъ четверыхъ 
дЪтей, безъ земли, а содержать его при себъ она не отказывается. По выслушаніи 
жалобы Бориса Курятника, и показанія Людмилы Ятковской, волостной судъ, состо- 
ящій изъ трехъ судей, предложилъ объимъ сторонамъ примириться, но объ сторовы 
не примирились. Рёшилъ: Людмила Ятковска обязана отдать Борису Курятнику 
амбаръ съ тЬмъ, чтобы онъ. Вурятникъ, таковой передалъ дочери своей Евдоюи, 
которая обязана будетъ одфвать его до смерти; жить же Курятникъ долженъ у 
Людмилы Ятковской, которая обязана его кормить н уплачивать вс3 повинности за 
него до смерти и поелф оной, если будетъ требоваться“. 

Въ данномъ случа дБло усложвяется попеченіемъ о престаръломъ отц$. 
ДЪло обстояло такъ: отецъ выдфлилъ сына и дочь, сл$довалельно, распоряжаться 
имуществомъ уже не можеть. По смерти сына. онъ хочетъ отнять имущество отъ 
семъи покойнаго, чему судъ воспрепятствовалъ однако. По отношеню къ преста- 
р$лому отцу на вловЪ его сына лежатъ обязанности поддерживать старика, кото- 
рыя судъ въ данномъ случа раздБлилъ между невфсткою и дочерью, оставивъ однако 
основную долю имущества въ семьъ покойнаго сына, равно какъ и главнЪйшія 
обязанности по отношенію къ отцу. Однимъ словомъ, судъ смотритъ на вдову точно 
также, какъ смотритъ на отношенія сына —хозяина къ отцу. 
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Иное лвло, если вдова выходитъ замужь на другой надълъ; въ такомъ 
случа® земля остается за наслЬдниками, а права вдовы на распоряженія 
семейнымъ имутцествомъ прекралиаются. 


Во всвхъ этихъ случаяхъ вдова бываеть хозяйкой въ лом мужа, Но 
если женшина остается вдовою до раздфла, положеніе ея совсфмъ иное. 
Связь, скрБиплявшая ее съ семьею мужа, порвалась. Ей предстоить дилемма: 
или оставаться въ семьъ мужа въ качествЪ работницы, или же удалиться 
въ родную семью. Наблюденія надъ практикою народной жизни показывают», 
что послълній исходъ является наиболЪе обычнымъ. Въ имущественномъ 
отношеніи, вдова не имћетъ правь на общинное имущество ея мужа; но 
свое приданое и все, что было прюбрфтено ею лично въ семьБ мужа, 
вдова получаетт, обратно; точно также она имфетъ право на движимое иму- 
змество, пріобрћтенное ею совмъстнымъ съ мужемъ трудомъ, о чемт мы 
уже говорили; наконецъ, иногда вдовћ предоставляется право требовать отъ 
семьи покойнаго мужа плату за проработанное время. 


Но н%фть никакихъ данныхъ на то, чтобъ вдова, удаляющаяся изъ 
семьи мужа, могла разсчитывать на получене части изъ семейнаго имуще- 
ства, въ видф временнаго или постояннаго пособія, на прокормлене себя 
лично. Весь вопросъ въ дътяхъ: вдова можетъ ихъ взять съ собою, можетъ 
и оставить ихъ въ семьБ мужа. Семья покойнаго обязана дать на прокорм- 
леніе дБтей, „на воспитаніе“, какъ выражаются судебныя рБшенія. Пособіе 
это бываетъ единовременное или, рБже впрочемъ, постоянное. Такъ, изъ 
одного рБшенія видно, что вдовЬ на „воспитаніе“ ребенка судъ присудилъ 
корову, цфною въ 5 р., и полъ-копны ржи въ 27, р.; въ другомъ—по 
осмин% овса и гречихи, по чашек ржи, ячменя, пшеницы, двЪ бочки карто- 


феля и телушку. 


Перейдемъ къ положенію дфтей въ семь%. 

ДЪти съ раннихъ лфтъ исполняютъ тЬ или другія хозяйственныя обя- 
занности, и чЬмъ семья меньше, тЪмъ раньше крестьянскій подростокъ 
знакомится съ суровымъ трудомъ. Съ пяти лЬть ребенокъ няньчитъ своихъ 
крохотныхъ братьевь и сестеръ, съ.7—-8—онъ уже пастухъ, идетъ за во- 
зомъ и пр.; съ 12 лётъ для мальчика начинаются первыя упражненія въ 
вемлед%ълін: онъ сгребаетъ сфно, боронить, съ пятнадцати лЪтъ берется за 
пЪпъ. косу, а еше года черезъ два и за соху, такъ что къ 20 годамъ онъ 
уже хлЬборобъ, шрошедшій всЪ академическіе курсы крестьянскаго хозяй- 
ства. ДЪвушка къ. 16—17 тг. знаеть женскія работы. РазумЂется, интен- 


сивность труда подростковъ всецћло зависить отъ состава и экономическаго 
благосостоянія семьи. 


Юридическія права дЪти получаютъ, по народному взгляду, только 
съ момента вступлешя въ бракъ. До этого времени они не вмЪшиваются 
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въ общую семейную жизнь, съ нихъ меньше и требуется !). Но тБмъ не менфе 
за ними признается право частной собственности, если онн ҮспЪютъ ее 
пріобрветь отдфльною работою; особенно много удобетвь для такихъ прі- 
обрЪтеній предоставляется дЪвушкъ: она должна копить приданое; почти 
всегда въ этомь ей помогаетъ сама мать. Такими источниками служатъ 
изділія женскаго труда. Женщины обращаютъ въ свою исключительную пользу 
излишекъ оть продажи произведеній, которыя ими обрабатываются. Онъ обра- 
батываютъ и продаютъ ленъ, коноплю, выдЪлываютъ изъ нихъ полотно и нитки, 
отдБляя лишь въ пользу семьи столько, сколько нужно для одежды, а изт, 
конопли — столько, сколько мужчинамъ нужно на веревки, шнурки. Особенно 
распространено воздфлываніе конопли. Имъ же идеть часть огородныхъ 
овощей, которыя онъ продаютъ, а также молочные продукты и шерсть, 
получаемые со скота, который привела мать въ приданное отъ своихъ ро- 
дителей. Наконецъ, собираніе грибовъ, ягодъ и орфховъ доставляетъ также 
женской ноловинЪ не малый доходъ. Везми этими путями наконляется 
имущество, находящееся въ исключительномь владЪнш женщинъ семьи, изъ 
котораго выдфляется дочерямъ приданое. Въ подгородныхъ селахъ малозе- 
мельные родители отдаютъ своихъ сыновей п дочерей въ наемъ, при чемъ, 
смотря по обстоятельствамь, деньги то поступають въ общую казну, то 
составляютъ частную собственность дћтей, то, наконецъ, семья только бе- 
ретъ часть изъ нихъ. Это зависить отъ того, съ какою ифлью хозяинъ 
отпускаетъ члена семьи на заработки, на какихъ условяхъ. ТЬмъ не менЂе 
дЪти, до вступленя въ бракъ, фактически не владвютъ своими пріобрЪте- 
ями; они сдаютъ ихъ матери и получаютъ только при женитьбЪ; деньги, 
нужныя на украшенія, выдаетъ мать. Такъ какъ за дЪтьми не признается 
юридическихъ правъ, то они не могутъ лично вступать въ какія бы то ни 
было обязательства. Сынъ, дочь отдаются въ наемъ отцомъ илл матерью, 
и за исправное отбываніе ими службы отвфчаетъ отецъ, и онъ же полу- 
чаетъ слФдуемыя за наемъ деньги независимо отъ того, въ чью пользу онЪ 
пойдутъ. Такъ, крестьянинъ Телеханской волости с. Богдановки жаловался 
волостному суду на другого крестьянина, „который отдаль сына своего 
Данійла въ работники ему, Богдановичу, съ условіемъ въ годъ жалованья 
11 р. и шанокъ картофеля“. Но сынъ черезь три недФли ушелъ со службы, 
а отецъ отдалъ его другому хозяину. Отецъ и сынъ оправдывались тъмъ, 
что сынъ ушелъ „по своей охотћ“. Но судъ, „за дозволеніе сыну бамо- 
вольно оставлять службу“, взыскалъ съ отца убытковь въ пользу истца 
З р., н штрафъ въ пользу волости въ 1 р. По другому ръшенію видно, что 
отецъ отдалъ въ наемъ сына за 24 р. въ годъ и взяль впередь плату 
хлЪбомъ и скотомъ; сынъ ушель со службы, и судь приговорилъ взыскать 


1) Они „отгуливаюць свае“, какъ говорятъ бфлоруесы. 
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деньги съ отца. Равными правами повсемъетно пользуютея и въ равныхъ 
условінхъ считаетен по отнонтенію къ дЪтямт и мать, отъ которои также 
М5ависитъ отдача въ наемь дБтен 1). Точно также отецъ или мать отдаютъ 
Жфтей въ обучеше *) ремесленнику. 


1) Для прихБра приводимъ образецъ такого условія изъ Горбацев. вол. Бобр. у. 

1877 года Января 18 дня. Мы, нижеподписавшіеся, съ одной стороны Иванъ 
Вериго и поиБщикъ Доменикъ Вириша заключили үсловіе въ слёлующемь: 1, Я, 
Иванъ Вериго, имя сына по имени Антона, одаль в5 услужене помњишку Ви- 
ризшзь на два года, срокъ службы долженъ считаться съ і Апрфля, 1877 г.. при чемъ 
ставлю въ обязанность моему сыну Антону, что онъ долженъ повиноваться во всемъ 
Вириш% и его жен; въ случа неповиновенія я принимаю обязанность на себя, 
какъ отецъ, заставить сына своего быть вБжливымъ человЪкомъ, по службъ испол- 
нять все; что будутъ отъ него они требовать гг. Вириши; во время службы сына 
черезъ два, года бБлье, какъ то: рубахи н подштанники обязуюсь давать самъ, а 
верхнюю одежду—свиту, кожухъ и штаны должны быть помбщика, харчь для 
сына додженъ быть помбщика, хорошаго качества. За службу сына Вириша долженъ 
НБ ежегодно уплатить по трилцать рублей и деньги всБ сполна за, два, года, долженъ 
уплатить впередъ. Прогульныхъ дней быть не должно, въ случа таковые по какимъ 
либо причинамъ окажутся, то сынъ мой тъ дии долженъ отелужить посл окончанія 
срока службы.—На случай если мой сынъ сдфаветъь какое либо преступленіе или 
воровство, то я, какъ отецъ, отвЪтственность принимаю на себя, а если сынъ бро- 
сить службу у помъщика Вириши, въ такомъ случа я подвергаю себя штрафу 25 
рублей. —2, Я, Вириша, принимаю къ себ въ услуженіе сына Ивана Вериго, Авто- 
на, и на все сказанное въ 1 пункт условія согласенъ. — Подписи. 

2) Приведемъ для примфра, одно изъ такихъ условій изъ той же волости (сдБлка 
1876 г.): Мы нижеподписавииеся крест. дер. Богушовки Федора Перогудова, и житель 
дер. Богушовки еврей Берка. Іоселевъ заключили условіе въ слълующемъ: !. Я, Пере- 
гудова, будучи вдовою и нмъю дфтей, коихъ съ трудомъ могу пропитать, и не имЪя 
малЪишаго хозяйства и собственной земли, за лучшее обдумалась: Старшаго сына, 
отдать въ обученіе какова нибуль ремесла, а какъ въ дер. БогушовкВ постоянно 
проживаетъ кузнецъ Еселевъ. тә для обученія кузнечнаго мастерства, старшаго сына 
моего Гаврила отлаю въ терминацію на 5 лЪтъ, т. е. по 15 іюля 1881 года, сказан- 
ному Кселеву Съ обязательствомъ за науку сейчасъ уплатить ему 20 р. и кром 
сего 6 мБсяцевъ своего сына кормить и одинъ годъ олЪвать, а послЪдніе 4 года, 
Еселевъ обязанъ его принять на свой столъ п давать верхнюю одежду п обувь, 
споднюю же одежду я обязуюсь черезъ вев пять л®тъ давать своему сыну свою; 
на случай же придется выЪфхать кузнецу изъ дер. Богушовки прежде окончанія 
срока терминаціп моему сыну, то срывать его не вправЪ, и онъ обязанъ тамъ 
быть, гдЪ и его хозяннъ. съ тБмъ только, что тогда Бселевъ обязанъ его одЪвать 
какъ верхнею, такъ и споднею одеждою. Когда мой сынъ будетъ до исполненія срока, 
внесенъ въ ревизскія сказки, то вс повинности подушные и мірскіе сборы уплачи- 
ваеть кузнецъ; исходатайетвован!е билета. если случится, на отлучку лежитъ на 
обязанности Еселева; при чемъ вмЪняется въ обязанность моему сыну Гавріилу 
хозяина своего слушать и ему повиноваться до окончанія 5 лЪтняго ерока.—2, Я, 
Еселевъ, принимаю къ себБ сына вдовы Перегуловой, Гаврила, обязуюсь его емо- 
трвть и учить кузнечной работ$, на сколько самъ понимаю, обходиться съ нимъ 
обязуюсь честно и благопристойно, на предложенный пунктъ 1 условія во всемъ 
согласенъ. —Подииси. 
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Заканчивая характеристику положенія кровныхъ членовъ семьи, намъ 
слдовало бы коснуться взаимныхъ личныхъ отношеній мужа къ женф и 
родителей къ дЪтямъ. Но эта сторона семейныхъ отношеній, конечно, слабо 
формулирована въ обычномъ прав. Это такая среда народныхъ обычаевъ, 
о которой въ настоящее время можно сказать весьма мало точнаго. Семей- 
ныя чувства вообще мало считаются съ закономъ, тЬмъ болће въ настоящее 
время, когда крестьянская семья реорганизуется, когда вЪковой обычай все 
болЪе и боле уступаеть новымъ вБяпіямъ, въ которыхъ личныя отношен!я 
играютъ большую роль. Мы можемъ лишь полфлиться своими личными 
впечатлЬнями 1). 


Въ бЪлорусской семьф жестокое обращене мужа съ женой—явлеше 
очень рЪдкое, даже болфе того— исключительное. Только пьянство мужа 
нарушаетъ мирный ходъ семейной жизни, но въ такой семь жизнь вообще 
бываетъ ненормальной. Впрочемъ, обычай предоставляеть право женЪ уйти 
отъ мужа (что равносильно разводу), если мужъ жестоко обращается съ ней. 
Но если жена уходитъ безъ причины, и дЪло доходить до волостного суда, 
послЪдній—на сторон мужа. Такъ, въ одномъ случаБ мужъ жаловался на 
тещу и брата своей жены, что велъдствіе ихъ наговоровъ жена нокинуда 
его. Въ свое оправданіе жена приводила то, что мужъ ся—человБкъ 00- 
лзненный, а семья мужа ее недолюбливаетъ. Интересенъ приговоръ суда: 
жена за оставленіе мужа и неуваженіе къ нему была приговорена къ обще- 
ственнымъ работамъ на недБлю; брата жены наказали пятнадпатью ударами, 
тешу— итрафомъ въ одинъ рубль, брата истца „за неведеніе хорошаго по- 
рядка въ домЪ“— оштрафовали въ одинъ рубль; вс$мъ вмфетЪ судъ вмЪнилъ 
въ обязанность: „жить въ домЪ хорошо и чтобы споровъ не было“. 

Обычай выфняеть женЪ повиноваться мужу, но это повиновеніе не 
слБпое, это повиновеше младшаго члена семьи къ старшимъ. Отдфльность 
личнаго имушества, раздленіе труда, узаконенное обычаемъ ‘участе въ 
общихъ дфлахъ, все это придаеть женщин извЪетную самостоятельность 
и устраняетъ частые поводы къ семейнымъ раздорамъ. Вообще, хорошее 
отношеніе мужа къ женф-—явлене вполн обычное ?). 


1) Въ статьяхъ моихъ. помфщенныхъ въ „Вил. ВЪ$етн." за 1890—1 гг. (№№ 202— 
262; 9—28), не вышедшихъ, къ сожалЪнію, отдфльной книгой, мнЪ пришлось подроб- 
нЪе изложить наблюденія надъ личными отношеніями въ семь. 

2) Тамъ, гд личныя впечатлЪнія не подтверждаются объективными данными, 
весьма важно наблюденіе многихъ лицъ, съ разныхъ сторонъ соприкасающихся съ 
народною жизнью. Вотъ что говоритъ объ отношеніяхъ мужа къ женф нар. уч. 
П. П. Демидовичъ, отвЪчая мн на соотвЪтственный запросъ: „Мужъ считается главою 
семьи, а жена должна находиться в. полномъ его подчиненіи. Но подчиненіе жены 
мужу не во всякой семьБ Финаково. Хотя въ рёдкихъ случаяхъ, но бываетъ, что 
это подчинеше смфняется совершенно обратнымъ явленіемъ, а именно подчине- 
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Столь же мягко отношеніе бълоруєса къ своимъ дЪтимъ, Отецъ и 
мать любять своихъ дћтей, и въ большой семьф работа дЪтей по возмож- 
ности облегчается. Если вы спросите крестьянина, какъ дфти должны отно- 
ситкся къ родителямъ и къ старшимъ вообще, онъ вамъ объяснитъ, что 
дфти должны повиноваться родителямъ, дБтей не должно „распускать“ и пр., 
но всЪ эти правила обиходной морали не проявляются по отношенію 
къ дфтямъ въ суровой форм. Споры родителей съ малолЬтними дБтьми не 
доходять до суда. Другое дћло споры взрослыхъ сыновей, отдфлившихся 
отъ отца, или желающихъ отдЪлиться. Такія дфла въ нЪкоторыхъ метно- 
стяхъ (напримъръ въ Пинскомъ у., въ подгородныхъ волостяхъ Бобр. у.) 
очень и очень нерфдки; въ судебныхъ рБшеніяхъ по этому поводу и ска- 
зывается народный взглядъ на отношенія родителей и дЪтей. Отчасти мы 
уже съ этимъ взглядомь знакомы, потому что намъ приходилось говорить 
объ отношеніи младшихъ членовъ семьи къ хозяину. Отецъ, по отношенію 
къ взрослымъ дђтямъ, занимаетъ положеше хозяина. 

Взглядъ суда на отношенія взрослыхъ дфтей къ родителямъ весьма 
интересенъ. Судъ смотритъ такъ, что дфти должны повиноваться родите- 
лямъ, но если они не повинуются, то родители сами виноваты въ этомъ. 
Въ одномъ случа, напр., мать жаловалась суду на своихъ двухъ сыновей 
за непослушаніе. Свидфтели показали, что братья живутъ „не спокойно 
между собою“, а мать „даеть имъ сама потачку“. Судъ помириль тяжу- 
щихся такъ: старшаго присудили къ 15 ударамъ, младшаго къ 11, при- 
чемъ старшему вмфнено въ обязанность повиноваться матери, младшему 
повиноваться матери и старшему брату; самую мать судъ приговорилъ от- 
править на богомолье въ приходскую церковъ на покаяніе за то, что она 
неумфетъ мирить дфтеё. Вообще судъ очень строго преслБдуетъ неповино- 
веніе двтей къ родителямъ, семейных ссоры и пр., когда они ведуть къ 
требованю  дфтьми раздфла, вообще къ разрушенію семьи. Въ случаяхъ 
рзкато непочтенія дфтей къ родителямъ или младшихь къ старшимъ, судъ 
присужлаетъ виновныхъ мужчинъ къ тёлесному наказанию, а женщинъ къ 
штрафамъ, обшественнымъ работамъ, къ заключенію при арестантской во- 
лостното правленія; въ другихъ случаяхъ судъ лишь вмЪняетъ въ обязан- 
ность „младшимъ повиноваться старшимъ“. Но судъ не щадитъ и родите- 
лей и старшихъ, если они сами служатъ причиною раздоровъ. Мы не зна- 


ніемъ мужа женъ;а еще чалце равенетвомъ мужа и жены Какъ бы то ни было, 
жена всегда считаетъ себя воравЪ заявить свой `протестъ, если ея мужь сдБлаетъ 
что-нибудь по хозяйству не по ея нраву“, Относительно дракъ оиъ говоритъ, что 
овБ бываютъ очень рЕдко и вообще можно сказать, что драки между крестьянами- 
супругами не составляють обыкновеннаго явленія. 

Крестьянинъ Ярмаковичь намъ писалъ по этому поводу: „у насъ мужъ съ 
женою живутъ мирно; бываютъ ссоры только тогда, когду мужъ пьяница“ и т д. 
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емъ фактовъ, когда бы судъ наказывалъ такъ или иначе отца или вообще 
хозяина, но среди рЪшеній суда есть случаи наказанія работою матери за 
ссоры въ семь (Бобр. у.). 

Судъ неоднократно говоритъ, что дфти, вообще младшие члены семьи, 
должны исполнять „законныя въ хозяйственномъ быту распоряженя“ до- 
мохозяина, слфдовательно незаконное, т. е. неоснованное на обычномъ пра- 
в% отношеніе родителей къ дЪтямъ, судъ неодобряетъ и самъ присужда- 
етъ раздълъ въ такой семьБ. Въ одномъ, напр., случаЪ отець несправед- 
ливо относился къ сыну и не желалъ въ то же время выдфлить ему часть 
имущества. Судъ заставилъ отца выдБлить часть имущества сыну съ сл$д. 
мотивировкой: „хотя распоряженіе дътьми по праву и принадлежитъ родите- 
лямъ, но опросомъ свидЪтелей, доказано жестокое обращеніе Авраама Ф. 
съ своимъ старшимъ сыномъ и его семействомъ“ (Бобр. у.). 

Такимъ образомъ, судъ не поощряетъ непочтительнаго отношенйя дћ- 
тей къ отцу, ссоръ въ семьћ и пр., но въ то-же время и ненормальное 
отношеніе отца къ дфтямъ порицается общественнымъ миЪніемъ. И это 
послЪднее обстоятельство еще разъ указываетъ на то, что по народнымъ 10- 
нятіямъ обоюдныя отношенін родителей и дЪтей не должны отличаться 
рЪзкостью, грубостью. 

Мы раземотрЂли ноложеніе представителей семьи, хозяина и хозяйки, 
и родителей къ дфтямъ. Теперь намъ нужно перейти къ разсмотрфнію по- 
ложенія такихъ членовъ, которые принимаются въ семью и не связаны, до 
вступленія въ нее, кровнымь родствомъ, именно положене невфстки въ 
домБ свекра, примака въ домъ тестя и пріемныхъ сыновей и семьяннновъ. 
Тогда какъ положеше невБстки опредфляется значеніемъ въ народномъ 
міровоззрЪнія брачной сдфлки, положеніе примака, премыша и семьянина 
опредфляется тБмъ, въ какое отношене они поставлены къ землЪ тестя, 
или пріемнаго отца. А потому мы перейдемъ къ разсмотрёню этихъ СТО- 
ронъ обычнаго права. 


С 


Какь и везд въ Росси, бълорусская молодежь обоего пола им%фетъ 
не мало случаевъ, чтобы познакомиться и сойтись задолго до того времени, 
когда наступить время вступленя въ бракъ. Средствами такого общенія 
служатъ собрания молодежи, которыя бываютъ въ разное время года и по 
разнымъ случаямъ. Это— „кирмаши“ (ярмарки), „хвесты“ (храмовые празд- 
ники), „прощи“—мЪ$ета въ честь какого нибудь , святого или праздника, 
подъ покровительствомъ котораго считается священный колодезь, источникъ, 
крестъ, часовня, обыкновенно стоящіе гдф нибудь въ. уединеніи – въ лЪсу, 
болот; туда и собираются въ извЪстные дни года жители окрестныхъ де- 
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ревень. На эти собранія стекается все окрестное крестьянство; старики, — 
чтобы повидаться съ родственниками изъ сосфднихъ деревень, купить что 
нибудь у пр6зжихъ продавцовъ, помолиться, а молодежь охотно собирает- 
ся, чтобъ пфть, танцовать; переборчивый парень, —чтобъ высмотрЪть себъ 
невЪсту покрасивће и побогаче, а дћвушка, особенно дочь богатыхъ роди- 
телей, чтобы показать себя „богатырямъ“ (богачамъ) сосфднеи деревни (для 
Офлныхъ, говорять бфлоруссы, и въ своемъ „кутку“ хватить мужей). Все 
это собирается въ разноцвфтныхь пестрыхъ костюмахъ. На дЪвушкахъ яр- 
ко горятъ красные „андараки“, волосы ихъ украшены яркими „китайками“, 
посеребряныя, а не то м$фдныя кольца и серьги, бусы, ярые платки, свер- 
ху накинутая бълая свитка—весь праздничный нарядъ бфлорусской краса- 
вицы. Парни не отетаютъ отъ лфвушекъ: въ длинныхъ „чабоцяхъ“, въ кам- 
золБ чернаго или синяго цвЪта съ яркими стекляными или металлически- 
ми пуговицами, въ поясахъ, охватываюшихъ шесть—семь разъ станъ, въ 
свиткахъ и высокихъ бълыхъ валенныхъ шапкахъ, теперь обычно замфняю- 
щихся фуражками съ козыркомъ,—присутствуютъ тутъ-же. 

Въ своей деревнф парни и двушки имћютъ также не мало случаевъ 
къ сближенію. ЛЪтомъ они собираются по праздникамъ для игръ; устраи- 
ваютъ такъ называемыя „игрища“—н%что врод деревенскихт баловъ и пр. 
Но боле интимнымъ характеромъ отличаются малолюдныя зимнія со- 
бранія молодежи-— „вечорки“, посидфлки. ДЪвушки извБетнаго „кутка“ де- 
ревни собираются по вечерамъ у кого нибудь изъ сосћдей, прядуть и по- 
ютъ пени, старуха разсказываеть имъ сказки. Сюда же собираются и 
парни 1), 

ИзвЪетно этнологическое значеніе этихь посидлокъ 2). На сколько 
вліяетъ сближеніе мрлодыхъ людей обоего пола на заключеніе между ними 
браковъ,—въ этомъ случа взгляды стараго и молодого покол%нія совер- 
шенно противоположны. Тогда какъ молодое поколЪніе стремится добиться 
все большей и большей сћобоҳы выбора себф пары, старое и среднее даже 
поколЪніе этого совершенно не знало 3). И теперь еще старое покол%ніе 
оказываетъ сильное сопротивленіе абсолютной свобод выбора. Особенно 
это относится къ большимъ семьямъ и общинамъ. Ни время отдачи замужъ 
или женитьбы. ни личныя симпатіи злфсь не могутъ имъть значения разъ 
семьей предлагаемая связь признается неподходящей вполнф, или несвое- 


1) Подробности о собраніяхъ бЪзорусской молодежи си. въ нашей стать%, 
„Живая Отарина“, 1893. П. 


=) Ор. напр., Ковалевскій, Первобытное право, в. 11, 5—6. 


3) „Якъ мы были маладые,—можно слышать неръдко разсказъ,—лыкъ ня було 
таго, кабъ исьци за того хлопца, зъ кимъ на вячоркахъ любилась; але такъ, якъ 


скажудь бацька зъ маткой исьци за каго, за таго її идуць. Папзачамъ трохи, а 
ПОТЫМЪ ев тые маладощи и забудутца». 
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временной. Уступка, которая дфлается семьей, состоитъ въ томъ, что она 
стремится согласить свои интересы съ интересами молодежи. Родители ра- 
зузнаютъ. съ кфмъ „любится“ ихъ сынъ или дочь, и, если это не ндетъ 
совершенно въ разръзъ съ интересами семьи, стараются избъжать споровъ 
и раздора и сдЪлать по желанію парня или двушки. Разумћется, въ ма- 
лыхъ семьяхъ дфтямъ предоставляется больше свободы выбора: личныя 
чувства родителей, влінніе которое имфють сынъ или дочь,  какъ един- 
ственные работники, большая очевидность пользы, приносимой ими въ хо- 
зяйствЪ,—все это скорЪе склоняетъ родителей къ уступкамъ личным сим- 
паніямъ дЪтеи. 

Во всякомъ случаЪ, соображенія экономическаго характера играютъ 
очень видную роль при заключеніи брака, а родители стремятся поставить ихъ 
на первомъ планЪ. Съ свадьбой старшаго сына всегда спЪшатъ, такъ какъ 
семья нуждается въ работниц. Напротивъ, старшую дочь стараются по- 
придержать годъ-——другой лишній въ домЪ, чтобы воспользоваться ея рабо- 
той. КромЪ того, и въ томъ и другомъ случа нужны расходы, которые 
иногда тяжело ложатся на оюджеть семьи, & дочери при томъ нужно ско- 
пить еще „выправу“, т. е. приданое изъ одежды, бЪлья и проч. 

И эти соображения настолько важны, что часто на два-три и „больше 
года оттягиваютъ свадьбу бБдныхъ. Въ одномъ актф мы имфемъ соображе- 
не и другого еще характера, при чемъ мы встрБчаемъ и указане на еу- 
ществованіе обычая уславливаться о женитьбЪф дБтей до ихъ совершенно- 
льтя. Одинъ крестьянинъ, напр., передалъ другому свой полунадфлъ земли 
по письменному договору съ тфмъ, однако, устнымъ условіемъ, чтобы по- 
лучающій надълъ женилъ своего сына на его дочери. Когда черезъ один- 
надцать лЪтъ взявшій надфлъ не исполнилъ условія о женитьбЪф сына, то 
отець дочери отнялъ надфлъ, и судъ оставилъ землю за нимъ (Рз. у.). 
Такимъ образомъ, судъ не призналъ незаконность такого договора, а счель 
его разстроившимея потому, что не было соблюдено и другое условіе. Оче- 
видно, отецъ дочери, не имя возможности обрабатывать самъ землю и пла- 
тить за нее подати, не желалъ передать ее въ чужія руки или въ руки 
общества, но передавалъ въ пользованіе и для обогащенія семьи своего 
будущаго зятя. Это же дфло еще разъ нодтверждаетъ сказанное нами. о 
значеніи родителей въ женитьбЪ своихъ дЪтей вообще. 

Институть приданаго въ видЪ денегь мало извфстенъ бЪлоруссамъ. 
Я имъю свЪд$н1я о томъ, что оио начинаеть распространяться въ н%кото- 
рыхъ м5стностяхъь Минскаго у. и доходить иногда до 100 и больше руб- 
лей, но все же считается явленіемъ новымъ, которое практикуется лишь у 
богатыхъ крестьянъ; иногда такимъ образомъ успфваютъ выдавать состоя- 
тельные родители свою дочь, завъдомо опороченную, за бБднаго парня. Та- 
кимъ образомъ, оно не можетъ играть существенной роли въ крестьянскомъ 
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быту. Но съ другой етороны и „выправа“, „пасагъ“, которая дается не- 
вБестЬ, хотя затрудняють семью, выдающую дочь, но не могутъ имЪть 
большого значені» для тон семьи, въ которую вносится, во первыхъ, потому, 
что приданое принадлежить не ей, а невћстк%, а во вторыхъ, потому, что 
оно состоить изъ такихъ вещей, которыя въ хозяйствЪ не имфютъ значе- 
нія. Поэтому, все значене вновь вступающаго члена въ семью сводится ис- 
ключительно къ цБнности его, какъ рабочей силы, и выборь невфеты съ 
этой стороны очень строгъ. Красота, часто даже богатство, не имфють зна- 
ченія въ глазахъ бЪлорусса; ему прежде всего нужна хорошая работница, 
и только эти качества высоко стоять въ тлазахъ хозяина. Единственное 
условіе, которое требуется отъ невфсты, это ея непорочность; она имфеть 
еще и теперь повсемћстно весьма важное значене. Опороченная дъвушка 
съ трудомъ находить себЪ жениха, чаще всего вдовца или ОЪднаго сироту, 
Лфвушка, рышившаяся выйти замужъ и обманувшая семью и мужа на 
счетъ своей нравственности, не только сама и вся ея семья, родетвенники 
и сваты подвергаются поруганію, но часто такая свадьба совсЪмъ разстраи- 
вается, или же молодые расходятся и не живутъ по нЪекольку лБтъ, пока, 
какъ нибудь 06% стороны не помирятея. Непорочность часто узнается до 
перковнаго вЪнчаня. Одна часть свадебнаго ритуала— "осад, когда невЪету 
садятъ на почетномъ мЪетЪ, совершается во многихъ мВстахъ не послЪ 
вЪнчанія, а наканунЪ. РЪдкая дфвушка ръшится съесть. на посадт, потеряв- 
ши цБломудріе, а если она не сядеть, то это служитъ ея’ сознанемъ. Тог- 
да весь свадебный пофздъ жениха, посл лоброй перебранки, часто драки, 
упрековъ, требованій назадъ расходовъ, удаляется обратно, и свадьба раз- 
страивается. Только заступничество жениха, принимающаго грфхъ на себя, 
можетъ спасти дфвущуиу, но и тогда она не избъгнетъ. укоровъ своей и же- 
ниховой родни. Замђчательно, что во многихъ мЪстахъ гдЪ сохранились 
боле лревнія черты свадебнаго ритуала, непорочность требуется и отъ же- 


ниха, и отказъ его сфеть на посадъ влечетъ за собою точно такія-же по- 
слдетвія 1), 


Но при этомъ нравственною обязанностью считается для парня, 0п0- 
рочившато двушку, на ней жениться. На этомъ настаиваеть не только вся 
семья двушки, но вся ея родня, также и родственники жениха, такъ что 
парень рБдко можетъ уклониться отъ женитьбы. Сожительство безъ церков- 
наго вБнчанія „на сумленье“ (на совфеть), хотя и встрёчается, но рёдко, 


обыкновенно, среди дальнихъ родетвенниковъ,: которые однако по перков- 
нымъ правиламъ не могутъ вЪнчаться. 


1) Довнаръ-Запольскй, БЪфлор. свадьба въ культ.-религіозн. пережиткахъ, 
„Этн. Обозр*, кн. ХІХ, стр. 26 и елд. 
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Выше было үпомянүто о свадебныхъ расходахъ и о выправь не- 
вћсты 1). 

Не безъинтересно разсмотрЪть этотъ вопросъ подробнЂе, такъ какъ 
онъ играеть важную роль въ крестьянскомъ быту. По одиому моему источ- 
нику свадебные расходы исчисляются шшипиш рублей въ 80 со стороны 
жениха и рублеи въ 20—25 со стороны невћсты, а наибольшие доходятъ у 
жениха до 75 р. н у невћеты до 50 р. Главную роль въ расходахъ игра- 
еть съ той и другой стороны водка, которая у жениха занимаетъ полови- 
ну расходовъ, у невфсты третью часть ?). Выправа или посадъ, который 
обязательно должна внести невћста, какъ бы она ни была оъдна, —это одеж- 
да на годъ, а по прежнимъ порядкамъ непремфнно на 7 лфтъ, постель (по- 
душки, пуховикъ, „пярина“ и „ковдра“—одЪяло изъ домашней шерсти) и 
что нибудь изъ скота —овцу, свинью, корову. Но о приданомъ болђе со- 
стоятельной невесты мы можемъ судить по нъкоторымъ рЬшеніямъ валост- 
ныхъ судовъ. Одно рЪшеніе исчисляетъ такъ приданое: бочка въ З р., 2 


1) Свадебнаго обряда я не привожу здБеь, хотя онъ и касается нБкоторыми 
своими сторонами обычнаго права. Свадебный обрядъ описанъ и разсмотрънъ мною 
въ слЪд. работахъ: „Бълорусская свадьба и свадебныя пфсни“, Кіевъ 1888 г.; „БЪ- 
лорусская свадьба въ культ.-религіозныхъ пережиткахъ“, Этногр. Обозр., кн. ХҮІ, 
ХҮП, ХІХ; „Мотивы свад. пЪсенъ Пинчуковъ“, Гродно 1893 г 

=) Привожу примфрную смъту свадебныхъ расходовъ средней семьи (Минск. у). 

Расходы у „молодого“: 

3—5 р. на водку во время запоинъ (3—5 гарнцевъ). 

1 р. музыканту во время свадьбы. 

5—10 р. водка на свадьб%. 

3—10 р. священнику. 

Мелків расходы: 

Дружкамъ за выкупъ невсты 5—10 кон. 

Брату невЪсты е 39 5—15 коп. 

За выкупъ сундука (куфаръ)—брату 5—30 коп 

За проводы сундука музыканту 3—5 коп. 

Непредвиднные расходы 50 к.—1 р. и боле. 

По пріему родителей 3—4 р. 

Расходы у невъсты меньше: 

На запоинахъ отъ 80 коп. до ! р. 20 к. 

Водка, на, свадьбЪ—3—8 р. 

Коровай 1—2 р. 

Мелкіе расходы: цвъты, пояса и пр.—1—3 р. 

Хотя смъта наша составлена на основаніи фактическихъ данныхъ,:но это 
свадьба небогатая, и потому веБ расходы увеличиваются въ богатыхъ семьяхъ 
Сами же статьи расхода везд остаются неизмЪнными. 

Къ свадебнымъ расходамъ отчасти относится и свадебная одежда невЪсты и 
„куфаръ“ (сундукъ для приланаго): подвънечный витцевый уборъ—около 1 р. 50к., 
куфаръ —2—3 р., свитки— 7—10 р. 
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кубла (кадка для склада бБлья, одежд) — р., веревка—1 р. 50 к., 2 то- 
пора на 2 р. 50 к., свитка—2 р., сани—1 р., бочка картофеля—8 р., 2 
тюфяка—2 р., бычокь—3З р., 47 возовъ навозу—9 р. 40 к., амбаръ-— Ю р., 
всего на 41 р. 40 к. (По другому акту невБста имла корову, двое телятъ, 
овцу, свинью, и др. (Пин.). 

Что касается юридическаго значенія брачной сдфлкн, то прежде всего 
отмЪтимъ, что нарушена она можеть быть послБ сватовства и послЪ сго- 
вора, т. наз. вторыхъ и третьихъ „запоинъ“. Какъ для жениха, такъ и для 
невћђеты считается безсламемъ отказъ противной стороны, но послЪ сва- 
товства онъ бываетъ чаще и считается болђе возможнымъ, чъмъ посл за- 
поинъ. Нужны слишкомъ серьезныя причины, чтобы какан нибудь сторона 
отказалась послЪ сговора, н важнЪйшею, едва-ли не единственною приз- 
нается нецђломудріе невЪсты, если она сама признается въ этомъ, или до- 
стовфрно узнается стороною. Во всякомъ случа потерифвшая сторона тре- 
буеть удовлетворенія и возвращенія понесенныхъ ею расходовъ. Такъ, 
напр., по одному рЪшенію такіе расходы исчислены въ 10 р. (В%ъч.). Дру- 
гое дБло выечитываеть расходы въ той же сумм, но передаетъ при этомъ 
рядъ любонытнфишихъ подробностей !). 


1) Крест. дер. Осова Афанасій Щерба заявилъ волостяому сулу о томъ, что 
въ маъ мБсяцБ прошлаго гола пришелъ къ нему сватать его дочь Анну крест. дер. 
Барановичи Григорій Сулимъ за сына своего Андрея, на что онъ былъ согласенъ, 
а какъ происходило наканун$ Петрова поста, и Григорій Оулимъ хотълъ совер- 
шить и вънецъ до поста чрезъ два дня посл сговора, но онъ Афанасій, какъ не 
им®лъ еще ничего въ готовности, то прелложилъ отложить вънецъ поелф Петрова 
поста, чЪмъ Григорій Сулимъ остался недоволенъ, а жена его пришла къ нему, 
Афанасію, въ домъ Ж стала грубо высказывать, что она совсЪмъ не хотБла брать 
за сына его дочь Анну, но уже мужъ сдълалъ запонны, то такъ и быть; и затЬмъ 
стала стучать по столу кулакомъ и высказывать разныя угрозы, 
дочь Анна, испугалась и приняла во вниманіе. 
взявши ее, уже 


что увидала его 
что если мать жевиха, еще не 
угрожаетъ, то что же будеть, когда она поступить въ ихъ домъ? 
Тогда навфрное ей не бузетъ хорошаго житья, а потому совсБмъ отказалась идти 
замужъ за Андрея. Не желая силою певолить дочь свою Анну пойти замужъ помимо 
ея соглайя, я объявилъ объ этомъ и Григорію Сулиму. Но тотъ сталъ упорствовать 
и требовать возврата его убытковъ, какъ бы затраченныхъ имъ при запоинахъ. 40 руб. 
А какъ ему хорошо извБстно, что со стороны Григорія боле не вышло рас- 
ходовъ, какъ на 10 рублей, каковые деньги онъ ему возвращаетъ, и дочь его но- 
сила къ нему два раза, но Григорій не соглалнается взять денегъ и вмъстБ съ тъмъ 
прелупредилъ приходскаго священника, чтобы онъ если найдется его дочери Ани 
другой женихъ, то не вфньчаль ее какъ давшую объщаніе его сыну Андрею, что 
священникъ принялъ къ свЪдвнію и объявилъ его дочери Анн%, что пока она не 
удовлетворить Григорія Сулима, онъ не дастъ ей вЪнца. А какъ она во-первыхъ 
и не въ состояніи уплатить Григорію Сулиму 40 руб., а во-вторыхъ и вполнЪ зна- 
етъ, что некуда было ему израсходовать такую сумму денегъ на запоины; на 40 
руб. можно отгулятъ и всю свадьбу, а на запоины вышло съ его стороны водки не 
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Свадьба, т. е. вся процедура ритуала, имфеть въ глазахъ крестьян 
значеніе акта, скрЪиляющаго брачную связь. Церковное вЪнчане не игра- 
етъ существенной роли, и его исполняють только потому, что оно тре- 
буетен священникомъ. В$нчане является лишь одной изъ частси ритуала, 
непосредственно послф или передъ которой, смотря шо мћЪетности, совер- 
шаетея зажнфйшая часть его -—-сажаніе молодыхъ на посадъ. Гдф она со- 
вершается передъ внчаніемъ, тамь въ указанныхь нами случаяхъ, в0змо- 
женъ разрывъ, но женихъ уже съ этого момента считается „человБкомъ “,— 
опредленіе, даваемое только женатымъ мужчинамъ, а невфста, „жонкой“,— 
женщиной. СлЪдовательно, народъ смотритъ на разошедшихея какъ на раз- 
веденныхъ. 

Встунающая вь семью или въ семейную общину женщина пользуетея 
всёмъ необходимымъ дли своего прокормленія, а также и одеждою по ис- 
течени года со времени свадьбы, изъ того, что добываетея общимъ съ нею 
трудомъ семьи. Но она не пріобрътаетъ правъ на общее семейное имуще- 
щество, получая лишь часть изъ имущества, пріобртеннаго ею совмфстно 
съ мужемъ. Все же, что пріобрътетея общиною сообща, принадлежитъ не 
ей, а общин%, членами которой считаются и ея д®ти. Объ этомъ была уже 
рзчь. Но за то она безконтрольно распоряжается своимъ личнымъ имуще- 
ствомъ. внесеннымъ ею въ видЪ приданаго. Она владЪфеть ие только этимъ 


болфе какъ на 5 руб., а закуска вся была, его, какъ это было у него въ домЪ. и 
онъ ему предлагаетъ 10 руб., но тотъ не беретъ. Такъ какъ его дочери находится 
другой женихъ и онъ готовъ бы выдать дочь, но какъ Григорій Сулимъ ему пре- 
пятствуетъ въ этомъ, то онъ просить дфло разобрать по совсти, какъ удовлетво- 
рить Григорія Сулима н дать его дочери свободу выдти замужъ по ея желанію.— 
На предложеніе Григорію Сулиму, не согласенъ ли онъ примириться съ Афанасіемъ 
Щербою, им%я въ виду. что силою заставить дочь Афанасія. Анну вылги за его 
сына Андрея замужъ во-первыхъ н$ть возможности; а во вторыхъ и нельзя изъ 
этого брака ожидать хорошей жизни, и что Григорий Сулимъ показалъ, что онъ 
согласенъ разойтись съ Афанаеемъ Щербою, тогда, только, когда тоть вернетъ ему 
убытки 40 р., каковые онъ  израсходовалъ на запоины и на вынут!е невЪстиной 
метрики о ея рожденіи изъ Голынской церкви и на перенесеніе таковой въ Горба- 
цевичекую, гд$ тоже уплатилъ и на запов$ди. Судъ разобравъ сію жалобу пришелъ 
къ тому заключенію, что такъ какъ суду хорошо извъстно, какіе именно бываютъ 
расходы при запоинахъ, а равно извЪстно и сколько бываетъ расходовъ при выну- 
ти метрики и на запов$ди, и призналъ, что Григорій. Сулимъ болђБе не израсходо- 
валъ какъ 10 р., но не желаеть таковыхъ принять отъ Афанасія Щербы, будучи 
затронутъ за самолюбіе отказомъ невфеты, а потому дабы одержать верхъ надъ 
Щербою и его дочерью Анною, онъ требуетъ отъ нихъ возврата небывалыхъ рас- 
ходовъ на 40 р, а потому Судъ по своему убЪжденшо и по совБсти постановилъ: 
чтобы Афанасій Щерба уплатилъ Григорію Сулиму 12 руб.; оно будеть безобидно 
какъ для одного, такъ и для другого, и ови болће, одинъ къ другому не должны 
распространять никакой претензіи. Подпись судей. 
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имуществомъ, но также и всею тою прибылью, которая съ него получает- 
ся. Если она имфетъ возможность заработать что либо на сторонф, то это 
также составляеть ея личную собственность. Она можеть ею распоряжаться 
по своему үсмотрнію и, въ случа смерти мужа, все ея имущество вм%- 
стЬ съ прибылью, если таковая получилась, безирекоеловно ей выдается 
семьею покойнаго. Кели супруги расходятся, то приданое возвращается женЪ '!). 


Взглядъ на невъстку прежде всего какъ на работницу отражается и 
на томъ, что если она почему либо не работаеть для семьи мужа, то по- 
слфдняя отказывается кормить ее. Новыя условія крестьянской жизни слу- 
жать иногда причиной продолжительнаго отсутствія мужа, напр. въ воен- 
ной службЪ и т. п. Часто невфстка не •уживается съ семьей п уходитъ въ 
домъ родителей до возвращенія мужа. Тогда семья послъдняго отказывает- 
ся выдавать ей на содержаніе, а судъ не обязываеть ее къ этому (Пин.). 
По одному рЪшенію видно, что сынъ, уходя на службу, сдфлаль распоря- 


1) Приводимъ одно такое дЪло (Телеханекой вол.), не лишенное любонытныхъ 
подробностей: 

Крестьянка Вульковскаго сельскаго общества деревни Вульки Аксенія Ива- 
нова Мяликова проситъ о взысканіи съ ея мужа Марка Станиславова, Мялика слЪ- 
лующаго имущества ея, а именно: бочки стоющей 3 рубля, двухъ кубловъ + руб., 
веревки (ужище) —1 р. 50 копЪекъ, двухъ топоровъ—2 руб. 50 к., свитки 2 рубля, 
саней —1 рубль, кортофеля одну бочку-—3 рубля, двухъ холстовыхъ тюфяковъ—2 
рубля, за проданнаго бычка З рубля и за 47 возовъ навоза за вывезенные на, его 
поле 9 рублей 40 копеекъ, а всего на сумму 31 руб. 40 копеекъ, и кром$ сего про- 
ситъ предоставить ей право взять свой амбаръ, перенесенный мужемъ на свой 
плацъ, стоющій 10 рублей сереб., а всего на сумму 41 рубль 40 копеекъ серебром». 
Отвътчикъ Марко Станиславовъ Мяликъ противъ иска жены своей Аксеніп Ивано- 
вой Мяликовой пояснилъ, что онъ прописаннаго имущества возвратить женЪ не 
желаетъ, потому что она его оставила. Имущество прописанное она дБйствительно 
внесла къ нёму Навоза же 47 возовъ не взято, а только 4 воза. Свидфтель Феолоръ 
Осиповъ Маликъ показалъ, что дЪЙствительно сказанное имущество внесла Аксенія 
къ мужу своему Марку при выход въ замужество, навоза же было не боле 12 
возовъ. Волостной Оудъ по соображенио обстоятельствъ сего дБла, нашелъ искъ 
Аксеніи Ивановой Мяликовой съ мужа ея Марка Отаниславова Мялика доказан- 
вымъ только въ суммБ 34 рублей 40 коп., такъ какъ изъ показанія свидфтеля вы- 
яснилось, что навоза вывезено всего 12 возовъ, а не 47 возовъ, какъ истица зая- 
виза. Отороны примириться не пожелали, а потому иостановиле: на основаніи 107 
ст. общ. полож обязать Марка Станиславова Мяликова выдать задержанное иму- 
щество и амбаръ женъ своей Аксенш Ивановой Мяликовой и уплатить за продан- 
паго бычка З рубля и за 12 возовъ навоза 2 рубля 40 коп., въ случаъ же не ока- 
жетея прописаннаго имущества, взыскать съ Марка Мялика въ пользу Аксеніи Мя- 
ликовой по стоимости онаго 29 руб., а всего 34 рублей 40 копвекъ; въ искћ же 
еще 7 рублей за навозъ Аксені Мяликовой отказать, какъ недоказанномъ. Насто- 
ящее рБшеніе недовольной сторонЪ предоставляется право обжаловать въ Пинекое 
Уъздное по крестьянскимъ дБламъ Присутствіе въ тридцатидневный срокъ. 
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жене, чтобы его жен данъ быль изъ общаго имущества скотъ и хлфбъ 
для пронитания дЬтей, но не для ея самой (Пин.). 

Указанный взглядь достаточно рельефно обрисовывается еще въ т0мъ, 
что иногда вдова или ея родители требуютъ платы за проработанное ею 
время въ семьЪ мужа. Это бываетъ особенно тогда, когда мужть умеръ моло- 
дымъ. Такъ, напр., въ одномъ случаЪ отецъ вдовы потребовалъ съ семьи 
мужа плату за проработанное ею время въ видЪ 12 н. ржи, по 2 и. гре- 
чихи, овса, ячменя, проса и яровой пшеницы и 1 воза сБна; на судЪ по- 
мирились: брать покойнаго призналь искъ и согласился выдать половину 
требуемаго (РЪч.). По другому ръшенію, хотя судъ и отказалъ выдать тре- 
буемое вознагражденіе, но только цотому, что отецъ покойнаго ипредложилъ 
невБсткЪ поселиться у него и на судЪ было доказано, что п раньше они 
жили мирно и со стороны семьи не было повода къ ея уходу 1). 

Къ вопросу о бракф примыкаеть и вопросъ о разводћ.. О. формаль- 
номъ развод среди крестьянъ мало кто знаетъ. Но практикуется разводъ 
безъ посредства церкви: неполадившіе супруги просто расходятел. Изъ 
имБющихея у насъ рЬшени видно, что если разводт, бываетъ добровольный 
съ обфихъ сторонъ, то жена получаетъ внесеиное ею имущество. Если же 


1) Приведемъ для примфра слъд. рзшен!е вол. суда Телеханской вол.: пре- 
стьянинъ Святопольской волости деревни Колонска, Николай Оснновъ Ильчукъ жа- 
луется на крестьянина, села Озаричъ Семена Өеодорова, Борисевича, что дочь его 
была въ замужеств за сыномъ его, и когда ея мужъ умеръ, то они выправили ее 
безъ времени, со скотомъ, который былъ данъ ей въ приданое, не давъ ни хлЪба, 
ни с®на, отъ свиньи забрали поросятъ, каковые цфнить 6 руб.; проситъ присудить 
дая дочери, какъ работавшей въ ихъ хозяйствЪ 3 года, дать хл$ба, шанокъ ржи, 
сала, 10 фунтовъ, сБна, для скота +0 пузовъ и 6 руб. за поросята. Семевъ Бори- 
севичъ противу жалобы бывшаго своего свата, пояснилъ, что невфстки онъ не про- 
гонялъ, могла она жить у нихъ или до весны вуЪстЬ со скотомъ своимъ, а она 
безъ причины съ ихъ стороны, забравъ свой скотъ, овцу и свинью, увхала, то онъ 
не считая обязанностью давать ей ни хлЪба, ни сЪна, ни сала, поросятъ же онъ, 
дъйствительно побилъ всЪхъ изъ сожалЪнія, что когда они забрали свинью и поро- 
сятъ сосуновъ отъ 4 дней оставили, одного поросенка —жареннаго—предъявили на 
судЪ; невЪстка же, какъ они жили хорошо, можетъ возвратиться къ нимъ и жить 
сколько пожелаетъ, хоть до выхода замужъ, да, при томъ невфетка привеза съ со- 
бою корову и двое телятъ, а забрала три штуки скота, и теленка. На основании, 107 
ст. полож. кр. волостной сулъ склонялъ стороны къ примиренію, чего не посяЪдо- 
вало, а, посему постановиль: какъ со стороны Семена Борисевича, не было дано 
никакого повода къ оставлению ихъ невфеткой, какъ онъ и нын$ заявилъ, что ова 
можеть и теперь возвратиться къ нему со скотомъ своимъ и жить у него, сколько 
пожелаетъ, въ домогательствь Николая Ильҷука о выдачЪ ему для дочери, хшфба,, 
сфна, а также о взысканіи 6 руб. за поросятъ отказать, тЪыъ болфе, что Ильчукъ, 
забравъ свинью, долженъ быль брать выст и поросятъ, а когда че давали, то 
долженъ заявить старостъ, и ло ршеня дъла оставить свинью. О чемъ, объявить 
сторонамъ. 
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одна изъ сторонъ оставляетъ другую, то последняя считаетъ себя виразЪ 
удержать имущество первой. ОбЪ стороны въ спорахъ настанваютъ на томъ, 
кто кого „прогналъ“ (Пин. и Боб.) '). 

Другое лицо, которое посредствомъ брака является въ чужую семью, — 
это примакъ, т. е. зять, перешедшій жить въ семью жены. Призины, по 
которымъ семья двушки ищетъ примака, обыкновенно состоять въ томъ, 
что въ семьБ нЪтъ или не хватаетъ работника. Вели крестьянинъ имфеть 
только дочерей, или если вдова остается ка хозяйств» съ малолЪтними 
дЪтьми, наконець дЪвушки сироты, остающіяся на отцовской землЪ,—во 
воъхъ танихь случаяхъ ишутъ примака. Но въ примаки идутъ далеко не- 
охотно и только по нуждЪ, когда семья отца многочисленна и малоземельна, 
или совсБмь безземельна,—вдовцы, сироты, отставные солдаты. Относительно 
положенія примака въ дом тестя или жены бБлорусская пословица энер- 
гично выражается: ‚„примащи хл№бъ-— собачий“, свидфтельствуя тфмь о 
зависимомъ и тяжеломъ положенін примака. 

Съ юридической стороны прамакъ, по народнымъ воззрЪніямъ, стано- 
вится въ ть же услошя къ семьЪ тестя или къ женЪ, которая его приняла, 
какъ и невфетка къ семь мужа. Въ Бобруйскомъ у. о примакъ товорятъ 
„вышель за жену“, его имущество называютъ „приданымь“. 

Примакъ также вноситъ свое имущество. РазмЪры его бывають раз- 
личны и зависятъ отъ условий и состоятельности обЪфихъ сторонъ. Такъ, 
какъ указываеть одно дфло, примакъ внесъ 2 лошадей, 6 штукъ скота, 
двухь телокъ, свинью, двухъ овецъ, кубелъ съ одеждою. чашу льняного 
семени и пр. всего на 142 р. (Пин.). Въ другомъ случа примакъ внесъ 
8 штукъ скота и 2 лошадей, или же вноситъ постройки и скотъ и пр. 

Внесенное примакомъ имущество. приданое, принадлежить лично 
ему, хотя онъ и обязанъ употреблять его для хозяйственныхъ потребно- 
стей семьи (лошадей напр.). Въ случаћ выдфла, развода и т. и. онъ полу- 
чаетъ все свое обратно. 

Но примакъ рБдко вступаетъ въ семью жены безъ условй, полагаясь 
только „на сумленне“, развЪ ужъ очень бЪдный. Обыкновенно-же примакъ 
или его родители очень точно обозначають съ родителями невЪсты условя, 
"на которыхъ онъ вступает въ семью. 

Условія эти главнымъ образомъ касаются земли. Они бываютъ устныя 
и письменныя °). ОбЪ стороны обязаны соблюдать условіе. Если послъднее 


1 Ср. примбч. на стр. 118. 


=} Ср. „Әтнографъ Обозр%ніе“, 1891 г. № 1, стр. 111. „О семейныхъ дле- 
жахъ бълоруссовъ“. 2. В. Гесленко. 


Приведемъ нижесл%д. услове (Горбац. вол.): Я, нижеподписавшійся крест. 
дер. Ново’Старцовъ, даю настоящее обязательство крест. Өедору. Андрееву Тимко 
въ томъ, что, женивъ его на своей дочери Анастасіи и принимая въ свою семью, 
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нарушено тестемъ, то судт, выдБляетъь изъ имущества и земли то, что 
слфдовало бы получить примаку, какъ наслфднику; если же условіе нару- 
шено примакомъ, то судъ или заставляетъ его жить вмЪет$ въ семь тестя, 
или лишаеть его правъ на имущество 1). 

Отношен1я примака къ землБ и имуществу семьи бБлоруссы часто 
опредъляютъ выраженіемъ, что такой-то пришелъ въ пріймы ‚за хозяина“, 
„за сына“; посл$днее опредБленіе дается и пріемнымъ сыновьямъ. Этими 
выраженінми указывается на то, что примакъ явился въ семью жены, вы- 
говоривъ себЪ извфстную сумму правъ на имущество и землю. Если при- 
макъ этого не сдЪлалъ, то онъ и не можетъ требовать ни того, ни другого. 
ТГакъ, въ одиомъ случаъ шелъ споръ о томъ, самъ ли прибыль примакъ 
или же ето взяла жена. Примакъ доказывалъ посл днее, но братъ жены 
его доказывалъ, что онъ ‚‚самъ прибыль и былъ у его сестры въ род 
работника“. На этомъ основаніи сүдъ отказалъ въ выдБлъ земли примаку. 
Въ другомъ случаБ причина отказа въ выдЪлЪ земли та же: отвћтчикъ 
үтверждалъ, что примакъ жилъ въ семьћ его отца только „временно“ (14 
лЪть), хотя судъ и мотивироваль свой отказъ тфмъ, что по спискамъ земля 
не числится за примакомъ (Пин.). Но такая мотивировка не имфетъ оено- 


я долженъ считать его, какъ ролного сына, и сообразно этому обходиться съ нимъ, 
т. е. у насъ должно быть все общее, какъ въ хозяйств, такъ и имуществ. Но 
имБя также родныхъ сыновей, хотя еще и малолЪтнихъ, желая обезпечить Федора 
Тимко на случай мсей смерти, симъ обязуюсь и дътей моихъ (обязую) жить посто- 
янно въ одной семь. Въ случаБ же если мон дфти, достигнувъ возраста. почему 
либо неполадятъ съ Федоромь. то онъ на случай раздфла имфетъ право взять себъ 
третью часть моей земли и третью часть движимаго имущества въ настоящемъ его 
состав. Если же Федоръ, еще при жизни моей, не имъя отъ меня ни въ чемъ оби- 
ды, или же по моей смерти при малолътствЪ моихъ дфтей по какому либо; капризу 
захочетъ бросить мое семейство, то онъ теряетъ право на прописанное выше мое 
обязательство, исключая обыкновеннаго приданаго, которое я долженъ дать за 
моею дочерью Анастасіею. Настоящее обязательство должно храниться или на ру- 
кахъ у самаго Федора Тимко или же у лица, которому онъ довъряетъ. Крест Ни- 
кифоръ Гаврильчинъ, а за него неграмотнаго росписалея Яковъ Тимушевъ. 

1) Приведемъ по этому поводу одно въ высшей степени любопытное рБшеніе 
Горбацевическаго вол суда (за 1885 г.): Крест. села ДБдно Никифоръ Треуховъ 
занесъ жалобу волостному суду, что родной сынъ его Иванъ, будучи отдань вх 
примы къ крестьянину того же села Ивану Рослику, не хочетъ жить у него, Ни- 
кифора, безъ жены, жены же Иванъ Росликъ не отпускаетъ на томъ основании, 
что дочь его вышла замужъ за Ивана потому, что онъ взятъ имъ въ примы, для 
того собственно, чтобы имфть въ дом работника. —Возраженя отвЪтчика не запи- 
сано.—Свидфтелей выставляемо не было.—Волостной судъ. выслушавъ жалобу и 
показаніе отв®тчика, рБшилъ: оставить Ивана примакомъ!въ дом Ивана, Рослика, 
вивстБ, съ его женою Настей на томъ основаніи, что мо мљстнымь обычаямь 
примакњ считается неотбемлемымь членомъ семейства, которое 320 приняло. — 
Слфдують подписи судей. 
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ванія вь обычномъ правЪ, какъ сейчасъ увидимъ. Однимъ изъ доказа- 
тельствъ на ёудћЪ правъ примака на землю служитъ также и то, что тесть 
принимаетъ его ‚„какь неимфюпий сыновей на полное хозяйство“ (Пин.), 
или, какъ говорить одно рЪшеніе, „быль принятъ за семьянина, а не за 
работника“ (Бобр.). Если примакъ не сдфлаеть соотвЪтетвеннаго үсловія 
устно или письменно передъ вступлешемъ въ чужую семью, или же если 
послЪдняя упорно отказывается признать за нимъ какое либо право на 
имущество и доказать своего права примакъ не можеть, то онъ оказы- 
вается въ положеши простого работника и какъ таковой имфеть право на 
вознагражденіе оть семьи за проработанное время. И народное мнфше во 
всякомъ случа признаетъ за нимъ это право, хотя судъ часто отказываетъ 
по неподсудности, такъ какъ цЪна иска превышаетъ его компетенцію. Такт, 
въ одномъ случаз примакъ требовалъ отъ своей жены и падчерицы, при- 
нявшихъ его, за 16 лЪтній трудъ по 20 р. годовой платы и вознагражде- 
не за растраченное его имущество. Вопрось о землЪ не быль поднят», 
потому что онъ не былъ обусловленъ ири заключеніи брака, но отвЪтчицы 
не отрицали пска по существу, и жена предлатаетъ ему возвратиться въ 
домъ. Судъ отказалъ но неподсудности (Пин.). Въ другомъ случаф обще- 
ственное инфе высказалось по этому вопросу болће опредъленно. Примакъ 
12 лЪть проработалъ на хозяйств жены. Братъ жены, подросши, началъ 
прогонять примака. Тогда по жалобЪ его .,крестьяне всей деревни признали, 
чтобы Артемъ Левошукъ (игуринъ примака) даль ему половину хлЪфба и 
сфна урожая сего года и на будущее время пользоваться третьею частью“. 
Это было дано ему обществомъ за его трудъ. Примакъ просилъ волостной 
судъ или утвердить рЪшеніе общества, или присудить ему за 12 лЪтъ по 
50 р. въ годъ. Судъютказалъ по неподеудности (Пин.), но принципъ обыч- 
наго права ясент: примакъ, хотя и не обусловиль при своемъ ветуплени 
въ хозяйство. жены своихъ правъ на имущество, но крестьянское общество 
считаетъ его впразЪ требовать вознаграждения за рабочій трудъ и выдляетъ 
ему часть имущества. Въ другихъ случаяхъ, если примакъ не связываетъ 
вопроса о вознагражденіи себя съ вопросомъ о цн иска, требуя лишь 
части земли и имущества. то и судъ не отказываетъ ему въ его требова- 
`ніяхь. Такъ, по одному рБшенію судъ предоставилъ примаку половину всего 
имущества, наслфлницей котораго была его падчерица (Пин.). 

Во всякомъ случаЪ всегда примакъ налираетъ единственно на то, что 
онъ трудился, „трудилея самъ на всемъ хозяиствЪ“ (болфе трудная работа), 
и „работалъ, сколько могъ“ и т. п., и судъ также старается при помощи 
свидфтелей констатировать этотъ фактъ !). Но нигдЪ мы не встръчаемъ даже 


1) Приведемъ такой примъръ: „1881 года, февраля, 25 дня. Мы крестьяне Кисе- 
цевичекаго сельска.го общества, сего числа, на сельскомъ сход® въ присутствіи сель- 


Довзаръ-Запольскій. з 
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намека на какое нибудь право на имущество по родству; очевидно, прин- 
цилъ труда имћетъ исключительное значене въ глазахъ крестьянъ. 

Если примакъ үсплъ оговорить свой будуний трудъ въ чужой семь 
и можеть сослаться на судф на существованіе договора его съ женою или 
тестемъ, то право его признается безспорнымъ. Часто примаки, для боль- 
шей безспорности евонхъ правъ обусловливаютъ еще и такъ, чтобы тесть 
умирая „отказаль“, т. е. завЬщалъ ему ту часть, которую отдалъ при жизни. 
Въ одномъ рфшевшн по этому поводу быль үстановленъ фактъ завфшаня 


= 


тестя въ пользу примака, хотя жена поелфдняго умерла на ; лЬть раньше 


скаго старосты, слушали жалобу крестьянина дер. Киселевичт. Ивана, Рослика о 
томъ, что онъ былъ принять въ примы Григорьемъ Гаврильчикомъ къ дочери его 
Агафіи и что тесть его Григорій, будучи уже въ пожилыхъ лЪтахъ, остался вдовымъ 
въ 1866 г. и у него остался тогда, еще малолЪтній сынъ Михаилъ, то онъ съ своею 
женою, а его лочерью, приняли хозяйство на, себя, обрабатывали землю, уплачивали 
за оную веБ денежныя повинности и отбывали натуральныя, а также одфвали и 
содержали на своемъ иждивении: какъ отца, такъ и сына его Михаила. Отецъ ихъ 
Григорій большею часгью ходилъ по службамъ и боле или менБе иногда помогалъ 
намъ въ хозяйственномъ отношении, а сынъ его какъ бывшій въ народномъ училн- 
щ, такъ и вышедши изъ онаго, требовалъ за нимъ ухода Теперь же какъ уже 
поднялся на ноги, также не хочетъ заниматься ремесломъ, а ходитъ по зарзбот- 
камъ, но считая себя наслБдникомъ послБ отца, предлагаетъ ему выбраться изъ 
дому и съ земли и не дозволяетъ ему даже поставить себ на усалебной землЪ 
жилую хату, наговариваетъ отца, чтобы совсмъ ихъ выдалить, имфя въ виду арен- 
довать землю. А какъ онъ прожилъ болЪе 18 лЪтъ въ отцовскомъ домЪ и быль при- 
нятъ 3а семьянина, а не за работника и никогда не ожидалъ, чтобы’ могъ быть 
удаленъ, старался удержать землю, обрабатывать таковую и отбывать вс какъ де- 
нежныя, такъ и натуральныя повинности, а потому всф средства затрачивалъ, 
также гдЪ и пріобръталъ, и въ настоящее время если будетъ выдаленъ съ земли, то 
долженъ остаться нищимъ, а потому проситъ общество обсудить его семейное по- 
ложене и дать ему возможность къ существованію.— Обсудивъ сію жалобу Ивана, 
Рослика, мы признали справедливою, и какъ намъ вполнё извЪстно, что хотя по 
именному списку и записана земля на Григорія, но онъ ею совершенно мало за- 
нималея, а сынъ его Михаилъ и совсфмъ не занимался, а управляетъ какъ землею 
такъ и хозяйствомъ уже боле 15 лфть зять его Иванъ Росликъ,—а потому выда- 
ленте его съ земли (судъ) призналъ неправильнымъ, и допустить это находить не- 
возможнымъ потому, что самъ Григорій уже въ преклонныхъ лфтахъ, землею зани- 
маться не можеть; а сынъ его имЪя 20 л5ть отъ роду, будучи разбалованъ, то такъ 
же какъ землею не занимался п заниматься не будетъ, а только имфетъ въ виду 
то, что если онъ будетъ арендовать землю и свнокосъ, то будетъ на прогулъ им$ть 
деньги, а если же зайдетъ недоимка за землю, то уплата таковыхъ, конечно, па- 
деть на общество,—а потому единогласно приговорили: чтобы Иванъ Росликъ 
какъ жилъ до сихъ поръ, такъ долженъ жить и впередъ и какъ занимался землею, 
такъ и долженъ заниматься, а если сынъ Григорія Михаилъ захочетъ оженитіся и 
заняться хозяйствомъ и землею, то долженъ жить вмъстБ и обрабатывать землю 
вмЪст, а если не захочеть жить въ одной хат, то пусть Иванъ поставитъ себъ 
хату другую, а ему уступить хату отцовскую“.— Подписи. 
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отца, примакъ женился на другой и продолжалъ жить вмђет%, и по смерта 
тестя сүдъ призналт его права (Пин.). Разъ тесть совершилъ передачу 
примаку, „принялъ его въ домъ и передалъ какъ зятю все хозяйство“, 
какъ выражается одно рЬшеніе, то онъ уже не виравф отказать ему вт 
имуществ. Въ одномъ случа судъ самъ выдфлилъ третью часть имуще- 
ства (Р$ч.). Иногда примаки слфиатъ укрфпить за собою выговоренное 
имущество и требуютъ выдћла при жизни тестя или тещи, не расчитывая 
на прочность свопхъ правъ въ случаф ихъ смерти (Р%ъч.). Это обстоятельство 
тогда оговаривается передъ бракомъ: долженъ ли примакъ жить до смерти 
хозяина или хозяйки опредћленное время, или же можеть уйти во всякое 
время. Иногда съ Этимь соединяется и большая или меньшая сумма правъ 
на имущество. Но судъ поддерживаетъ права примака. Въ одномъ случаЪ 
примакъ и его жена жаловались на брата жены, что послЪдній гонитъ ихь 
изъ дому. Судъ однако призналъ надфль общею собственностью и прика- 
залъ имъ пользоваться совмЪстно. (Пин.). 

Права примака признаются и въ случа смерти его жены, связывав- 
шей его съ своею семьею. Такъ въ одномъ елучаЪ примакъ получилъ часть 
земли, хотя жена и умерла (Пин.). Изъ другого рфшеная видно, что при- 
макъ, по смерти своей жены, женился на другой и продолжалъ жить въ 
семъф первой жены, а при разд$лЪ онъ получаеть часть имущества, въ 
томъ числ и З надБла (РЪч.). Въ друхомъ дЪлЪ примакъ тоже по смерти 
жены своей женился на другой и при раздЪлЪ полүчилъ половину земли; 
онъ пришелъ въ пріймы до надфлен1я крестьянъ землей и надЪлъ записанъ 
быль на его имя, хотя у него и былъ пасынокъ, еынъ владфльца земли. 
НадЪль перешелъ къ его второй женћ, принявшей въ свою очередь при- 
мака. Судъ призналъ Фавфщаніе примака, передававшее свою часть земли 
роднымъ сыновьямъ, и отказалъ въ искЪ пасынку, подтвердивъ лишь его 
право на половину надфла. (Пин.)'). Такимъ образомъ, примакъ, явившійся 
въ семью жены въ качеств семьянина, получаеть права иа землю въ той 
или другой мб. Менће опредфленнымь вопросъ представляется тогда, 
когда примакъ не заключилъ предварительнаго үсловія: въ послёднемъ слу- 
чаъ народный обычай сталкивается съ писаннымь закономъ, которымъ 
иногда не ирочь воспользоваться противная сторона. Но и сельское обще- 


1) Замфтимъ, что ссылка на выкупной актъ, по которому земля числилась за 
отчимомъ, на что и опиралась вдова его, не могла имъть ръшающаго значенія. Въ 
народномъ правБ первенствующее значене имфетъ батьковщина и оно, на сколько 
возможно, всегда, отстарвалотъ ее, не смотря на выкупные акты; притомъ, если бы 
примакъ считалъ землю своею въ силу выкупного акта, онъ не вылълилъ бы своему 
пасынку половины надфла, имя самъ двоихъ сыновей. Очевидно, онъ бралъ лишь 


то, что выговорилъ по условію за свой трудъ, остальное, какъ батьковщину, отда- 
валъ законному ея владфльцу. 
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ство и волостной судъ стоятъ на сторонф нримака. Колебаня можно встрћ- 
тить лишь въ тъхъ случаяхъ, когда, при отсутстыи письменныхъ условій, 
примакъ требуетъ землю лично для себя, а не для семьи. Судъ иногда 
колеблется и отказываетъ!), но рЬдкіе случаи отказа не могуть поколебать 
общаго принципа; примакъ, заключая условіе съ тестемъ, получаеть права 
на землю лично, независимо 0тъ будущаго потомства; то же подтверждаютъь 
и приговоры суда. 


Въ дЪлахъ, касающихся примака, весьма любопытно отмЪтить еще 
олћд, ‘обстоятельство: примакъ, заключивъ устное условіе, а иногда даже 
и имя письменное, обращается за утверждешемт своихъ правъ не прямо 
въ волостной судъ, но къ сельскому сходу; противники его начинаютъ дф- 
ло въ суд, иногда даже въ мировомъ судЪ, или обращаются въ крестьян- 
ское присутствіе. НЪтъ случая, чтобы сельскій сходъ отказалъ примаку, 
при чемъ приговоръ общества всегда настаиваетъ на двухъ вешахь— ни 
томъ, что примакъ былъ принять въ семью въ качеств семьянина, и на 
томъ, что примакъ „трудился на землЪ“, „платилъ подати“ и пр. Весьма 
позятно, почему примаки обращаются къ сельскому обществу: посл$днее 
гораздо консервативнфе волостного суда, на который производить извБстное 
воздфйетве кассація его рЬшеній начальствомъ и пр. °). 

Необходимо также оговорить и то обстоятельство, что въ этихь елу- 
чаяхъ ни въ одномъ дфлЬ при спорахъ нфтъ и помину о какихъ бы то ни 


1) Намъ извстенъ одинъ такой случай отказа изъ Бобр. у: примакъ требуетъ 
половины земли у сына, своего покойнаго тестя. Но жена примака умерла уже 16 
лЬть назадъ, сыновья этсго ихъ брака не живуть при отцъ, наконецъ, при- 
макъ женатъ на другой. Судъ отказалъ въ искъ примака, п. ч. онъ былъ принять 
„на имущество жены и что послв ея смерти имъютъ право простирать претензію 
на имущество лишь оставшіяся послБ нея дЪти“. Какъ ни категорично это утвер- 
жденіе, но оно противорЕчитъ цБлому ряду фактовъ, утверждающихъ какъ разъ 
противное; мы не знаемъ, каковы были условія примака съ тестемъ, наконецъ, 
если примакъ плохой работникъ и хозяинъ (его родные сыновья ушли на работы), 
то симпатіи суда, булутъ не на, его сторон%. 

2) Приводимъ, изъ массы аналогическихъ примфровъ, одинъ приговоръ сель- 
скаго общества Бобр. у.: 

Мы, крестьяне Побоковичекаго сельскаго общества, сего числа на сельскомъ 
схолЪ слушали просьбу крестьянъ Сидора Булацкаго и его швагра Григорія Бошака, 
въ слфлующемъ: посл смерти перваго просителя отца Григорія Булацкаго крест. 
Григорій Бошакъ поступилъ пріемышемъ въ семью покойнаго Григорія Булацкаго, 
женился на дочери его Агафіи и въ настоящее время проживаютъ вмфстБ съ Сидо- 
ромъ Булацкимъ; просятъ оставшуюся посл смерти Григорія Булацкаго землю въ 
количеств 171/2 десятинъ предоставить пополамъ въ пользованіе Сидору Булацкому 
и Григорію Бошаку. По выслушан!и чего, между собою единогласно приговорили: 
оставшуюся послъ смерти Григорія Булацкаго 171/5 дес. земли предоставить въ 
пользованіе пополамъ Сидору Булацкому и Григорію Башаку. Подниси. 
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было правахъ примака на имущество черезъ жену его. О послфдней вовсе 
не упоминается, жива ли она или нътъ: примакъ самъ по себф требуетъ 
правосудія, и народный судъ удовлетворяетъ его лично, сообразно съ ха- 
рактеромъ выяснившатося на судф договора его съ тестемъ. Это вполнћ 
понятно, потому что наслЪдоване женщины на землю признается только 
въ особыхь случаяхъ. 

Что касается до отношеня сына, поступившаго въ пріймы, къ своей 
семь, то и тутъ дфло обетавляется договоромъ его съ братьями или 
съ отцомъ. 

На этотъ счетъ у насъ имфетея нфеколько рёшенй суда, и подразу- 
мфваемость договора въ спорахъ примака съ наслфдниками его отцовскаго 
налЪла не подлежить сомнфн!ю. 

Такъ. по одному изъ нихъ ушедний въ примы иросилъ судъ возета- 
новить его права на владъніе землею отца, въ размБр четвертой части, 
по числу братьевъ. Но послъдніе ссылались на то, что братъ ихъ ушелъ 
уже 22 тода тому назадъ и имфеть въ семьф жены землю. Судъ призналъ 
справедливость ихъ доводовъ и, ссылаясь на семейный списокъ, по которо- 
му примакъ числится не въ семьЪ своего отца, а въ семь жены, отказалъ 
ему въ иск (Иин.). Въ другомъ случаЪ сынъ, үшедшій въ пріймы, жало- 
валея суду на своего отца и брата, что они, владЪя его участкомъ, не пла- 
тятъ за него повинностей. О землЪ онъ претензій не занвлялъ. Судъ обя- 
залъ отца платить повинности за сына (Пин.). Во второмъ дЪлБ судъ вы- 
сказался неопредфленно, но другіе факты не оставляють сомн%нія въ томъ, 
что отходящій членъ семьи лишается правъ на землю въ извЪстныхъ слу- 
чаяхъ. Въ одномъ случа два брата раздълились. Черезъ 60 лЬтъ сыновья 
ихъ заспорили: одикъвизъ нихъ, ушедшній съ матерью къ отчиму въ 54 г., 
женившійся и жившій все время тамъ, требоваль оть своего двоюрод- 
наго брата, „хотя четвертую часть участка“. По семейиому списку онъ 
быль записанъ въ семьћ отчима. Опираясь на это, судъ отказалъ ему, хо- 
тя эта ссылка лишь формальная: истецъ, прося !/, части вмфсто половины, 
самъ признавалъ себя не вполнз правымъ (Пин.). Тоже находимъ и въ 
другихь рђшеніяхъ (Бобр.), и вездћ проглядываетъ одинъ и тотъ-же прин- 
ципь. Семья рБшается отпустить сына въ пріймы только въ рфдкихь слу- 
чаяхъ, собственно тогда, когда сынъ въ своей семь, какъ работникъ, яв- 
ляется излишнимъ, напр., по малоземельности, большому числу братьевъ 
и пр.; ясно, что семья, отказываясь отъ труда одного изъ своихъ членовъ, 
тБмъ самымъ желаетъ ограничить его права на поземельную собственность. 
Вотъ почему у бЪлоруссовъ практикуется двоякаго рода уходъ въ пріймы, 
по отношенію къ семь, изъ которой уходятъ. Уходящій въ пріймы или 
совершенно отказываетея отъ своихъ правъ на отцовсый надфль и полу- 
чаеть за это отъ своей семьи большую или меньшую часть движимаго иму- 
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щества, смотря по ея средствамъ, или оставляетт, за собою часть правъ, 
т. е. по условію онъ получаетъ сейчасъ-же или по смерти отца, или въ 
случа несогласій его съ тестемъ, часть земли, по размћрамъ меньшую, чъмъ 
онъ могь бы получить, оставаясь въ семьЪ отца. Въ такомъ случа онъ 
уже или ничего, или очень мало получить изъ движимаго имущества. Мень- 
ше всего даютъ примаку тогда, когда онъ хочеть удержать часть надЪла 
тотчасъ же послф своего ухода, и больше всего, когда онъ выговариваетъ 
себъ право на землю въ случа несогласій съ тестемъ. Въ послћднемъ 
случа семья идеть на рискъ. Въ этихъ үсловіяхь принимаютъ участіе и 
родители невЪсты, для которыхъ желательнфе принять зятя съ землею или 
съ большимъ имуществом". 

Такимъ образомъ, семья, изъ которой үходитъ членъ въ иріймы, ли- 
шаясь его труда, старается тЪмъ самымъ ограничить его право на землю, 
надь которой не перестаютъ трудиться остальные члены; но въ свою оче- 
редь, семья, пользующаяся трудомъ новаго своего члена, обязана возна- 
градить его трудъ; если онъ не поставилъ услошемъ, чтобы такое возна- 
гражденіе состояло въ извфетной сумм нравъ его на общее имущество 
новой его семьи, то послЬдняя во всякомъ случаЪ обязана вознаградить 
его трудъ платою, какъ рабочему. 

Съ положеніемъ примака въ семь паиболће сходно положеніе пріе- 
мыша и семьянина вообще. 

Сущность положенія пріемыша, —все равно, принятаго въ семью взрос- 
лымъ, или же выросшаго въ ней, - и семьянина-сдольника, т. е. лица, при- • 
нятаго для совмфстнаго труда въ хозийствъ, въ ихъ отношеніяхъ къ семь%, 
среди которой они живутъ, одинаково опрелБлястея ихъ правомъ на зем- 
лю. Едва-ли извЪствы также слособы законнаго усыновленін. 

Предлагающій усыновить, принять къ себф въ домъ, уславливается 
или съ отцомъ своего будущаго пріемнато сына, или съ этимь поелЬднимт, 
если онъ уже взрослый, или наконецъ, что чаще всего бываетъ въ посл$д- 
немъ случа, и съ тБмъ и другимъ вмЬстЬ; сущность договора состоитъ въ 
томъ, принимаетъ ли хозяинъ къ себ пріемыша „за сына“, или просто 
беретъ безъ обязательныхъ для себя условій. На послъднемъ основанін при- 
нимаются лишь круглыя сироты и др. бездомные, сдаваясь на волю прини- 
мателя, такъ какъ въ другихъ случаяхъ и семья не отпускаетъ своего чле- 
на, т. е. не откажется отъ его труда, да и онъ самъ не уйдетъ, не надф- 
ясь окончательно утвердиться въ новой семьЪ. 

Выраженіе за сына имђетъ въ глазахъ крестьянъ юридическое значе- 
ше. Пріемъ бываетъ обставленъ разными формальностями. Посл предвари- 
тельныхъ переговоровъ съ родителями, опроса самого пріемыша и др., со- 
бираютея при свидЪтеляхъ, родственникахъ, иногда зовуть и старосту, и 
здЪсь еще разъ повторяютъ и точно разрабатываютъ условія према. Хозя- 
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инь оффищально заявляетъ, что онъ береть такого-то „за сына“, дастъ 
ему по смерти своей, или при раздЪлВ съ собственными дЪтьми, если та- 
ковые есть. такую-то часть хозяйства, а принимаемый долженъ исполнять 
такія-то обязанности. Послъднін состоятъ особенно въ «почтен къ пріем- 
ному отцу, послушани, нелицемфрной работЪ, и „кабъ очи закрыў, якъ 
помру я, або мая баба“ (жена) и пр. 

Иногда пріемъ, особенно сиротъ, дфлается передъ громадой, или съ 


разрћшенія ея, что однако не мЪшаетъ заключенію еще и письменнаго ус- 
ловія съ принимаемымт 1). 


1) Приводимъ для иллюстраціи сл®л. примфръ (Горбац. вол.): „1878 года мая 
30 дня. Мы, крестьяне дер. Вороновичи Захарій Анисьевъ и дер. Писчахъ Тимо- 
фей Болбасъ заключили условіе въ слфдующемъ: 1, Я, Захарій Анисьевъ, будучи въ 
преклонныхъ лътахъ и не Имъя сыновей, а имБю надфльную землю при дер. Воро- 
новичахъ въ количествъ 16 лесят., самъ таковую обрабатывать не могу и даже для 
себя и жены не въ силахъ заработать куска, хлБба, за лучшее обдумалъ свою землю 
отдать въ въчное владЪніе 'Гимофею Болбасу, на что общество изъявило согласіе, 
съ тфмъ, что Болбасъ обязанъ меня и жену мою взять къ себ и продержать до 
смерти, уважать насъ обоихъ какъ своихъ родителей, уплачивать за меня већ по- 
винности, а также и за, землю, такъ чтобы ко миъ никто не имфлъ претензій; при 
чемъ возлагаю обязанность на, Болбаса таковую: такъ какъ у меня нынъ есть ма- 
лолЪтняя дочь, которая дойдетъ ло совершенныхъ л6тъ и придется ей выдти въ 
замужество, обязань онъ сдБлать своимъ капиталомъ свадьбу и дать приданое 
по обычаю крестьянскому, а впредь до выхода ея въ замужество должна нахо- 
диться при Болбасу, и онъ ее не долженъ обизжать, а уважать какъ свою родную; 
послЪ смерти нашей никто не вправъ отъ Болбаса отнять землю. 2, Я, Болбасъ, 
на предложеніе мн Ависьевымъ согласенъ, обязуюсь какъ самъ такъ и семейство 
мое уважать Захарія и жену его, какъ своихъ родныхъ“. Подписи. 

Въ данномъ случа пріемышъ принятъ велБдетве отсутствія въ семьв сыно- 
вей, обязанность которыхъ онъ долженъ исполнять. 

Особеннымъ интересомъ отличается еще слфл. дфло по принятію премыша. 
Сельское Осовское общество (Бобр. у.) въ 1876 г. составило приговоръ по поводу 
просьбы односельчанина своего Ерм. Кухарчика; послъдній просилъ общество „въ 
томъ, что онъ, будучи въ преклонныхъ лЬтахъ не имћетъ дБтей и родства. а, им%- 
еть хорошее хозяйство и земельный надћлъ 101/, десят., желаетъ какъ движимое 
такъ и недвижимое свое хозяйство отдать въ вфчное владъніе крест. дер. Осова 
‚ Дорофею Щербъ, котораго онъ, Кухарчукъ, принялъ къ себЪ какъ родного сына. 
Приговорили: принявъ въ уваженіе просьбы Ермолая Кухарчика, признаемъ, что 
дЪйствительно онъ есть въ преклонныхъ лћтахъ, самъ управлять хозяйствомъ не 
можеть. дБтей и родныхъ не им%етъ, то на основаніи Полож. о выкупБ ет. 164 
изъявляетъ согласіе на передачу Дорофею ШЩерб% надъленнаго земельнато над%ла 
съ тБмъ, что Дорофей, вступивши въ права хозяина, обязанъ уплачивать какъ вы- 
купной платежъ, такъ равно и другія повинности полностью“. 

Велфдотв!е этого приговора Кухарчикомъ и Щербою тогла же было заключе- 
Но усдовіе, по которому первый перелаль Шербз надльную и кушенную землю, 
„на ввчное владБніг сказанному пріемышу съ тБмъ, что онъ обязанъ меня и жену 
мою Феклу уважать, какъ собственныхъ своихъ родителей, повиноваться во всемъ, 
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Принимаютъ бфлоруссы премышей очень охотно, особенно нодрост- 
ковъ, даже многосемейные. Съ одной стороны надћются на его рабочій 
трудъ, съ другой—пріемъ сиротъ составляетъ нравственную обязанность за- 
житочнаго крестьянина, особенно родственника сироты. Принудить взять 
можеть даже общество или родственники. 


Предпочитаютъ принимать родственниковъ, особенно тЪ, которые раз- 
считываютъ передать пріемышу землю, хозяйство. БЪлоруссъ стремитея кт 
тому, чтобы „очи закрыў“ человфкъ изъ своего рода, (т. е. семьи: родъ 
понимають въ этихъ случаяхъ въ тфеномъ смыслђ), именно тотъ, который 
посл него будетъ жить въ его же хатЪ, пахать ту-же землю, что и онъ 
пахалъ (закрыть глаза мертвому, особенно хозяину непремфнно долженъ 
старшій изъ мужчииъ, остающихся въ домЪ); а умереть, не оставивъ лица, 
которое обязано было-бы „похаваць, очи закрыць“ (т. е. безь преемника), 
ОЪлоруесъ считаетъ величайшимъ несчастьемъ. 


По отношенію къ премышу, усыновитель заступаеть мфето отца. 


Пріемыштъ зоветъ его отцомъ, даже и тогда, когда послъдній ему ирихо- 
дитея дядей. Для равныхъ себЪ въ семьЪ пріемышъ —семьянинъ, для млад- 
шихъ, при личныхъ обращеніяхъ, —дядька, въ другихъ случанхъ- тоже 
семьянинъ. 

Ветупивъ въ домъ, пріемышъ пользуется всЪми обусловленными имъ 
или его родственниками правами. Самъ усыновитель не можеть измћнить 
договора, если нБтъ причинъ со стороны усыновленнаго. Судъ строго под- 
держиваетъ права послБднихъ. 

Такъ, въ одномъ дЬлЪ мы находимъ любопытныя данныя по этому 
вопросу. Дядя прогналъ отъ себя пр!емыша— племянника; но дядя доказы- 


за хозяйствомъ смотр$ть, какъ за, своимъ собственнымъ. Повинности кэкъ за, землю. 
такъ и другіе платежи обязанъ уплачивать аккуратно; при чемъ предоставляю пол- 
ное право Дорофею,—какъ я хорошо знаю, что у него есть родная мать и живетъ 
особо, но въ бЪдности, когда пожелаетъ отъ сына вспомоществованіе, —давать ей, 
ему прекословить и упрекать не долженъ. Посл нашей смерти Дорофей им%етъ 
полное право съ хозяйствомъ нашимъ и землею поступать по его собственному 
үсмотрЪнію; на случай Дорофей умретъ прежде. чЪиъ я и жена моя,—есхи Дорофей 
женится и у него будутъ дБти то мы, обязаны ихъ смотрЪть какъ своихъ собствен- 
пыхъ и хозяйство съ землею остается въ пользованіе дЪтей Дорофея.—Если Доро- 
фей булеть неуважителенъ и неисполнить всего предложеннаго въ точности, въ 
такомъ случа я и жена моя имБемъ право устранитъ отъ всего и претензій Доро- 
фей имЪть не долженъ“. 

Видимо, оба. контрагента не безъ основанія старались обставить слфлку цЪ- 
лымъ рядомъ условй. Въ 1892 г. семейство Кухарчика, тогда, уже покойнаго, предъ- 
являетъ искъ къ Щерб на землю брата, утверждая, что послёдній поступилъ къ 
ея брату „на службу“ и завладБлъ посл смерти землей. Судъ отказалъ истицф, 
удостовърившись въ правахъ отвЪтчика. 
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валъ, что племянникъ самь ушелъ къ своему отцу, притомъ илемянникь 
имЂетъ свою землю изъ трехъ десятинъ личнаго надфла, которымъ поль- 
зуется его отецъ, отставной солдатъ. Племянникъ доказывалъ, что дядя 
самъ его прогналъ, а „права свои на движимое и недвижимое имущество 
дяди онъ простиралъ на томъ основаніи, что какъ до освобожденія кре- 
стьянъ изъ крфностной зависимости, такъ и посл освобожденія онъ жилъ 
съ дядею вмњсттњ до сего года (1887) и пользовалея всзми правами семья- 
нина и на этомъ основаніи домогается отъ дяди третьей части всего иму- 
щества“. На судф выяснилось изъ показаній свидЪтелей „что 11. Домась 
(пріемышъ) равноправный въ владБнін имуществомъ, состоявшимъ до вес- 
ны сего года въ ихъ общемъ пользовани“ (Пин.). Племянникт, могъ-бы со- 
слаться просто на то, что онъ быль принять за сына, какъ это мы ви- 
димъ въ другихъ случаяхъ. Но здфеь онъ сеылается на свой трудъ съ дБт- 
ства и на свои права семьянина. Въ томъ же дуд и показания свидътелей. 
Поэтому можно думать, что подтвержденіе правъ племянника на имущество 
усыновившато его дяди было двойное: племянникь былъ сначала въ дЪт- 
ств принятъ за сына, или просто взятъ безъ условй, какъ сынъ ушед- 
шаго въ солдаты и безземельнаго (отецъ пользовался землею сына, значить 
какъ солдатъ, взятый до освобожденія, надфла не получиль). Уже позже, 
когда пріемышъ возмужаль. права его были подтверждены тБмъ, что онъ 
быль объявленъ дядею семьяниномъ на равныхъ правахъ. На это посл днее 
онъ особенно и напираеть. 

Такіе договоры съ выросшимъ уже пріемышемъ извЬстны и въ дру- 
тихъ случаяхъ. Одно дфло, напр., разеказываетъ, что илемянникъ съ колы- 
бели жилъ съ матерью при дядф (по матери). Но по смерти первой жены 
дяди, вторая жена прегнала пріємыша (значить онъ, какъ сирота, былъ 
принять безъ условій въ домъ дяди, „на сумленье“, какъ говорятъ бЪло- 
руссы). Но по смерти второй жены дядя снова пригласилъ его жить у се- 
бя и засваталъ за него невфсту, родители которой рЪшились выдать свою 
дочь съ тЬмъ условіемъ, что дядя подтвердитъ права племянника на поло- 
вину надБла. Дядя подтвердилъ при свидЪтеляхъ. Но когда третья жена 
снова выгнала племянника, то на суд дядя заявилъ, что онъ самъ отхо- 
‘дитъ отъ племянника (т. е. самъ нарушаетъ үсловіе съ нимъ), даеть ему 
сейчасъ '/, земли, а по смерти половину. Судъ подтвердилъ условіе (Р%ч.). 
И въ этомъ случаЪ очевидно желаніе пріемыша удвоить свои права пра- 
вомъ семьянина. 

До сихъ поръ мы говорили о пріемышахъ муж. пола. Ръже, но бфло- 
руссы принимають „на правахъ дочери“ и лицъ женгкаго пола, причемь 
онф пользуются всЬми правами и положешемъ дочерей въ семь 1). 


1) Приведемъ слБл. примъръ (Бобр. у.): 
Крестьянка дер. Старивокъ дфвица дарья Евсейчикъ жаловалась на крестья- 
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Такимь образомъ положеніе пріемыша сливается съ положеніемъ семья- 
нина-сдольника и примака н взаимно дополняются одио другимъ, и это наб- 
людается не только въ правовомь отношени, но и въ личныхъ отношені- 
яхъ членовъ, вступившихъь между собою въ соглашеніе, какъ это было уже 
отифчено. Въ самомъ лЪлЪ, въ положенш семьянина мы наблюдаемъ совер- 
шенно аналогичныя черты. Разница состоитъ въ томъ, что пріемышъ не 
привноситъ своего имущества, а семьянинъ и примакъ часто являются въ 
чужую семью съ своимъ имуществомъ. скотомъ, оружями и пр. Послћдніе 
также переходять въ принимающую его семью на основаши договора, су- 
щественной стороной котораго является, разумЪется земля. Приведемь еще 
одно любопытное указаше на такое условіе. Такъ, одна крестьянка, покой- 
ный мужь которой принялъ къ себБь семьянина, поспоривши съ послъд- 
нимъ, хотЬла продать движимое имущество и требовала пожизненнаго про- 
питанія отъ него: Семьянинъ заявилъ, что „отецъ (его) не соглашался (на 
переход въ семью покойнаго), пока онъ не передалъ ему письменно всего 
нмущества“. Судъ оставилъ за семьяниномъ надћлъ, всћ постройки и часть 
скота, а жалобщицћ предоставилъ другую часть скота, пользоване старой 
избой, !/, посћва ржи за этотъ годъ и на будущее время по З пуда еже- 
годно (РЪч.), т. е. тоже самое, что предоставляеть матери-—вдовЬ при ея 
несогласіяхъ съ сыновьями. 


Подтвержденіе той же обязанности правъ принимаемыхь членовъ 
семьи мы находимъ и въ другихъ случаяхъ: и сдольникъ, и примакъ и пріе- 
мышъ дфлаются хозяевами въ семьЪ по смерти принявшаго ихъ, заботят- 
ся о престарЬлыхъ членахъ, являются онекунами малолЪтнихъ членовт 
семьи, ихь принявшей, н пр. Однимъ словомъ, они дфлаются нолноправны- 
ми членами семьи. ДЂиствіе договора съ примакомъ, пріемышемъ и сдоль- 
никомъ предполагается пожизненным, т. е. до смерти одной изъ сторонъ, ' 
ръдко ограничиваются какимъ-либо срокомъ. Поэтому, если расходятся 
раньше, то работавшій на хозяйствЬ другого требуетъ по крайней м®рћЬ 


нина дер. Бобръ Романа Курильчука въ слБдующемь: Романъ взялъ ее къ себ на 
правахь дочери, когда, ей было 7 л. Съ того времени она пробыла у него до 20 л., 
т. е. до весны сего года, но когда ее стали притфенять, она была принуждена, 
уйти отъ Курильчика. взявъ съ собою только нЪсколько штукъ полотна. Такъ какъ 
за все время пребыванія у Курильчика она ничего не получила, проситъ судъ 
присудитъ съ Романа, въ ея пользу, считая за каждый годъ по 6 руб, за 13 2Бтъ 
78 рублей. Курильчикъ показалъ: что взялъ ее къ себЪ на правахъ дочери, когда 
ей было всего 7 лБтъь и, конечно, обязался и воспитать и выдать замужъ съ при- 
личнымь приданымъ, но она ушла къ бралу..., что онъ не согласенъ ей уплатить 
деньгами, такъ какъ на то не было уговору. - Судъ рБшилъ: взыскать съ Романа 
Курильчика въ пользу Дарьи Евсейчикъ деньгами 25 руб., оставивъ въ ея же 
пользу забранную ею одежду. • 
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вознагражденія за свой трудъ, какъ работника, и возврата внесеннаго имъ 
имущества. 


Мы разсемотрфли право лицъ, входящихъ въ составъ семьи и дфлаю- 
щихся ея членами—примака, пріемыша и семьянина. Мы не могли не за- 
мётить изъ многихъ приведенныхъ примфровъ, что всЪ интересы, какъ цф- 
лой семейной грушы, такъ и отдфльнаго его члена, всЪ стороны крестьян- 
ской жизни соередоточиваются на двухъ главныхъ факторахъ ея—на отно- 
шеніяхъ къ землЬ и на трудЪ, который къ ней прилагается. Только съ 
ифлью устроить себя болће или менће сносно по отношенію къ землЬ со- 
единяются въ одну семейную общину двБ семьи, изъ которыхъ у однои 
есть свободная рабочая сила, а у другой земля, къ которой можно прило- 
жить ее; только ради земли примакъ уходитъ изъ родительской семьи въ 
домъ тестя, чтобы, перенеся нћеколько лЪть тяжелаго труда работника, 
слБлатьея потомь самостоятельнымъ хозяиномъ-собственникомъ клочка зем- 
ли; съ тою же цфлью поступаетъ пріемышъ въ семью усыновителя. Семья 
и примака и пріемыша лишается труда одного изъ своихъ работниковт, 
надћясь заполучить его землю и такимъ образомъ вознаградить себя за 
трудъ ушедшаго, который ‚бы былъ обращень на пріобрЪтеніе семейнаго 
имущества. Родители подыскиваютъ въ невБетк хорошую работницу, что- 
бы воспользоваться ея трудомъ. Всф сдфлки относятся къ земл; ссоры и 
раздоры, заставляющіе нарушать ихъ, разлагающіе большую семью и 06- 
щину, происходятъ отъ неумБнья раздфлить трудъ, прилагаемый къ земл, 
отъ того, что одинъ работаетъ больше, другой меньше, оть того, что одинъ 
укорлетъ другого въ плохомъ приложени своего труда. ПримЪры подобна- 
го рода мы еще увидулъ, когда будемъ говорить о раздфлахъ. Но и изъ 
этого уже видно, что земля и трудъ составляютъ сущность народныхъ ин- 
тересовъ, а потому обратимся къ ближайшему изученю принцишальныхъ 
ВЗГЛЯДОВЪ народа въ отношеніяхъ къ тому и другому. 

Земля самый дорогой предметъ для бБлорусеа. Во веБхъ его много- 
численныхъ обрядахъ, пъсняхъ, сказкахъ, отличающихся древностью воз- 
зрЪній, проглядываетъ глубокое чувство почтенія къ землђ. Это вполн% по- 
нятно, потому что земля много вћковъ питала его и питаетъ теперь. СЪ 
предетавленіемъ о землЪ тЬсно связывается представленіе о род, въ смыс- 
лБ прямого продолженія потомства. Мы видфли, какъ дорожить бЪлоруссъ 
тБмъ, чтобы имфть наслБдника, который-бы сБлъ на его м%сто, обрабаты- 
валъ-бы и почиталь ту самую землю, на которой проливали потъ его дћ- 
ды: если онъ не иметь сына, онъ старается заранфе принять пріемыша, 
зятя— примака, чтобы этоть продолжилъ его родъ. Правда, отношенія къ 
землЪ начинаютъ колебаться въ молодомъ поколфнш: незначительность, 
дробность надфла, скудость почвы, сознаніе, что его родъ, потомство, долж- 
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но будетъ разбрестись, потому что внукамъ сть будеть нечего, — все это 
сильно колеблетъ отношения крестьянина къ землф. заставляет его обра- 
щать больше вниманія на посторонніе заработки, отправлять лишнія рабо- 
чін руки искать счастья въ городахъ и пр. 


Но все таки старыя основы народнаго міровоззрћнія еще крфики. 
ВслЬдствіе указаннаго отношенія къ земл, мы замфчаемь прежде всего 
постоянное стремленіе къ тому, чтобы она не выходила изъ рода, понимае- 
маго то въ болфе узкомъ, то въ болђе широкомъ смысл, въ значеши всей 
родни вообще. Такъ, мы встр$чаемся съ такимъ, напр., рЬшеніемъ: один? 
крестьянинъ, бездтный, передалъ другому свой надЪлъ; но по смерти по- 
слБдняго жена его передала надфлъ во временное владніе другому. Тогда 
вдова перваго потребовала землю обратно; судъ возвратиль ей землю на 
томъ основаніи, что мужъ ея былъ родственникъ покойнаго владБльца зем- 
ли (Рђч.). Это стремленіе удержать надълъ среди родственниковъ указы- 
ваетъ на то, что сама земля въ воззръніяхъ бЪлорусса принадлежить не 
лично ея владЪльцу, а ему лишь по стольку, по скольку онъ предетави- 
тель прежде всего рода, и хозяинъ—главарь,: является лишь ен расиоря- 
дителемъ. Всякая слфлка послЬдняро на землю, при законныхъ наслЪдни- 
кахъ, поэтому, считается недЪйствительной. Мы имфемъ многочисленныя 
подтвержденія сказаннаго. Въ одномъ случаф крестьянинъ передаль своп 
надфлъ другому при свидфтеляхь „на вчныя времена“. Но черезъ десять 
лЬтъ, когда подросли его наслЪдники, они рфшили отнять землю. Несмот- 
ря на показанія свидБтелей о томъ, что сдБлка была совершена на вЪч- 
ныя времена, судъ, находя, что „такъ какъ у Мацака (зак. владБлецъ зем- 
ли) есть законные наслфдники, то онъ не имфль права продавать свой на- 
дБлъ на вЪчныя времена“, —и возвратиль ему землю. (Р.ч.). 


Тоже мы встрЪчаемъ и въ другихъ рЬшеніяхъ, причемъ даже пись- 
менныя обязательства не имЪютъ въ глазахъ суда значешя (Р$ч., ПЦин.. 
Бобр. и др. уу.). ВездЪ проводится одинъ и тотъ же принципъ: земля не 
должна выходить изъ круга родственниковь, если нътъ прямыхъ наслЪдни- 
ковъ, или если эти постороннія лица заранфе не были сдђланы членами 
семьи владфльца, сдольниками. Не письменный актъ имфеть значеніе въ 
глазахъ суда, а родство, права сдольника, трудившагося рядомъ съ вла- 
дЪльцемъ на землБ. Трудъ. положенный на обработку земли, крестьянинъ 
ЦфнитТЬь высоко. 


Въ самомъ дл, мы находимъ многочисленныя подтвержденія того, 
что права на землю освяшаются и поддерживаются , трудомъ на ней. Не 
достаточно имфть права на землю по рожденію, —необходимо, чтобы это 
право поддерживалось трудомъ. Мы видимъ, что и примакъ, и пріемышъ, 
үшедшіе изъ своей семьи, лишаются въ ней правъ на свою долю, но за 
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то они пріобрћтаютъ права въ своей новой семь и эти права опять таки 
обусловлены извфетнымъ количествомъ труда. 

Въ каждомъ рЪшеніи по этимъ вопросамъ, мы видимъ упорное стрем- 
леніе выяснить, дБйствительно ли примакъ или семьянинъ трудился въ 
новой семь. Если онъ не трудился до смерти хозяина (а это обычный 
обусловливаемый или подразумъваемый срокъ), то судъ лишь признаетъ его 
права на вознаграждене. Этимъ принцишальнымъ взглядомъ на отношенія 
труда къ земл объясняется и то, что членъ семьи, почему-либо вообще 
долго не жившій въ семьЪ, или совеБмъ не жившій въ ней, несмотря на 
свои права по рожденю, лишается веђхъ, или части своихъ правъ на землю. 
Это особенно относится къ взгляду крестьянъ на права отставныхъ солдатъ 
на общий надВлъ. 

Въ литературЪ часто раздаются голоса, что замфчаемое среди кресть- 
янъ желаніе устранить солдать отъ пользованія землей происходитъ не изъ 
совећмъ хорошихь нобужденій ихъ отцовъ и братьевъ. Но такіе нападки на 
крестьянъ не совсфиъ върны. У казанныя отноненія крестьянъ къ солда- 
тамъ объясняются ихъ основнымъ взглядомъ на трудъ. Въ последнее время 
солдаты, үходящіе лишь на 5—5 лЬтъ изъ семьи и потомъ въ нее возвра- 
щающіеся, не теряютъ своихъ правъ на надфль, такъ какъ время ихъ 
отлучки незначительно; имъ не дають только того движимаго имущества, 
которое пріобрБтено было въ ихъ отсутствіе. Но когда солдаты служили по 
15—20 лЬтъ и возвращались въ семью уже отвыкшими и мало способными 
къ сельскимъ работамъ, то обычное право отказывало имъ въ ихъ правахъ 
на землю. Въ нашихь источникахъ мы находимъ этоть взглядъ вездћ строго 
проведеннымт и вездъ указывается на то, что солдать не жилъ вмфетф, 
не работалт, вм%ет%. ё 

Но если солдатъ возвращался домой и успБвалъ снова начать тру- 
диться сообща, то права его на землю остаются, по крайней мъръ на мень- 
шій, чБмъ бы елБдовало надЪлъ. 

Въ этомъ отношеніи мы имћемъ любопытный документъ. Солдатъ быль 
призванъ въ 55 г. и уволенъ въ 57 г., потомъ снова призванъ въ 68 г. и 
уволенъ въ 65 г. Онъ успЬлъ прожить въ семьћ брата посл этого 6 лЪтъ, 
но былъ устраненъ послфднимъ и жилъ на сторон. Въ 1880 г. онъ на- 
чалъ тяжбу съ братомъ о земл, которая продолжалась до 1889 г. Оудъ 
присудилъ ему пользоваться третьей частью земли, но крестьянское при- 
сутствіе четыре раза отмЪняло рЪшеніе суда, разъяснивъ, что солдатамъ, 
отданнымъ до 10 ревизіи, земли не полагается. Судъ, еще разъ раземот- 
рБвъ дфло, нашелъ, что соллатъ до поступленія на службу, въ промежут- 
кахъ между нею и посл нея 6 лёть сряду работалъ въ семьъ и ушель 
недобровольно, и снова присудиль ему !/, надфла, „на основаніи мВстныхъ 
обычаевъ, принятыхъ въ крестьянскомъ быту“ (Пин.). Совершенно анало- 
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гичны и другія рЬшенін. Тотъ же принципъ проводится, напр., въ елћд. 
дБлЪ, хотя рвчь идетъ уже не о солдат: одинъ братъ ушелъ отъ другого 
велЬдствіе притЪсненій со стороны послЪдняго, но такт какъ они работали 
вмЬстЬ до 1868 г., то судъ призналь ихъ равноправзыми владЪльцами. 

Такимъ образомъ, членъ семьи, по своей винф прервавшій семейную 
трудовую традицію но отношенію къ землћ. лишается ея. Но съ другой 
стороны трудъ освящаетъ, въ понятіяхъ обычнаго права, права на землю. 
Недостаточно быть формально принятымъ въ семью—нужио еще на нее 
потрудиться. Обычное право относится съ глубокимъ уваженіемъ къ долго- 
лЪтнему труду, полагаемому на нее: признаетъ часто нрава на владфне 
землею и постороннихъ лицъ, долго трудившихея на ней и пріобрЪвшихт, 
такимъ образомъ право на самое землю. Такъ, въ одномъ случаЪ вдова 
передала безь всякихъ формальностей надЪфль ея мужа. Черезь 19 путь 
сынъ вдовы выросъ и отнялъ землю у временнаго владћльца. Но судъ, ири- 
нимая во внимаше трудъ этого поелЪдняго и то, что онъ все время пла- 
тилъ подати, позволилъ ему совместно съ законнымъ наелЬдникомъ поль- 
зоваться землей, въ половинномъ размфрЪ (РЪз.). Но другой примъръ въ 
томъ же дух еще боле интересенъ: сүдъ рБтшилъ, что такъ какъ вре- 
менный владфлецъ (завладЪлъ землею самъ, такъ какъ хозяинъ ея не об- 
рабатыгалъ) владфлъ надфломъ со дня перехода крестьянина на выкулъ и 
такъ какъ онъ, „будучи многосемейнымъ и слфпымъ при томъ, аккуратно 
выплазиваль всф платежи“ (т. е. былъ хоронимъ хозяиномъ), —то ему и 
отдана была половина земли (1). 

Ссылки на давность владфня въ обонхъ случаяхъь подразумЪвать 
нельзя, такъ какъ понятіе о давности по отношенію къ землБ, при суще- 
ствовани законнаго наслдника. да еще прямого, не иметь приложенія въ 
народномъ прав. Здфеь принципъ одинъ—принципъ труда. 

Указывая на значеніе труда въ организащи бЪлорусскои семьи, нельзя 
не сдБлать нБкоторой оговорки въ виду сильныхъ возраженій, выставлен- 
ныхъ противъ такого пониман1я народной жизни. Принципъ трудового на- 
чала былъ удачно подмфченъ г-жей Ефименко и разработанъ ею въ рядЪ 
талантливо и съ большимъ чувствомъ написанныхъ статей !). 

Ея статьи нашли въ свое время сильное сочувстве и вь журнали- 
стикЪ ^) и въ наук: теорію эту поддерживаль Оршанекій 3), и въ практи- 
ческомъ примЂненіи къ изелФдованю народной жизни прилагалъ и г. Мат- 
вЪевъ *) и др. Но теорія эта нашла не менфе сильныхъ противниковь, въ 


1) Статьн ея собраны въ „ИзслБдованіяхъ народной жизни“. М. 1884 г. 

2) См. напр. ст. въ „Русскомъ БогатствЪ“, 1884 г., т. Ш, стр. 260-72. 

3) Нар. сулъ и нар. право, стр. 380, 381 н др. 

+) Напр. его „Оч. юридич. быта Самар. губ.“, „Зап“ Геогр. Общ. по .отл. 
Этн., т. ҰПІ, стр. 22. Ср. Иванюкова „Общинное землевлад.“ стр. 5. (отт. изъ 
„Р. Мысли“). 
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лиць профессора Пахмана !), профессора М. Ковалевскаго °), тг. Кулишера *), 
Мухина *) и мн. другихъ. 

"Теорія г-жи Ефименко не была проведена въ одномъ цБльномъ из- 
слфдованш, и въ ней найдено далеко не мало недостатковъ. Проф. Пахманъ 
очень убфдительно доказывалъ, что семья—не артель (на чемъ, впрочемъ, 
сама г-жа Ефименко не настаиваетъ; выраженія въ этой крайней форм% 
можно найти у Оршанскаго), причемъ онъ несомиънно имфлЪ въ виду 
основной типъ римской семьи 5). Проф. Ковалевсый и г. Кулишеръ разсмат- 
ривали ту-же теорію съ этнологической точки зрБнія, хотя непонятно, по- 
чему эта послЬдняя точка зрфн1я не можеть мириться съ современнымъ 
строемъ крестьянекой семьи, и почему наша семья должна оставаться ока- 
менфлымъ остаткомъ древняго родового устройства %), или почему понятіе 
о трудф въ современной организаци семьи должно поддерживаться суевђр- 
нымъ представленіемъ первобытнаго человћка о борьбЪ съ природой, какъ 
этого хочетъ г. Кулишеръ. Въ народной жизни, прав, обрядахъ и повћрь- 
яхъ, мы, правда, ветрЪчаемъ самыя разнообразныя переживанія первобыт- 
наго общественнаго строя, но эти пережитки являются безсознательными 
остатками первобытныхъ формъ, символомъ, нёкогда имЪвнимъ жизненное 
значене, но послфдующее теченіе народной жизни выдвигаетъ новые прин- 
ципы, регулируюлие народную жизнь въ данное время. 

"Здесь не мЪето, разумфется, вдаваться ни въ разборъ самой теории, 
ни возраженій, выставленныхъ противъ нея. Обращая еще разъ вниманіе 
на приведенные факты, мы думаемъ, что они говорять сами за себя, по 
крайней мЪрЪ въ сфер нашихъ источниковъ, подкрБиляемыхъ лишь лич- 
нымъ убБжденіемъ, которое выносить непосредственный наблюдатель. Ко- 
нечно, трудъ, какъ регуляторъ, имћетъ наибольшее приложеніе въ семей- 
ной общин, въ большой семьф, но онъ менће дфйствителень въ семьф 
малой, строй которой переходить на личныя отношенія, привязанности, 
чувства родителей къ дфтямъ. Особенно искусственно сложившаяся семей- 
ная община держится только общностью цфлей труда ея членовъ, и, въ 
случа неумфнья приложить этотъ трудъ къ общей выгод, такая община 
неминуемо распадается. ВелЬдствіе тЬхъ же причинъ распадается не только 
‘община, но и большая семья и даже малая: сынъ думаетъ, что отецъ пло- 


1) Обычное право, т. П, стр. 8 и слёд., ср. стр. 26 и саъд. 
=) Первобытное право, вып 1, стр. 32 и сл%д. 


3) Очерки сравнительной этнографіи и культуры, СПБ. 1887 г., стр. 13 слЪ1. 
4) Наслълованіе крестьянъ по обычному праву. 


5) Что върно подмфчено г-жею Ефименко, см. ея предисловіе въ указ. собр. 
ея статей. 


0) Какою хочетъ представить великорусскую семью проф. Ковалевскій въ 
назв. ст. въ „№. Кеуџе 1ізіогіцое Чи (7016: „Еба@е$ зог 1е до соифивыег гиззе“. 
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хой работникъ, что онъ не уметь хорошо распорядиться, а самъ не вла- 
стенъ дћлать, а между тђмъ ему и его семь приходиться териЪть недо- 
статки, —и сынъ рћнается требовать раздЪла. Поговорите вы хорошенько 
съ крестьяниномъ, и вы убфдитесь, что эти побужденія вызываютъ три чет- 
верти раздловъ. Основная причина раздфловъ лежитъ, разумЂется, глубже, 
въ упадкЪ общаго экономическато строя, въ малоземельности и пр., но кре- 
стьянинъ нападаетъ на то, что къ нему поближе, что ему видн%е. 


ПГ. 


Въ заключеніе необходимо раземотр$ть вопроеъ о раздълахъ, наслЪдо- 
ваши и опекВ. Эти отдЪлы обычнаго права настолько важны, что они могли 
бы составить предметъ особой работы. Мы, впрочемъ, остановимся на нихъ, 
лишь настолько, сколько это необходимо для полноты обзора обычнаго права 
семьи. 

Незачћмъ говорить о причинахь раздъловъ. Въ БЪлоруссіи эти при- 
чины тђ-же, что и въ остальной Россін, и онБ очень хорошо извЪстны. 
ОбЪднфне семьи, малоземельность, неурожаи, часто бывшие въ нослЪднее 
время, трудность найти заработки, и между тфмъ довольно значительныя 
подати, обременяющія хозяйственный бюджетъ крестьянина,—вотъ общія 
причины, вызывающія раздфлы. СлЬдствін раздфловъ не менфе хорошо 
известны. Старшіе члены семьи, выд$ливипеся уже съ взрослыми сыновьями, 
еще перебиваются кое-какъ; но младшіе, обремененные подростками, па- 
даютъ, безсилЪютъ подъ тяжестью труда, въ конц концовь бросаются на 
посторонніе заработки, сплавъ, и все хозяйство приходить въ упадокъ. 
Внћшнія причины, вызываюния, по объяснешямъ крестьянъ, раздфлъ, вы- 
ражаются ссорами среди членовъ семейства. Ивану кажется, что Степанъ 
лБнивъ, что онъ могъ-бы въ одинъ день скосить сфнокосъ, да затянулъ на 
другой, а тутъ пошли дожди и сБно пропало; а Степану въ свою очередь 
кажется, что по винъ Ивана пала кобыла, пфлый годъ кормившаяся соло- 
мой съ крышъ и т. д. до безконечности. Всякому кажется, что если бы онъ 
самъ косилъ, не полагаясь на брата, то дождь не сгноилъ-бы сБна, да и 
кобыла хоть безъ сБна, а жила бы и т. д. Братья еще кое-какъ терпять, 
младшій устунаетъ старшему, и тотъ и другой понимають тяжелое поло- 
жене хозяпна одиночки. Но женщины сживаются съ болынимъ трудомъ. 
ОнЪ ссорятся другъ съ другомъ изъ-за дфтей, работы и пр. и если самъ 
хозяинъ не пользуется достаточиымъ авторитетомъ, не прикрикиеть вб- 
время, то эти ссоры ведутъ къ раздфлу: жены пользуются веякимъ случа- 
емъ, чтобы возбудить враждебныя отношенія между мужьями. Въ рБше- 
ніяхъ суда мы постоянно встрфчаемъ указанія на то, что причина раздЪ- 
ловъ—женск!я ссоры, судъ наказываеть иногда виновныхъ, но это мало 
помогаетъ дЪлу и только отсрочиваеть раздлъ. 
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Что касается до отношенія крестьянъ къ раздћламъ, то въ общемт 
сочувстве массы не на сторонф раздфла, не исключая даже и тЪхъ, кото- 
рые сами подБлились. Они очень хорошо знаютъ всЪ невыгодныя стороны 
раздфловъ, но жизнь все таки дфлаетъ свое и раздЪлы увеличиваются. 

Въ бытовомъ отношенін интересно привести нЪеколько указаній .на 
причины раздфла. При отрицательномъ взглядф на раздфлъ, судь, слЪдуя 
общественному мнЪнію, въ каждомъ данномъ случаЪ старается установить 
паличность такихъ причинъ, которыя дфлають невозможнымъ дальнфйшее 
совмфетное существоване семействъ. На судъ, напр., констатировано, что 
одинъ изъ братьевъ „отвыкъ отъ работы“, скитаясь на службЪ по чужимъ 
дворамъ; понятно, что семьЪ мало пользы отъ такого отбившагося члена, 
и сүдъ даеть братьямъ раздфлъ (Бобр.). Изъ другого дЪла выясняется не- 
приглядное положеніе младшаго брата въ семьБ старшаго, и суду прихо- 
дится раздфлить ихъ (Бобр.). Или, наконецъ, члены семьи не выполняютъ 
веъхъ услошй общей жизни и заставить ихъ исполнять эти условія невоз- 
можно, напр. „стали сами себЪ зарабатывать деньги и употреблять ихъ на 
себя“ (№.), или жена одного изъ братьевъ „задорная женщина и на сио- 
койствіе въ семь$ нътъ надежды“ и т. п. и судъ постановляеть раздфлъ. 
Ја то съ другой стороны, судъ не разрфшаеть раздЪла, разъ есть надежда 
на т0, что семейныя дфла поидутъ гладко. Въ одномъ интересномъ дфль 
между родными братьями приводится содержаніе трехъ предыдущих рђ- 
шеній суда: всфми ими запрещалось братьямъ дћлиться, но, наконецъ, раз- 
дфлъ фактически произошелъ помимо суда, какъ видно изъ дла, по невоз- 
можности братьямъ сжиться (Бобр.). Въ другихъ случаяхъ иногда приводятся 
и аргументы, почему раздълъ воспрещается: „семьи малы, чтобы жить от- 
дБльно“, говорить одно дфло, мотивируя отказъ. Но у суда есть еще одинъ 
важный аргументъ для отказа въ раздфлЪ: нежеланіе раздфла со стороны 
старшаго въ семьф— отца, брата, примака и пр., вообще „хозяина“ —елу- 
житъ самою вЪфсскою причиною для отказа; судъ въ такихъ случахъ не 
только отказываеть зачинщикамъ раздБла, но и наказываетъ ихъ за непо- 
виновеніе „старшему въ дом“. Такого рода факты настолько многочисленны, 
что нЪтъ нужды приводить отдфльвыхь примфровъ; слФдуеть только отмф- 
тить, что въ южной полос Минской губ. и случаевъ отказа встрћчается 
больше, и мотивировка, только что указанная, встрфчается чаще. Только 
выясненіе полной невозможности дальнфишаго существованія семьи нераз- 
дБльно, пли выясненіе неодобрительныхъ постунковъ хозяина по отношенію 
къ младшимъ членамъ семьи, можеть побудить судъ необратить вниманія 
на протесты представителя семьи. 

Отремясь предупреждать раздЪлы, судъ иногда прибъгаетъ къ средней 
м$рф, въ практичности которой можно усомниться: онъ предписываетъ раз- 
дЪлиться движимымъ имуществомъ, жить въ отлфльныхъ избахъ, но владЪть 
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землею сообща. (Пин.). Въ одномъ случаф, судъ потребовалъ такого общаго 
владнія землею отъ братьевъ, раньше раздфлившихся (Бобр.). Мало того, 
судь готовь преслфдовать того изъ братьевъ, который отдфлился самовольно, 
безъ согласія остальныхъ: въ такихъ слүчаяхъ онъ иногда налагаетъ нака- 
заніе, а иногда, подтверждая раздлъ, лишаеть виновника его извБетной 
части семейнаго имущества, по крайней мЪрЪ движимато (Пин.). 

Таковъ взглядъ суда на раздфлъ, и едвали нужно доказывать, что 
онъ отражаетъ въ себ представленія большей части, наиболће консерва- 
тивной, крестьянскаго общества: практика суда вполнф сходится съ впечат- 
лніями наблюдателя !). 

Отцы не всегда надЪются, что послЬ ихъ смерти дфти долго прожи- 
вутъ вмфстЪ. Вотъ почему нъкоторые заранфе приготовляютъ все нужное 
для раздфла: строять общими силами семьи избы и др. хозяйственныя по- 
стройки для каждаго сына и пр. Бываютъ раздБлы и при жизни отца; 
иногда даже отецъ предлагаетъ сыновьямъ мирно раздЪлиться и дЪлитъ 
ихъ самъ, оставаясь или при одномъ изъ сыновей (обыкновенно младшемъ) 
или, если можетъ еще работать, оставляя себЪ часть равную съ сыновьями; 
отецъ не можетъ надфлять своихъ сыновей по своему усмотрћнію: въ слу- 
чаъ малфйшаго отступленія судъ үравниваетъ права отца съ сыновьями и 
заставляетъ его дать имъ равныя части). Если отецъ имфетъ младшихь 
сыновей и выдфляетъ старшаго сына, то обязанъ ему дать равную часть, 
но при передЪлЪ земли. когда подрастуть малолЪтніе, сынь обязанъ воз- 
вратить свою землю п раздфлиться съ братьями поровну (Пин.). Отецъ, 
оставляющій занятіе хозяйствомъ, можетъ удержать себъ часть земли 


1) Къ нашимъ личнымъ наблюденямъ прибавимъ еще одинъ отзывъ постоян- 
наго жителя бБлорусской деревни: „Народъ считаетъ раздълы разрушителями хо- 
зяйствъ; въ особенности же ими недовольны старики; молодые же мирятся съ 
раздБяами, какь съ вензбъжнымъ зломъ потому именно, что никакъ не могутъ 
удержать своихъ женъ отъ ссоръ съ прочими членами семьи“ и пр. (П. П. Деми- 
ДОВИЧЪ). 

2) Привелемъ слёд. выдержку изъ одного рЪш. суда Пинскаго у.: Михаилъ 
Слижъ просилъ разсмотрть дфло „о завладЪн!и его частью земли и сБнокоса 
отцомъ его Василіемъ и братомъ ЕремЪемъ, за которую онъ уплачиваетъ ежегодно, 
а, также гумна и хдЪба, засБяннаго ими на его части земли рожью, не даютъ. А 
потому просить о вышеизложенномъ удовлетворен. ВслЪдстіе сего былъ спрошенъ 
отецъ Михаила Василій, который показалъ, что онъ третью часть земли отдалъ 
сыну Михаилу, которою онъ нынБ пользуется, изъ строеній слёлуемую ему часть 
получиль. а гумна, ему не слЬлуетъ. Что же касается до засфяннаго хлћба, то та- 
коваго не давалъ и давать не намфренъ. Судъ рёшилъ: „крестьянинъ Василій Слижъ 
обязанъ дать сыну своему Михаилу въ добавокъ къ имъющимся у него строеніямъ, 
еще дв стЬнки отъ гумна, а также изъ засва ржи 30 сноповъ, кромћ сего пре- 
доставляется право рядовому Михаилу Слижу совмЪстно съ отцомъ и братомъ 
пользоваться доходами съ 1/з части земли ни сБнокоса“. 
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{обыкновенно седьмую) и передать ее до своей смерти тому сыну, у кото- 
раго онъ живетъ; объ этой землЪ мы уже говорили. 

Посл раздфла, каждый изъ раздфлившихея имфетъ право распоря- 
жаться своимъ участкомъ, какъ ему угодно. Одинъ крестьянинъ, уже раз- 
дБлившійся съ братомъ, пожелалъ взять примака къ своей дочери и нере- 
дать ему землю, такъ какъ сыновей у него не было. Но братъ его воепро- 
тивился. Лфло было представлено на судъ и онъ рЬшилъ, что всякій изъ 
братьевъ можетъ по своему усмотрЪнію передавать землю посл раздЪла 
(Пин.). 

Выше шла рфчь о дБлежЪ имущества при жизни отца. Но если отець 
умираетъ, не раздфливъ сыновей, то раздЪлъ въ такомъ случаЪ опредЪ- 
ляется или завбщанемъ или обычаемъ, хотя завфщане едва ли когда либо 
противор$чить обычаю. 

Только въ послБдніе годы бЪлоруссы чаше и чаще обращаются къ 
письменнымъ зав шанямъ. Обыкновенно же все, что завъщаеть отець сво- 
имъ сыновьямъ—это жить мирно, не спорить, жить вмфетЪ, а если и дф: 
литься, то по любви, безь дракъ, не проклиная имени отца. Эти увЬщанія 
отца къ дЪтямъ очень обычны: они считаются какъ бы священною обязан- 
ностью бЪлорусса, они же вмЬстБ съ предсмертнымъ благословеніемъ счи- 
таются самымъ дорогимъ завЪтомъ для сыновей. ББлоруссъ умираетъ очень 
спокойно и прямо смотритъ въ глаза смерти. На смертномъ одр онъ съ 
мельчайшими подробностями разеказываетъ сыновьямъ, какъ они должны 
жить и какъ и чЪмъ длиться; только сдфлавъ такое „наказаніе“ и благо- 
словивъ дЪтей, онъ считаетъ свой жизненный долгь исполненнымъ. 

Предсмертное „наказане“ замЪняется или дополняется письменнымт, 
актомъ, когда хозяиңь предвидитъ раздоры въ семь при дфлежБ. Убфж- 
денный ходомъ окружающей жизни, старикъ рБшаетея завфщашемъ напе- 
редъ распредЬлить имущество между сыновьями 1). Если раздфлы между 


1) Напр., изъ Бобр. у.: „Я, Колосенко, будучи въ настоящее время уже въ 
дряхлости и старости, но при здравомъ умф, имфя двухъ сыновей Мартина и Са- 
фона, оба семейные, пожелалъ распредфлить при моей жизни принадлежащее маъ 
имущество во избфжане могущихъ возникнуть послЬ моей смерти между моими 
сыновьями споровъ и тяжбъ. Принадлежащія мнъ постройки я распредъляю такъ: 
Мартинъ долженъ получить въ свое пользованіе одинъ новый домъ съ сънями, 
два, скотскихъ сарая, одинъ сарай для овечекъ и одинъ сарай для свиней, одну 
варивню, одну кл%ть и одну пуню; вев означенныя постройки въ настоящее время 
находятся уже въ пользованіи Мартина. А другому сыну Сафону я отдаю старый 
домъ съ сфнями, 2 сарая, варивню, клћъть и гумно съ овиномъ; также и эти строе- 
нія паходятся въ пользованіи Сафона. Все остальное принадлежащее мнъ имуще- 
ство должно находиться въ пользованін такъ, какъ оно находится въ настоящее 


время, и ни одивъ изъ моихъ сыновей не имфетъ права простирзть претензію за 
имущество къ другому“. 
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родными братьями ‘далеко не всегда совершаются гладко, то тфмъ боле 
трудно отстоять свои права примаку, сдольнику, пріемышу. Неудивительно 
поэтому; что завъщанія въ пользу послЪднихъ встрћчаютси гораздо чаше, 
чЪмъ завЬщанія въ пользу родныхъ сыновей. Такъ, дядя дБлаеть устное 
завБщаніе при свидЪтеляхъ о раздълБ земли между племянникомъ, кото- 
рому назначаетъ одну треть ея, и примакомъ, получающимъ остальныя, двћ 
трети (Пин.). Легко можно предположить, что раздвлъ между племянникомъ 
и примакомъ могъ бы новести къ цБлому ряду споровъ !). Весьма понятно 
также желаніе примака или сдольника, право на землю которыхъ основы- 
вается на обычаЪ, утвердить за своими наслЪдниками землю. Такъ, напр., 
отчимъ-примакъ, владфвиий въ качествЪ хозяина-примака землею пасынка, 
дћлаетъ письменное духовное завЪщаніе въ пользу и пасынка и своихъ 
дЪфтей (Пин.) и т. д. ЗавЪщаше матери намъ встрЪтилось всего. одно, но и 
оно нередаетъ волю ея покойнаго мужа, выраженную имъ при своемъ ду- 
ховпомъ отцЪ. При отеутстыи зав щан1я порядокъ раздћла покоится на 
обыча$. . 


При жизни отца раздБлъ совершается весьма просто: неизвЪстны даже 
случаи приглашенія постороннихъ лиць для совершенія раздфла. Братья, 
если дБлятея въ согласіи, иногда обходятея безь постороинихъ лицъ. Но 
въ спорныхъ случаяхъ присутствіе послфднихъ обязательно. Иногда дфля- 
щіеся приглашаютъ только близкихъ людей, родственниковъ, но бывают 
раздБлы и при стеченіи 20 человЪкъ (Пин.), съ участемъ сельскаго ста- 
росты, или даже всего сельскаго общества: большинство раздБловъ доволь- 


1) Приведемъ еще одно ршеніе Горб. в.: Я, Андрей Шерсметь, будучи въ 
настоящее время уже въ престарБлыхъ лЪтахъ, но при здравомъ ум, имя двухъ 
лочерей, старшая Александра и млалшая Ирина, изъ которыхъ къ А.ексанлрБ въ 
настоящее время рринимаю въ мужья Ивана Севруна, пожелалъ заблаговременно 
распредълить между ними принадлежащее мнъ пмущество во избфжане могущаго 
вознихнуть посл моей смерти спора о таковомъ. Принадлежащее мнБ движимое 
имущество и строенія я распредфляю такъ: старшей своей дочери Алексанлръ я 
завъщаю жилой домъ съ сБнями, 1 новый сарай, одного молодого мерина масти 
рыжей и двое старыхъ свиней, а младшей Ирин% варивню, гумно, одного стараго 
мерина и 2 свиней. Прописаннымь выше имуществомъ дочери мои Александра и 
Ирина могутъ воспользоваться лишь посл$ моей смерти, но если младшая дочь 
Прива еще при моей жизни или посл моей смерти выйдетъ замужъ въ другое 
семейство, т. е. не приметъ мужа къ себъ на мое хозяйство, то она, имфетъ право 
взять себЪ въ вид приданаго описанный ей выше скотъ, а завъщанныя ей стоо- 
енія должны оставаться на мфстБ и перейдутъ въ собетвенность старшей дочери 
Александры, въ собственность которой по выход Ирины въ замужество въ другое 
семейство останется и все положительно принадлежащее мн имущество, кромъ 
упомянутаго ИринЪ приданаго. 
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ствуется присутетвіемъ третьихъ лиць, но иногда ‘составляетея имп же 
письменный актъ 1). 


Ифть нужды подтверждать особыми примфрами права при раздфлЪ 
отдфльныхьъ членовъ семьи на общее имущество. Единокровные братья по- 
лучаюсъ равныя части отцовскато имущества. Если дфлится племянникъ съ 
дядьями, то опъ получаетъ часть, которая слфловала бы его отцу. Изба 
отповская переходитъ къ младшему изъ братьевъ съ тъмъ однако, что онъ 
помогаетъ въ постройкф старшимъ; если отцовская изба весьма илоха, то 
младшему брату надбавляется что-либо изъ построекъ. Надворныя постройки 
дфлятен поровну, по стЬнкамъ. Если одинъ изъ братьевъ не участвовалъ 
въ возведеніи той или иной постройки (будучи, напр., въ солдатахъ или на 
заработкахъ въ свою пользу), то.онъ и не получаетъ изъ нел соотьфтствен- 
ной части. Тоже примфняется и въ томъ случаф, если братъ не жилъ въ 
семь ири покупиЪ скота, посЪвЪ хлЪба и пр. Надо имфть въ виду, что 
если братья единокровные въ малолтетв не живутъ на земл отца, ухо- 
дятъ съ матерью къ отчиму, то они не теряютъ правъ своихъ на землю. 
Съ другой стороны, необходимо напомнить, что при раздфлЪ принимается 
въ расчетъ и то, већ ли братья одинаково трудились на общей земл. Если 
одинъ изъ нихъ не работалъ въ семьћ по собственному зжеланію. уйдя напр., 
въ пріймы или пріемыши, то такой земли не получаетъ. 


Велкаго рода обязательства, напр. долги, принятые на себя главою 


1) Бобр. у.: 1892 гола, октября 13 дня. Мы нижеподписавииеся крестьяне 
Бобруйскахо увзда, Горбацевичской волости, Сычковскаго общества, села, Сычкова, 
Онуфрій @едоровъ Гриңокъ, дер. Мирошина, Михаилъ Тимофеевъ Сафонъ и застЬнка 
Краснаго Игнатій Бобокъ, будучи приглашены по добровольному желанію кр. на- 
шего общества, села Сычкова родными братьями Климомъ, Тимофеемъ и Савеліемъ 
Павловыми Зубовичами для раздвла ихъ между собою спора въ отношени между 
ними ихъ движимаго и недвижимаго имущества и ръшенія таковаго по нашему 
убжденію, осмотрЪвъ ихъ строенія мы рфшили: 1-му Климу должно остаться изъ 
строеній жилой домъ съ сънцами, въ которомъ онъ живетъ, скотскій хлфвъ и поло- 
вину пуни, а гумно пополамъ съ двоюроднымъ братомъ Платономъ Зубовичемъ. 
.2-му Тимофею должно остаться дворъ, жилая истопка, амбаръ, половина, скотскаго 
хлћва и половина запаснаго гумна, и 3-му Савелію должно остаться пяти аршин- 
ный хл%въ цБлый и половина восьми аршиннаго, а жилой домъ онъ построилъ но- 
вый. Имъющаяся у нихъ земля въ количеств 10:/5 дес. должна остаться въ общемъ 
пользованіи Клима и Тимофея Зубовичей, за которую они общими силами должны 
оплачивать денежные и отбывать натуральныя повинности, а брату ихъ Савелію 
они должны уступить безплатно кусокъ земли, гдЪ онъ построилъ себф жилой домъ. 
и дать ему же за причитающійся платежъ сБнокоса среднюю лучку въ уроч. Галахъ; 
и такъ какъ Тимофей и Савелій отошли отъ Клима, по собственному желанію, то 
Тимофей и долженъ дать Савелію изъ своей части кусокъ пахатнаго поля въ уроч. 
подъ Василевичи, гдЪ уже онъ ни къ Климу, ни къ Савешю касаться не долженъ. 
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семьи, отчимомъ, старшимъ братомъ и др., въ имущественномъ отношени 
падаютъ на веБхъ тЪхъ, кто владфеть имуществомъ '). 

По опред%ленности правовыхъ нормъ съ правами братьевь надо с0- 
поставить права сдольниковъ, примака или пріемыша. Ихъ участіе въ обще- 
семейномъ имуществЬ зиждется на обыча% или на письменномъ договор, ко- 
торый приходитъ въ послЪднее время въ подкрфилене обызая. Обществен- 
ное мнћніе о такихъ лицахъ наводить справку въ одиомъ направлени: было 
ли оно въ семьБ семьяниномъ, или проетымъ рабочимъ. Въ первомъ случа 
они получають часть земли или опредБленную договоромъ, или равную съ 
остальными сонаслЪдниками. Выше было достаточно говорено о правахт, 


пріемныхъ членовъ семьи на общее имущество, и здБеь нфтъ нужды повто- 
рять прежнее. Я 

Гораздо труднЂе опредБлить права наслБдованія такихъ лицъ, кото- 
рыя не являются сыновьями, родными или пріемными, оставившаго иму- 
шество лица. Практика волостного суда имфетъ мало случаевъ высказаться 
по этому поводу, понятія крестьянской єреды также смутны. И это вполнь 
понятно. Стоить ближе вглядЪтьея въ народную жизнь, чтобы убЪфдиться 
въ томъ, что имущество, земельное и движимое, рфдко остается безъ пря- 
мого наслЪдника. 

Юридическія права на имущество крестьянинъ получаеть только при 
образовани собственной семьи —съ женитьбой. Но если безсемейный крестья- 
нинъ умираетъ до раздЪла, то его жена уходнтъ изъ семьи покойнаго, а 
имущество его остается въ средъ этой послБдней. Если крестьянинъ отдВ- 
лился (что съ безсемейными опять таки бываетъ очень рфдко) и умеръ, 
оставивъ послЪ себя жену или дочерей, то онф имФють возможность зав- 
ладЪфть землей, если останутся на ней, принявъ къ себЪ примака или 
сдольника. Только тогда, если ни жена, ни дочь не остаются на земл, 
можетъ быть р$чь о наслфдникЪ. Въ этомъ случаЪ передача земли зави- 


1) Крест. хер. Бояръ Панкратъ Курильчикъ жаловался на крест. дер. Осова 
Давыда, Федора и Андрея Бебчиковъ, которые не отлаютъ ему 10 рублей, одолжен- 
ныхъ у него ихъ покойнымъ отцомъ, и кромБ того Давидъ Бебчикъ, какъ старшій 
въ семь посл смерти отца, взялъ у него одинъ возъ сфна и пару колесъ, за что 
ему также не платить. Просить взыскать съ отвЪтчиковъ 16 р. ОтвЪтчики показали: 
Давидъ Бебчикъ, что дЪйствительно отцовскаго долга осталось 10 р., и кром того, 
когда они братья жили еще вм$ет, онъ бралъ у Курильчика возъ сна и пару 
колесъ для общаго ихъ хозяйства, за что еще неуплочено. Андрей п Өедоръ Беб- 
чики показали, что Курильчикъ собственно желаетъ, чтобы съ нихъ взыскать 16 руб. 
въ пользу зятя своего, а ихъ брата Давида, почему онъ и признаеть этоть долгъ, 
но въ сущности онъ уже уплоченъ. Волостной судъ по выслушанін сторонъ, пред- 
латалъ дфло кончить миромъ, но за, непосл5доваемъ таковаго, судъ. признавая жа- 
лобу Курильчика основательною, р:пилъ: взыскать съ Давида, Андрея и 9едорь 
Бебчиковъ для Панкрата Курильчика всего 13 руб. (Горб. в.). 
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ситъ отъ сельскаго общества, которое далеко не всегда справляется, при 
передачЪ земли, съ родственными отношеніями: оно, правда, предпочитаетъ 
передать землю родственнику покойнаго, но нанменфе обезпеченному землей 
или совсфмъ безземельному, причемъ близость родства не имћетъ особен- 
наго значенія. 


Право женщины на наслфдован1е землею зависитъ отъ двухь обето- 
ятельствъ: уходить ли она въ чужую семью, или нЪть. Въ первомъ слу- 
чав женщина никоимъ образомъ не получаеть части земли. Это одинаково 
относитея какъ къ вдовЪ, послЪ мужа которой остается земля безъ наслћд- 
никовъ 1), такъ и къ незамужнимъ. При назначенін опеки надъ пятью ма- 
лолфтними сиротами, среди которыхъ были двБ дЪвочки, сельскій сходъ 
Побоковичскаго общества (Бобр. у.) задался вонросомъ: кто но существу- 
ющимъ метнымъ обычаямъ въ обществ долженъ почитаться наслЪдни- 
комъ на оставшееся имущество? Сходъ нашелъ, что мЪетный обычай но 
наслфдованю имуществомъ существуетъ такой: „прямыми наслфдниками счи- 
таются дтн мужескаго пола, а женщины имфють право получить изъ иму- 
щества при выходб въ замужество лишь приличное состоянію приданое, 
по наслъдница женщина, оставшаяся на хозлиствЪ отца и принявшая къ 
себф примака, иметь равныя права на наслфдоваше имуществомъ наравнь 
съ наслфднихами мужескаго пола; каковой обычай наслфдовашя и примћ- 
нить къ малолфтнимь Селивановичамъ“. 


РЪшеніе схода, равно какъ и рЪшеніе суда, приведенное въ прим$- 
чаніп, вполнЪф раскрывають народный взглядъ на наслћдованіе женщины; 
къ словамъ его слфдуетъь только прибавить, что такой взглядъ развитъ по- 
всемфетно въ изученномъ нами районф, и нђтъ надобности приводить даль- 
нБйшихъ питатъ. ы 


1) Выпись изъ ръш. вол суда Горбацевичекой волости: Волостные судьи въ 
засБданіи своемъ слушали: прошеніе кр. дер. Дфдкова Пелатеи Гавриловой Роеликъ 
объ отнятіи отъ нея десятины земли, надленной на перваго ея мужа, солдата 
Осипа Шаиля, переданной бывшимъ старшиной солдаткБЬ Екалеринз Головачъ въ 
дер. Побоковичахъ. На судБ изъ поясненія сторонъ и свидфтельскихь показаній 
‚оказалось слъдующее: просительница Пелагея Росликъ за смертію ея перваго мужа, 
солдата, Осипа Шинля 10 лЪтъ уже вышла вторымъ бракомъ за крест. дер. Дъдкова, 
Парфена, Рослика, который имфетъ хозяйство и новый участокъ земли: десятина же 
земли, надфленная на ея перваго мужа солдата Осипа Шпиля, какъ оставлена про- 
сительницею, и какъ (просительница) не имфетъ дБтей отъ перваго мужа, б. стар- 
шиною передана солдатк® Екатеривњ% Головачъ съ согласія общества По выслуша- 
ніп обстоятельствъ дБла постановили; десятину земли, надБленную и записанную 
по выкупнымъ документамъ при дер. Побоковичахъ на солдата Осипа Шииля. ко- 
торый послЪ смерти какъ не оставилъ насл$дниковъ и жена его Пелагея Гаврилова, 
вышла, вторымъ бракомъ въ дер. ДФлкова. въ домогательств ей отказать, & землю 
признать въ пользу солдатки Екатерины Головачъ. 
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Можно прибавить, что ссылка на „мЪстные обычаи“ особенно часто 
встрЬчается въ длахъ, касающихся правъ наслБдованя женщины: волост- 
ной судъ, или сельскій сходъ несомнфнно знаютъ, что мфетный обычай въ 
данномъ случаЪ не сходится съ писанымъ правомъ, и потому особенно на- 
стойчиво напоминаютъ о немъ. 

Пока выяснится, останетея ли вдова или дБвушка на землЪ, или уда- 
лится въ другую семью, она сохраняеть већ наслдственныя права на землю !). 

Если бы по малолфтству дочерей земля отца была захвачена къмъ 
нибудь, то дочери имфють право требовать землю назадъ (Пин.). Кели до- 
черей нћеколько, то веБ онћ признаются насл$дницами въ равныхъ доляхъ 
(Пин.). При разд%лЬ дочь или мать, принявшія иримака, уравниваются въ 
правахъ на землю съ другими членами семьи: извЪстны многочисленные 
случаи, когда женщина получаеть часть земли такую же, какъ и братья. 
Изъ одного дфла видно, что дочери дана была равная часть съ семьяни- 
номъ примакомъ, принятымь ея отцомъ къ своей племянниц, — „на осно- 
вани мЬстныхъ обычаевъ“. Въ другомъ случа судъ раздфлилъ дочь и ея 
мужа примака съ матерью, принявшею тоже примака, и опредфлиль имъ 
пользоваться равными долями (Пин.). 


1) Приведемъ еще одно рЪшеніе суда, любопытное по своей сложности. Обсто- 
ятельства лла слъдующія: посл смерти крест. дер. Атрошковичъ Василія Семено- 
ва, Рутьки родвыхъ дБтей не осталось, а только падчерица, Магдалина Осипова и 
ея мужъ Петръ Ошурко, которые и до смерти своей владфли имуществомъ Рудьки, 
а послБ смерти ихъ остались дочери Домна, Пелагея, Макрина, Грипина и Фрузина. 
Изь нихъ на старшей Домнъ женился крест. дер. Петровичъ Лука Бородинъ и за- 
ваалфль имуществомъ Василія Рульки. А какъ послБдняго племянникъ заппсалъ въ 
одномъ семейств по Х народной переписи Илья Рудько, то п предъявилъ права на 
имущество Василія Рудьки. Нын% на судв крест. Лука Бородинъ объяснилъ, что 
7 льть тому посл смерти Петра Ошурки, онъ былъ работникомъ въ хозяйств 
Ошурки, а потомь остался хозяпномъ, какъ женллся на старшей дочери Петра 
Домн%, и владфетъь имуществомъ по праву наслфдства жены Домны Петровой. Ильн 
Рудько объяснилъ, что ранфе не предъявлялъ правъ на имущество дяди Василія 
Рудьки какъ состоялъ пріемышемъ въ дер. Забулькахъ Городковской волости, но за 
возрастомъ сыновей у тестя и вытсненія его изъ хозяйства тестя, онъ, оставшись 
безземельнымъ, предъявилъ права на имущество дяди въ 1883 г., и съ тёхь поръ 
производилось дфло въ разсмотр$ви сельскаго схода и нфеколько разъ волостнаго 
суда. Свидфтели подтвердили жалобу Ильи Рудьки. По выслушани обстоятельствъ 
дЪла, судъ нашелъ: хотя дфЙствительно по Х народной переписи по дер. Атрошко- 
вичи въ одномъ семейств записаны Василій Рудько, его племянникъ Никифоръ съ 
отмБткою „рекрутъ“ и послъдняго сынъ Илья, и по выкупнымъ документамъ уча- 
стокъ земли записалъ на Василія Рудька, но такъ какъ Илья Рудько не жилъ въ 
семейств Василія, а жилъ пріемышемъ къ дочери Магдалинъ Петръ Ошурко н отъ 
нихъ происходятъ дти Домна, Пелагея, Макрина, Грипина н Фрузина, постановили: 
все имущество Василія Рудьки предоставить въ пользу дзтей Петра Ошурки: Домны, 
Пелагеи, Макрины, Грипины и Фрузины. 
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Такимъ образомъ, права дочерей на землю ограничиваются лишь та- 
кими случаями, когда отецъ, отдЪлившись отъ своей семьи, не оставилъ 
мужскаго потомства, и когда эти дочери остаются на своей земл, прини- 
мая къ себъ примаковъ: въ такомъ же отношеніи стоить жена къ мужни- 
ной земл%. 

Для полноты остается отмЪтить о правахъ наслЪ дования по женщин". 
ЗлЪеь можеть быть рёчь только о движимомъ имуществћ. Материнское при- 
даное и сбереженіл переходятъ къ дечерямъ, и даже мать не можетъ взять 
приданое нокойной дочери, если у послфднеи остались дочери; если ихъ 
нътъ, то приданое возвращается въ родную семью. 

Обычное право, въ разныхъ углахъ изелВдованнаго района, смотрить 
совершенно одинаково на опеку, на то, кто можеть быть опекуномъ и въ 
чемь ея суть. Разнообразе заключается не столько въ понимани  обыч- 
нымъ правомъ своей задачи, сколько въ чисто внфшней сторонф дфла: въ 
однихъ мъстностяхъ, преимущественно въ южныхт, сельсый еходъ соетав- 
ляетъ изустные приговоры, въ другихъ——-всякій приговоръ заносится въ с0- 
отвЪтетвенную книгу волостнаго правленія. Высшее попеченіе надъ сирота- 
ми находится въ рукахъ сельскаго схода. 

Для него опека имфетъ двоякое значеніе: онъ наблюдаетъ за „воспи- 
таніемъ“ сиротъ, т. е. за тЬмъ, зтобы было ихъ кому одфвать и кормить, 
и за исправнымъ взносомъ податей съ того участка земли, который принад- 
лежитъ малолфтнимъ; къ этому надо присоединить и заботы о ифлоети опе- 
каемато имущества, какъ движимаго, такъ и недвижимаго. Если сироты не- 
обезпечены землей, то сходъ старается пристроить ихъ пріемышами въ б0- 
ле состоятельныя семьи. 

Когда нужно назначить опеку, сходъ собирается и составляетъ при- 
говоръ, въ которомъ называются имена опекуновъ, перечисляется движимое 
и недвижимое имущество опекаемыхъ, опред$ляется срокъ опеки (до со- 
вершеннолЪт!я старшаго изъ опекаемыхъ мальчиковъ или до выхода дЪво- 
чекъ замүжъ) и даются наставленія о томъ, чтобы имушество было сохра- 
нено въ ифлости и подати уплачивались бы аккуратно. НЬтъ нигдв намека 
на то, чтобы опекаемые получали что нибудь въ род аренды съ земли; 
‘опекунъ обязанъ только платить за нихъ подати и кормить ихъ; даже изъ 
скота къ концу опеки онъ обязанъ сохранить то же количество, которое 
получаетъ въ попеченіе, р$дко говорится о томъ, что приплодъ составить 
собственность дЪтей. Такимъ образомъ за заботы о малолђткахъ опекунъ 
получаетъ доходъ сь земли и имущества. 

Однако, вс эти сложныя формальности опеки имфють мЪето тогда, 
когда въ семь не осталось старшаго, хозяина: среди многочисленныхъ при- 
товоровъ не удалось встрФтить такого, который бы поручалъ опеку старше- 
му брату представителю семьи, дядБ въ нераздЪлившейся семьћ и т. п. 
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ВполнЪ естественно, что сходъ въ этомъ случаБ не считаеть нужнымъ виф- 
шиваться въ дфла семьи: оставшійся его представитель является опекуномъ 
малолЪтнихь и плательщикомъ податей. ВстрЬчаются случаи поручешя опе- 
ки пріемышу надъ дфтьми пріемнаго отца, или примаку, вошедшему въ 
домъ къ старшей изъ м.лолфтнихъ уже по смерти отца. Въ такомъ слу- 
чађ къ мужу переходить опека и надъ женою до раздфла ея сь остальны- 
ми сонаслЪдниками, или ихь совершеннолЪтя. 


Если у малолБтнихъ есть мать, то дъти поручаются ей, а веденіе 
хозяйства возлагается на особо назначенныхъ опекуновъ въ томъ случађћ, 
если мать не намфрена вести его сама. Такъ, въ одномъ случаћ сельскій 
сходъ назначаетъ опекунами мать и еще двоихъ крестьянъ, хотя высшій 
надзоръ за дЂтьми онъ оставляетъ за собой. Можно даже указать нриго- 
воръ схода, назначаюний опекуна, при жизни матери дътей безь указанія 
на то, сохраняетъ ли она права опеки надъ дЪтьми или устраняетея. Но 
эти единичные случаи, можетъ быть объяснимые какими либо особыми ус- 
ловіями, не измЬняють однако повсемЪстнаго представленя, по которому 
мать имћетъ неотъемлемое право опеки: она распоряжается имуществом, 
совершаетъ за опекаемыхъ сдБлки и пр. 1). 


Другое дБло если сходу прихолится заботиться 0 сиротахъ не только 
но отцу, но и по матери. Въ такомъ случаЪ онъ назначаетъ опекунами 
олижайшихъ родственниковъ и усиливаеть надъ ними контроль, смъняетъ 
ихъ и р. 


Необходимо отм$тить еще и то, что сельскій сходъ беретъ въ опеку 
только сиротъ. Известны случаи, когда сходъ пазначаеть опеку надъ семь- 


1) Приведемъ по этому поводу рБшевіе Горбацевич вол. суда, (1891 г.): Кре- 
стьянка дер. Старинокъ Пелагея Курильчикъ жаловалась на братьевъ покойнаго 
мужа ея Устина, Леопа и Григорія Курильчиковъ, которые забрали въ свое п0ль30- 
ваше всю землю, у нихъ находящуюся, а ей ничего не даютъ, такъ что она не 
имђЂетъ, гд посБять картофель. Такъ какъ послъ смерти мужа остался сынъ Антонъ 
1+ лЪтъ—она желаетъ его отдать къ дядь его, т. е. къ брату мужа ея Устиву Ку- 
рильчику, почему и просить судъ слълуемуію часть земли передать въ пользованіе 
Устина, при которомъ будеть находиться сынъ ея Аптонъ. ОтвБтчики показали: 
Устинъ, что онъ согласенъ принять къ себъ Антона съ тъмъ, чтобы часть его земли 
находилась у него; Леонъ, что согласенъ отдать часть Антону по совершеннол и 
его; Григорій, что онъ засБялъ одинъ загонъ картофеля Пелагеф и больше дать не 
хочетъ. Волостной Судъ, по выслушаніи сторонъ предлагалъ дъло кончить миромъ, 
но за, непослдованіемъ онаго, признавая жалобу Пелаген основательною, рБшилъ: 
предоставить Устину Курильчику право пользоваться одною четвертою частно земли 
изъ общато ихъ надфла, принадлежащею малол$тнимъ Курильчикамъ, съ тБмъ, что 
они должны будутъ находиться на, полномъ его попеченіи. 
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ей, представитель которой боленъ, вести хозяйства не можеть, а въ семь 
одни малолфтки, безъ хозяйки 1). 

На обязанности опекуна, какъ сказано, лежить наблюденіе надъ дБть- 
ми и сохраненіе имущества. Опека прекращается, когда дЪвушка выходить 
замужь и парни женятся. По отношенію къ первымь, если дЪвушка выхо- 
дить въ чужую семью, на обязанности опекуна лежитъ выдача ей прида- 


наго „по состояшю“. Если дћвушка жнветь въ семьћ брата, то та же обя- 
занность лежитъ на немъ. 


Мы раземотрфли строй б%лорусской семьи и нормы обычнаго права, 
которыми она регулируется. Нашъ бглый очеркъ достаточно свидЪтель- 
ствуетъ, что обычай въ данное время слабЂетъ въ крестьянской средф, 
уступая новымъ жизненнымъ условіямъ. Но и то, что осталось въ настол- 
щемъ, представляетъ глубок научный интересъ, который способенъ еще 
боле возрасти, при сопоставленіи настоящаго съ прошлымъ. Рядомъ съ 
семейною общиною, состоящею изъ родственниковъ, въ крестьянской средЪ 
бытуетъ община, составляющаяся искуственно. Прототипъ такой семьи мож- 
но безошибочно указать въ дворишћ-службЪ періода Литовско-русскаго го- 
сүдарства: въ основ своей дворище носило семейнородовой характеръ, хо- 
тя и тогда уже сябры не всегда были связаны кровнымъ родствомъ. Въ 
ХҮ-ХҮІ в. преобладающею формою крестьянскаго землевладћђнія—было 
сложное дворище, но, оно какъ тогда такъ н теперь, не сосуществовало 


1) 1877 года, апрБля 2! дня. Мы нижеподписавшіеся крестьяне дер. Бояръ, 
собравшись на деревенсый сходъ и въ присутствіи нашего сельскаго старосты, раз- 
суждали межлу собою о томъ, что односелецъ нашей деревни крестьянинъ Григорій 
Рудякъ совершенно больной, такъ что нЪтъ никакой надежды на его выздоровле- 
не, и онъ не иметь жены, а имЂетъ троихъ малолЪтнихъ дБтей сына, Василія и 
дочерей Матрену и Прасковио, за которыми нуженъ присмотръ, а также и за 
самихъ Григоріемъ, для того единогласно приговорили: для досмотра за Григоріемъ 
Рудякомъ и его дЪтьми назначить опекуна крест. дер. Бояръ Семена Шимока съ 
тЬмъ, что онъ обязанъ ири всБхъ взять къ себЪ на свое иждивеше, принадлежащую 
землю Григорію Рудяку, 1/5 надфла, отдать въ пользованіе Шимоку на восемъ лЪтъ, 
Семенъ обязанъ платить за Григорія вс казенвыя повинности и за землю выкуп- 
ной платежъ, а такъ какъ у Григорія Рудяка есть движимое имущество: два вола, 
одна корова и одна свинья. жилой домъ, амбаръ, варивня и хлЪвокъ, то это должно 
находиться въ распоряжени Семена Шиленка въ теченіе 8 лБтъ, а по истечени 
этого срока .когда сынъ Василій будеть совершеннолћтнимъ, Семенъ Шимокъ обя- 
занъ землю ему возвратить, а также и движимое ему имущество; строенія Шимокъ 
обязанъ поддерживать. дабы не приходили въ ветхость. НынВ же на Григорій чи- 
слитея много казенной недоимки и онъ не имБетъ денегъ очистить оную, то пре- 
доставить право Шимоку одного вола продать и таковую пополнить: когда, Григорій 
умретъ, то Шимокъ обязанъ похоронить его по христіанскому обряду. 
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рядомъ съ формой малой семьи. Мало того, можно даже указать на то, что 
способы и причины образованія семейной общины нЬсколько вЪковъ тому 
назадъ часто вполнЪ совпадаютъ съ нынфшними: пріемъ въ семью „за сы- 
на мЪсто“, какъ выражаются документы, большой надћлт при маломъ чис- 
л$ рабочихъ рукъ и очевидныя выгоды сябриннаго владБнія—побуждали 
соединяться нфеколько семействъ въ одно дворище; наоборотъ, малоземель- 
ность, обиліе рукъ заставляли семью длиться и младшихъ членовъ ея ухо- 
дить „на свой хлЪбъ“. Въ самой организаціи семейной общины, въ харак- 
тер, напр., власти отца, порядкЪ наслЬдованія и опеки и пр., можно най- 
ти типическія черты, которыя легко сопоставить съ бытомь отдаленнаго 
прошлаго. 
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Бълоруеекая свадьба въ культурно-рели- 
гіозныхъ пережиткахъ”. 


При изелФдовани культурныхъ и религіозныхъ переживаній свадеб- 
ныхъ обрядовъ можно имфть въ виду два метода. По первому можно было 
бы расположить изслфдуемый матеріалъ по разнымъ рубрикамъ, которыя 
выработаны въ современной этнологической фольклористической наукћ отно- 
сительно эволюціи семьи и религіозныхъ культовъ. Другой методъ состоить 
въ простомъ объяснени обрядовъ по мёр? ихъ исполненія. Оба метода имЪ- 
ють свои выгодныя и невыгодныя стороны. Я рЬшился слБдовать второму, 
во-первыхъ, какъ наименфе сложному и отвфтственному, во-вторыхъ, еще и 
потому, что въ него легко входитъ первый. 

Но, слфдуя второму методу, приходится встр$чать затруднеше въ вы- 
борф основного описанія свадебнаго обряда, которому пришлось бы слЪдо- 
вать при изложенін офдфльныхь частей. По описанію бълорусской свадьбы, 
правда, до сихъ поръ сдлано не мало, не мало издано описаній изъ раз- 
личныхъ частей БЪлоруссіи. Но описанія эти не всегда и не совсЪмъ схо- 
дятся въ изложени различныхъ подробностей: одни пространнфе, другія 
короче и т. п. Разнице, повидимому, происходить и велЪдствіе того, что 
различные обряды въ разныхъ мфетностяхъ исполняются различно, и велЪд- 
стве тото, что наблюдатели придавали неодинаковую цфну различнымъ част- 
`ностямъ. Выбрать въ основу изложенія приходится онисаше, отличающееся 
наибольшими подробностями и исходящее изъ центральной части страны. 
Я счелъ, по многимъ причинамъ, наиболће удовлетворяющимъ такимъ тре- 
бованіямъ собранный мною матеріалъ. Въ основу были приняты два описа- 
нія свадьбы, доставленвыя мнЪ изъ Никольской волости Минскаго у.: одно 
—учителемь П. П. Демидовичемъ, другое - крестьяниномъ ©. В. Ярмако- 


1) Этногр. Обозр. 1893 г. 
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вичемъ, !) уроженцами и жителями данной мфстности. Я считаю свонмъ 
пріятнымъ долгомъ выразить искреннюю признательность П. П. Демидовичу 
за его содъйствіе и воздать должное памяти Ө. В. Лрмаковиза, такъ го- 
рячо любившаго свою родину и преданнаго ей; онъ вфрно угадалъ пользу, 
которую можеть принести стран, гдЪ родился, и съ любозью и энергіей 
отдался ей. Миръ праху твоему, добрый труженикъ! Дай Богъ, чтобы по- 
больше было у насъ такихъ крестьянъ! 


Кром того, мною лично были едфланы записи обрядовъ и пъсенъ въ 
Игуменскомъ, Бобруйскомъ, Р$чицкомъ, Мозырскомъ и Пинскомъ уу. Эти 
матеріалы были поставлены также на первый планъ. За тфмъ я старался 
воспользоваться веБмъ тфмъ, что даетъ уже изданныя литература этого во- 
проса, какъ это и увидитъ читатель изъ есылокъ. 


Но я не имЪю здфеь въ виду дать подробное описаніе обрядовъ. Это 
описаніе читатель найдетъ въ моихъ матеріалахъ, когда мнф удается ихъ 
издать. ЦЪФль моя-—выбрать только тБ факты, которые могүтъ имфть инте- 
ресъ съ точки зрБнія современной этнологической науки, и поставить ихъ 
въ связь съ параллельными фактами изъ ритуаловъ различныхъ индо-евро- 
пейскихъ народностей, насколько инф была доступна литература о нихъ. 


По отпошенію къ великорусской, малорусской и отчасти славянской 
свадьбъ многія параллели уже сведены въ трудахъ гг. Сумцова, Янчука, 
Волкова, Весина и Смирнова, къ которымъ мнъ пришлось часто обращаться. 
Предупрежденный въ этомъ отнощен!и своими предшественниками, я ста- 
рался ввести б$лоруссые, а слфдовательно и вообще русскіе обряды въ сферу 
романо-германекихъ сродныхъ обычаевъ; но литература, бывшая у меня подъ 
руками, оказалась, къ сожалЪнію, далеко недостаточной. 


Мн приходится мало говорить о юридическомъ значеніи нашей свадьбы, 
какъ въ цфломъ, такъ и въ отдфльныхъ частяхъ. Въ данномъ случаф это 
выходить изъ круга моей задачи. При томъ, объ этомъ мнЪ придется го- 
ворить въ спещальной работъ, посвященной обработкЪ собранныхъ мною 
матеріаловъ о юридическихъ обычаяхъ въ области бфлорусекой семьи. 


ЗдћЪсь я однако скажу два слова о церковномъ вЪнчаніи. По понятію ^ 
бЪлорусса, безъ „вяселля“, т. е. всего ритуала, вполнЪ законнаго брака быть 
не можетъ. Иногда между вћнчаніемъ и свадьбой проходить нЪкоторое 
время, и все таки формальные мужъ и жена считаются только женихомъ и 
невЪетой, и сожительство строго воспрещается. Такимъ образомъ, какъ и 
нерфдко въ Росеш, церковное вБнчаніе въ глазахъ бфлорусса не нграетъ 
существениаго значенія. 


1) Къ сожалБнио, этотъ мвогообБщавшій самородокъ-этнографъ скончался во 
время посл$дней холерной эпидеши. 
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Предварительныя приготовленія. 


1. Сватовство. Опрос» невБсты —?. Дружина жениха и невсты.—3. Запоины.—4. 
Змовины.—5. Юридическое значевіе сговора. —6. Дареніе монеты невъстъ.—7. Та- 
нецъ невЪсты. — 8. Выборъ времени года и дней. 


Свадьба завязывается длинной процедурой сватовства. Обыкновенно въ 
сваты избирается кто-либо изъ наиболће уважаемыхъ родетвенниковъ, чаще 
всего крестный отецъ, если онъ живъ; къ нему придается въ помощь еще 
одинъ—другой изъ родственниковъ. Ръдко женихъ отправляется со сватами 
самъ, особенио въ первый разъ. Иногда дБлаютъ предварительныя разв$дки, 
что исполняетъ или самъ парень, или его мать, такъ какъ отказъ въ вы- 
дачЪ дочери есть уже „гАньба“ (позоръ) для парня. 

Этикеть требуеть, чтобы сватовъ въ семьћ невесты встрЪтили небреж- 
но, какъ бы не замътивъ ихъ появленія: всякій усердно продолжаеть свою 
работу. Процедура сватовства боле или менфе облеизвфетна. Разговоры, 
которые заводить сватъ, доводы, которыми онъ старается убфдить родите- 
лей невесты и самоё невсту, — зависятъ въ большой мр отъ искусства 
свата, отъ его умнья побалагурить. Замтимъ, что этикетъ һе дозволяетъ 
сторонф невфсты сразу согласиться на бракъ: женихъ хорошаго тона мо- 
жетъ и отказаться отъ такой охотницы выйти поскорће замужъ. Обычно 
сторона невЪсты даетъ согласіе только за третьимъ приходомъ сватовъ. 


Важный аттрибутъ сватовства составляеть бутылка водки и хлЪбъ, 
которые они несуть 4 собою. Сторона невсты, пока не дастъ согласія на 
бракъ, не соглашается ни за что попробовать ихъ угощенія, потому что 
такая проба означаетъ согласіе сама по себђ. 

Весь порядокъ сватовства имфеть чисто обрядовое значеніе,` и обряды 
его имЪютъ самое широкое распространеніе. 


Начнемъ съ обычая дълать предварительныя развфдки. ОнЪ соверша- 
ются раздичнымъ образомъ, но имфють вездф одинъ и тотъ же характеръ. 
Такъ, въ Сициліи, извфстенъ обычай, называемый хаесити: молодой чело- 
вЪфкъ кладеть ночью у входа въ домъ своей возлюбленной различные по- 
дарки—платокъ, золотыя үкрашенія и пр. Если отецъ дъвушки поутру возь- 
метъ эти подарки и передастъ ей, то молодой человЪкъ можетъ посылать 
сватовъ !). Въ другихъ мћетностяхъ, напр. въ АвгусетЬ, молодой человЪкъ 


1) Сінѕерре Риге, В1Біоёеса @еПе ёгайігіопі роројаті Зе; ХА» Оз еї соѕїлші, 
У. И (РаІегто), р. 26. 
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идетъ съ своею матерью ночью къ дверямъ двушки и поетъь сапхопа (і 
211011; если сторона невфеты выходитъ слушать, онъ на елЬдующій день 
посылаетъ сватовъ '). У калабрійцевъ такимь образомъ парень узнаеть о 
согласіи любимой дБвушки: онъ ставить у входа въ избу ея огромный стволъ 
дерева, на которомъ вырфзываетъ остріемъ топора знаки и украшаетъ его 
цвЪтами. Если мать дБвушки утромъ возьметъ дерево и вброситъ его въ 
домъ, то это означаетъ, что родные дфвушки согласны вести формальные 
переговоры съ парнемъ ?). 

Различные способы вручить избранной двушкЪ предварительно пода- 
рокъ соотвЪтетвуютъ бЪлорусскому обычаю, существующему въ нЪкоторыхъ 
мЪетностяхъ, — передавать дЬвушкъ подарокъ (платокъ, серьги, кольцо или 
башмаки); передаетъ либо самь парень, либо одна изъ его родственницъ, 
отправляющаяся на развЬдки. Болће поэтичесый характеръ носить еще 
одинъ способъ узнать соглаее дЪвушки: парень на вечоркахъ тайно ста- 
рается пожать руку дБрушци; если она отвЪтить тЬмъ же,—это считается 
предварительнымъ съ ея стороны согласіемъ. Обычай этомъ называется „10- 
даніемъ руки“ (въ Минскомъ и РЪчицкомъ уу.). 

Обычай предварительно пересылать дфвушкЪ подарокъ встрБчается и 
у латышей, гдЪ парень пересылаеть талеръ, завернутый въ платокъ *). За- 
тБмъ мы еще приведемъ аналогичный обычай у племени Галела, въ Инди. 
Местный обычай указываетъ, что предварительный подарокъ является какъ 
бы задаткомъ выкуна за невесту. Молодая женщина, по порученію родичей 
парня, является въ домъ дфвушки съ чашею, наполненною 10—15 пинан- 
говыми орфхами, и среди разговоровь незамфтно оставляесть эту чашу въ 
домЪ, а сама уходить. Если домашн не обратятъ вниманія на эту чашу, 
—это служить хоропшмъ признакомъ. На третій день снова та же женши- 
на является въ домъ родителей двушки уже съ чашею, наполненною 
10—15 реалами. Если прежняя чаша находится на мфстЪ, это означаеть, 
что родители дЪвушки согласны вести переговоры о выкуиЪ *). 

Принесеніе подарковъ иногда лЪфлается самими сватами, и во всякомъ 
елучаЪ принятіс ихъ означаетъ согласіе на бракъ родителей невЪфсты 5). 

Обычай вести переговоры о женитьбЪ черезъ посредетво третьихъ 
лицъ—явленіе, повидимому, не имъющее исключении ереди самыхъ различ- 


1) 1614еш, 18—19. 

2) Үїлсепго Рогѕа. Га ігайітіоле дтесо-1а та пер1і иѕі е пее сгедепхе роро- 
Тагі деПа Са1аЪгіа сіќетіоге. Созег2о, 1879, р. 35. 

3) Вольтерг. Матеріалы для этнографии латышекаго племени Вит. туб., Спб., 
1591, стр. (66. 

+) -10. Негт. Роѕі, Бей г) ЕпімісКипоѕаеѕсһісһе 4ез ГРапиНепгес1 45. 
ОепЬ. ип Геір2. 1890, р. 172. 

5) 4еш, 173. 
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ныхъ народовъ !); оно свойственно почти вефмъ представителямъ индо-ев- 
ропейскихъ и финекихъ народовъ. Оно было извзстно и народамъ древно- 
сти: индусамъ ?), иранцамъ 2), грекамъ и римлянамъ *). Различныя част- 
ности сватовства повсюду имЪфють поразительное сходство. 

Такъ, обычай приносить съ собою вино встр$чается у эстовъ, фин- 
новъ, вотяковъ, мордвы, шведовъ, у тирольскихъ нъмцевъ, въ Гессенћ и др., 
у веБхъ славянъ 5), у латышей °), у лопарей 7). Оицилійцы также отирав- 
ляются сватать съ бутылкой вина и хлЪбомъ °). Даже сродный обычай встрћ- 
чаемъ у одного изъ африканскихъ народцевъ °). 

Принятіе угощенія отъ сватовъ считается, какъ мы сказали, за пред- 
варительное согласіе. Въ Арденнахъ, во Франціи, если невЪста не даетъ 
своего согласія сватамъ, она Бетъ отдфльно; если же соглашается, — већ 
Флять вмфетЬ 10). 

Изъ обычаевъ сватовства обращаетъ на себя внимаше то, что сваты 
рёдко товорять прямо о цъли своего прихода. Обычно они выражаются ино- 
сказательно. Въ РЪчицкомъ У№здф сваты, входя въ избу, спрашиваютъ: „Чи 
ня маяця дялушки ля продажи?“ — „Мамо и продамо“,—отвфчаеть хозяинъ, 
выражая тБмъ свое согласіе на начале предварительныхъ переговоров» 1'). 
Въ околицахъ Минска, по описанію 1800 г., сватъ говориль хозяину дома: 
„Нашъ быкъ да до вашей цялушки привыкъ. Кабъ дау Богъ даждаць—ва- 
шую цялушку да нашаго быка загнаць“ 1). Въ другихъ мъетностяхъ цЪль 
сватовства ставится еще боле опредфленно. Сзатъ говоритъ: „У цебе, го" 
сподарю, ёсць товаръ ледзенецъ, а у меня ёсць купецъ молодзецъ“ 18)яВъ 


1) Геор. Зейгбае», Юіе Носһтеіќѕътацеће Пег Еѕќеп цп@ еіпірег апйегег Ёпп.— 
плети. Уб)кегѕсһаёеп фр Мего1. тіє депеп дег іпйорегт. Убе, Ве]. 1888, р. 32. 

2) И’ебег, Тодіѕесће Ѕёодіеп, У, р. 276. Ср. комментарй къ сутрамъ Араѕђашђа, 
описывающій сватовство; описаніе весьма интересно въ синыслв устойчивости 
обрядовыхъ формъ. Ом. И’йиегийе, Паз аИп@ све Ноеһлеііѕгіќпе] пасћ дет Ара- 
ѕіашђуа-Отіһуаѕшіта опа еіпісеп Апдегег уегуапібеп Үегкеп. Уіеп, 1892, р. 40. 

3) Сеівеғ, Озыгаюзеве Ка\г іп Аегіћит, Егапоеп, 1882, р. 241. 


4) Ане. йе Сибегиай$, Ѕіотіа сотратаќа Пері из! пила! іп аһа, Міапо, 
1869, р. 88—90. 


5) сйго4ех, 33—35. 

$) Вольиер5, Матеріалы, 169. 

7) Харузинә, Русскіе лопари, Москва, 1890, стр. 263. 

8) Рихё, ВШИофеса 8. іга. рор. ХУ, Оя, ХІ, 24. 

9) Геюихгиеаи, 1. еуооп Чи шаласе еі йе 1а #аші1]е, Рал, 1888, р. 138. 
10) Меугас-—въ Веуце 4ез ігайійопѕ роршаігеѕ, Ш, р. 111. 


п) М. Запольскт, Бълорусская свадьба и свадебныя пЪфени, Клевъ, 1888, 
стр. 10. 


12) Совбтошзт, Та@ Ро15Кі, јесо ямусга]е, хафоБопу. Маг. 1830, р. 66. 


3) Носовичь, Бълорусскія пфени. Записки Имп, Русск. Геогр. Общ., т. У, 
стр. 13+. 
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Могилевской губ. отецъ выводить дочь къ сватамъ со словами: „Добрый ве- 
чаръ вамъ, сваты, вяду вамъ таваръ—ни слнпой, ни храмой, дай Богъ и 
мнБ такій. Даю вамъ, говорю вамъ, штобъ вамъ ни было абиды на налшит, 
таваръ“ 1). 

Описанные пріемы имЪфють также обрядовое значеніе. Обычай, что 
сваты ищутъ корову, теленка, голубя, птицу, встрћчается у ливонцевъ, 
эстовъ, венгровъ, финновъ, въ Сардини и др. ?). У латышей сваты ищутъ 
лисицу, зайца 3), то являются какъ купцы, покупающіе ленъ *). У лопарей 
они спрашиваютъ, не отдадутъ ли „уточку“ °) и т. д. Въ Нижней Бретани 
сваты говорятъ о сватаньи дћвушки, какъ о покупкЪ лошади, не упоминая 
даже имени ея $). 

Указанные только что факты дають возможность прійти къ заключе- 
нію, что само сватовство представляеть собою одно изъ переживаній купли- 
продажи невБсты. Сваты являются теперь подъ видомъ купцовъ, потому что 
при существовани фактической купли они дЪйствительно являлись предста- 
вителями жениховаго рода, обязанными вести переговоры о куплф для одно- 
го изъ его членовъ жены. 

Это подтверждается еще и обрядомъ рукобитья. Сватъ и отецъ не- 
вЪсты, какъ только придутъ къ предварительному соглашенію, тотчасъ же 
үдаряютъ по рукамъ. Этотъ обрядъ мы встрфчаемъ въ Витебской губ. '). 
Въ Смоленской губ. сватовство называется барышемъ $), вь чемъ нельзя не 
видфть яснаго указанія на торговую сдЪлку. Рукобитье мы встрЬчаемъ также 
и во Франщи, въ Нижней Бретани, гдЪ весь обрядъ сватовства, по выра- 
женію наблюдателя, — простой актъ торговли %). Рукобитье мы встрёчаемъ 
у мордвы 5), у лопарей !!),въ средневЪковомъ сЪверо-германскомъ прав и пр.”). 
Въ общемъ, рукобитье признается, какъ самый примитивный актъ заклю- 
ченія торговой сдфлки 1). 


1) Шейнә, Матеріалы для изучевія быта и яз. русск. нас. сЪв.-зап. края, 
ч. П, тр. 2935? 

2) .берхӧаег, Ме Носһтеііѕъгаисһе дег Еѕіеп, 36—39. 

3) Вольтерз, Матеріалы, 198. 

+) ТЫ4еш, 202—203. 

5) Харузинь, Русскіе лопари, Москва, 1890 г., стр. 276. 

6) Саггеисе, е тагіасе свет поз рёгез. Рагіѕ, 1872, р. 101. 

1) Въстникъ И. Русскаго Геогр. Общ., 1853, ч. 9, стр. 23. Шеин, Матеріалы, 
2 ч., стр. 14, 252. 

8) /[Иейнз, Мат, П, стр. 491. 

9) Саггенсе, Це тагіаре сһех поз регез, р. 101. 

10) Майнове, Очерки юридическаго быта мордвы, СПБ., 1885, стр 59. 

П) Харузинь, Русскіе лопари, 276. 

1?) К. Гейтапи, Ұегіобипо џпі Носћһғеії пас деп погірегтапіѕсһеп Кесһіер 
Че; Ёгӧһезеп Міїеја1(егѕ, Міпсһеп, 1882, р. 108. 

13) Ковалевскій, Современный обычай и древн. законъ. Обычное право осе- 
тинъ, М. 1886, Г. стр. 163—5. 
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Сама невфста во всемъ сватовствЪ не играетъ никакой роли. ИзвЪ- 
стенъ опросъ невесты ея родителями и сватами, желаетъ ли она за такого- 
то парня итти, или нътъ '). Но этотъ опросъ имфетъ чисто обрядовое зна- 
ченіе. У мфшанъ Могилевской губ. опралниваютъ, напр., невъсту уже послЪ 
того, какъ написана предбрачная роспись, и когда рБшеніе ея уже не мо- 
жетъ имфть какого-либо значеня 2). Обрядовый опросъ невфсты можно ука- 
зать, напр., у племени КиВ\, въ горной Инди, тд дЪвушка, какъ и у насъ, 
ссылается на волю родителей 3), или же, напр., у сартовъ, якутовъ *) и др. 

Въ народной поэзіи также отразилось воззрћніе на сватовъ, какъ на 
покупателей невЪсты. Они пускаютъ стрфлу, чтобы добыть невсту 5). Не- 
вЪета невесела, потому что каждую субботу наъзжаютъ сваты, возятъ зеле- 
ное вино, поятъ ея отца— „мене молодзенькую просюць“ %). Одна сицилій- 
ская пфеенка разсказываетъ, какъ сынъ совЪщается съ матерью насчетъ 
женитьбы. Мать собирается сама пойти свахой, заплатить за дфвицу, если 
потребуютъ; сынъ просить передать возлюбленной, что репѕалӣо о 1еі поп 
уе(о аа оссћі 7). 

За сватовствомъ начинаются приготовленія въ дом? жениха и невћсты. 
Молодой собираетъ дружину, избираеть еще одного-двухъ сватовъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ считается старшимъ: перваго и втораго „братуоу“, „свацею“, 
двүхъ „свацянокъ“. Дружина всегда набирается изъ родственниковъ, „рода“. 
Особенно важна роль перваго брата (дружка). Онъ сажаеть жениха на по- 
садъ, держить надъ нимъ вЪнецъ въ церкви и пр.; второй братъ, по объ- 
ясненію крестьянъ, избирается „ля гонару“. За столомъ перный братъ си- 
дить съ правой, второй—съ лЬвой стороны жениха. „Свацея“-—помошница, 
свата и запфвало. 

Въ другихъ мЂстностяхъ, напр. въ Борисовскомъ у., избираютъ трехъ 
свахъ, изъ которыхъ старшая —крестная мать, и двухъ заместителей дру- 
жекъ *). Крестный отецъ—непремЪнный членъ дружины; оиъ старшій сватъ 
и называется въ нЪкоторыхъ мФетностяхь возиломъ, потому что везетъ дру- 
жину къ невесть. Въ Виленской губ. избираютъ еще яанибраия, роль ко- 
тораго таже, что и дружки °). 


1) Описаніе обряда см., напр., у Носовича, Зап. И. Р. Г. Общ., У, 135. 

2) Дембовєцкій, Опытъ описанія Могилевской губ., І, стр. 642. 

3) Статья Те//іпсаиѕ?а въ „Иейзевей {ат Еһпо]овіе, Огвап 4ег Вегі. @езе!- 
зенаЁ {. Апгор., Ето]. пи Отевезе све“, Ва. Ш, 1871, р. 368. 

4) 416. Роѕі. Убцдіеп 20г ЕпбуеЕмасоезст све дег Еази!ептесй%з. Геірх. 1890, 
р. 167—168. 

5) Носовичз, Зап. И. Р. Г. Общ., Ү, 137, № 3. 

6 ТЫ 4еш, стр. 271, № 15. 

9 И 

8) Шейнь, Мат., 2 ч., стр. 73. 

9) ІЫдет, 3. 
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Невста также собираеть свою дружину. У нея есть также сваты, 
дружки и пр, По описанію свадьбы въ околицахъ Минска 1800 г., непо- 
средственно послБ согласія родителей невста избираетъ себЪ двухъ по- 
другъ, которыя называются „большанки“; онъ во все время сватовства и 
свадьбы живутъ въ дом невфсты и не отходятъ отъ нея, поютт пБени, ш0- 
могаютъ приводить въ порядокь приданое, одежду и проч. 1). Впоелдетвін 
къ дружин невЪсты примыкаетъ еще должностное лицо — „маладзица“. 

Кром того, и къ невЪстЬ и къ жениху примыкаеть человЪкъ по 
10—20 парней и дБвушекъ, подругъ и друзей ихъ, которыя также слБду- 
ютъ за ними во все время совершенія свадебныхъ обрядовъ; вообще, ро- 
дители обфихъ сторонъ стараются, чтобы дружины было какъ можно больше. 
Кром того, вся дружина непрем$нно должна быть на лошадяхъ: часть въ 
телЪгахъ, а другая часть верхами. Какъ бы ни быль близокъ домъ невВ- 
сты, или церковь, вее таки стараются Фхать, а не итти. Интересно, что 
этимъ мотивомъ, приходилось слышать не разъ, объяеняютъ крестьяне свое 
стремленіе брать невфсту изъ другого села. 

Значеніе дружины жениха не подлежить сомнфн!ю. Это—тотъ „полкъ“, 
какъ поется въ пинскихъ пфеняхъ, съ которымъ женихъ собпрается раздо- 
быть дЪвушку „тэстя звоеваты“, разбить „крамянну (каменную) стфну“. Мы 
сейчасъ увидимъ, что и фактически дружина жениха должна отнять невЪ- 
сту отъ дружины невЪсты, ее защищающей. Это составляетъ одинъ изъ 
важныхъ актовъ свадебнаго обряда. У бБлоруссовъ Тверской губ. мы нахо- 
димъ въ высшей степени интересный обычай, напоминающій древніе сборы 
дружины, отправлявшейся за добываніемъ женъ. Утромъ въ день свадьбы 
дружко садится въ передній уголъ, и отецъ жениха обращается къ нему: 
„Я тебЪ даю одного, а ты привези мнЪ пару“. Дружко предлагаеть при- 
везти четырехъ, но отецъ заявляетъ, что ему нужно только пару. ЗатЪмъ 
дружко приглашаетъ одфть жениха „обряду палажитсь“. Жениха одфваютъ. 
ПослЪ этого ставятъ на землЪ сковородку, въ нее становится женихъ обћими 
ногами, а т$, которымъ назначено Фхать за невфстой, числомъ 6--8 чело- 
вЪкъ, ставять вокругъ него на сковороду только правыя ноги. Тогда веБ 
стоящіе на сковородкБ цЪлуютъ образъ и дружко произноситъ: „Ну, ца- 
луйте Боже милосердіе, юбь стоятсъ дру за друга, братъ за брата, за 
‚единую кровь каплю“. ЗатЪмъ начинается обрядъ „кликанья“-—собираніе де- 
негъ въ пользу молодого ?). Этоть обрядъ не требуетъ особенныхъ коммен- 
таріевъ: молодецъ собираетъ дружину, чтобъ раздобыть съ нею себф жену; 
имъ придется сражаться, брать ее съ боя, перенести опасности, труды, а 
потому они даютъ другъ другу клятву стоять братъ за брата. Отещъ же- 
ниха и весь присутетвуюнии родъ снабжаютъ его деньгами. 


1) Соіетріогоѕёі, Гла, р. 69. 
2) Этнографическій Оборникъ И. Русск. Геогр. Общ., т. І, р. 254—246. 
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Обычай собирать дружину для жениха и невфеты извфстенъ не только 
новсемфетно въ Росейи !) и среди славянъ вообще *). Его мы встрфчаемъ 
уже у древнихъ индусовъ, гд® упоминаются сваты и дружки *). Въ настоя- 
щее время въ Уэльсћ женихъ является къ невфст® въ сопровожденіи во- 
оруженныхь поселянъ, тоже и въ Скандинаши *). Дружина жениха невф- 
сты играетъ крупную роль въ борьбъ за невЪсту во французской свадьбЪ °), 
во мноғихъ мфетахъ Германія, Ирланди и др. °). У тирольскихъ нЪмцевъ 
жениха всегда еопровождаетъ брать ето или близый родственникъ, невф- 
сту — „носитель вфнка“ 7). То-же значеніе имфетъ дружина у латышей "), 
ИЗЛЕ Ик 

Значеніе дружины особенно рельефно выступаетъ тамъ, гдћ существу- 
етъ реальное похищеніе невесты. Женихъ собирает» своихъ сотоварищей и 
съ ними рБшаетел добыть себ невЪсту. Такое значеніе дружины жениха 
можно видфть, напримръ, изъ обычаевь похищенія у кавказскихь торцевъ °), 
у чувашей ®), у мордвы 11), у вотяковъ ) и мн. другихъ. 

Появленіе дружины въ такомъ же числЪ и съ такимъ же значеніемъ 
и со стороны невБеты слфдуетъ отчасти отнести на счетъ ритуальнаго па- 
раллелизма: съ уравненіемъ положеня относительно вступленя въ бракъ 
жениха и невћеты, уравнивались постепенно и обряды, совершаемые от- 
дБльно у того и другого. Отсюда мы видимъ цфлый рядъ обрядовъ, совер- 
шаемыхъ у невесты совершенно такимъ же образомъ, какъ и у жениха. 
Съ другой стороны, въ ифеняхъь мы видимъ, что дружина невћеты является 
ея естественною защитницей противъ дружины жениха; въ обрядахъ дру- 


жина невесты продаетъ ее, защищаетъ во время симулированнаго похи- 
щенія и пр. 


1) Сумцовь, „О св дебныхъ обрядахъ преимущественно русскихъ“, Харьковъ, 
1882, стр. 6—24, раѕѕіш. 

2) Ср. „Обычное право южн. Славянъ“. (По Богишичу). „Юридич. В%стн.“ 
1877, І, стр. 100, 107. 

3) В. Миллерә, „Очерки арійской миөологін“, стр. 25. 

4) Ковалевский, „Первобытное право“, Ш, стр. 105, 106. 

5) Сагғепсе, е тагіаве свет поз рёгез р. 224, 218—219 и др. 

6) Ло. Рагеии, МиМегтесв® шпі Валфере, Вгез!ал, 1883, р. 134, 103 и др. 

7) проеме, Ѕасеп, Матсвеп ии беђгаисһће ам Тігої, ТпиѕЪгиск, 1859, р. 456. 

8) Вольтер5, „Матеріалы для этн. Лат. плем.“, стр. 205, 206. 

$) См. описаніе т. Еазаряниа—„Бракъ у кавказскихъ горцевъ“, Юридич. 
ББетн., 1878, іюль, стр. 965; ср. „Этнограф. Обозр.“, 1890, № 3, стр. 46 и сл. 
Въ адатахъ по дБламъ объ увозВ двушки съ особенною рельефностью выступаеть 
все громадное значеніе дружины жениха. Си. Леонтовиче, 
горцевъ, П, стр. 29, 69—70, 98 и пр. 

10) В. Сбоевь, Чувалии въ бытов. истор. и релягіозн. отношен. Москва, 1865, 
р. 28—30. 

п) Майновь, Очерки юридич. быта мордвы, стр. 31. 

12) Мах. Висй, Пе \обакеп, еше еіпоіосіѕсће Зе, Ѕішійвагӣї, 1882, р. 50. 
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Съ особенною яркостью значеніе дружины выразилось въ пинскихъ 
свадебныхъ пфеняхъ. Лружииа жениха — это его нолкъ, сь которымъ онъ 
добываеть себЪ дфвипу. Полкъ этоть-—несомнЪнно родовой, состояний изъ 
членовъ рода жениха !). Мы увидимъ, при разборЪ собственно бћлорусскихъ 
пБсенъ о похищеніи невфеты, что подобные мотивы не чужды и послЪд- 
нимъ, хотя, быть можеть, въ мене опредфленныхъ формахъ. 

Сватовство совпадаетъ обычно съ „малой горфлкой“, или „малыми за- 
поинами“. Какъ только сваты добьются согласія родителей невфсты, посл$д- 
ніе тотчась посылаютъ за ближайшими родственниками, за наиболће ува- 
жаемыми сосфдями. Когда послдніе соберутся, имъ объявляется о цфли ихъ 
приглашенія. Тутъ и пьютъ „малую горфлку“, говорять о важнфйшихъ при- 
готовленіяхъ къ свадьбъ. Всфхъ запоинъ бываетъ три; третьи называются 
великими 2). Онф обычно соединяются съ сговоромъ, змовинами. Змовины 
бываютъ иногда и отдфльно. КромЪ того, извћетны еще заручины и дфвич- 
никъ. Но вся эта процедура у бБдныхъ сокращается, ради избъжанія ра- 
сходовъ, такъ что запоинъ бываетъ двое, малыя и большія; большія соеди- 
няются съ змовинами, заручины съ дфвичникомъ; послъдній иногда совеБмъ 
опускають. 

Запоины никакими особенными обрядами не отличаются. Значеніе ихъ 
чисто юридическое. На нихъ опредЪляется съ мельчайшими подробностями 
весь ходъ свадьбы, всБ расходы, подарки и пр. На нихъ собираются только 
старшіе родственники. Змовины нЪсколько многолюднће запоннъ. На нихъ 
окончательно объявляются всБ условія заключаемой сдЪлки между обБими 
сторонами; измЪнять эти үсловія уже послЪ змовинъ не допускается. Глав- 
ное условіе змовинъ-—это присутстые родственниковъ и сосфдей, призван- 
ныхъ обфими сторонами, какъ свидфтелей сговора. Главная роль принадле- 
житъ крестнымъ отцамъ или родственникамъ, ихъ заступающимъ. 

На змовинахъ же пишутъь „предбрачную“ запись. Этоть обычай до 
сихъ поръ очень рБдокъ среди б$лоруссовъ, такъ какъ довольствуются уст- 
нымъ условіемъ. СвЪднія о предбрачной записи мы встрћчаемъ у мЬщаяъ 
Могилевской губ. 3). Среди крестьянъ такія письменныя үсловія дфлаются 
въ исключительныхъ случаяхъ, напр., когда отецъ лфвушки принимаетъ къ 
себЪ въ домъ зятя-примака. НЪсколько подобнаго рода условий мн% удалось 
извлечь изъ книгъ волостныхъ правленій Бобруйскаго узда. 

Сговоръ предшествуетъ заключенію брака у различныхъ народовъ, на- 
ходящихсн на различныхъ ступеняхъ цивилизащи, и потому долженъ быть 


1) Болфе подробно о мотивахъ свадебныхъ пфсенъ пинчуковъ въ отдфльной 
стать „Мотивы свадебн. пЪсенъ пинчуковъ“, Гродна, 1893. 

з) Аналогичное раздфлене запоинъ на большое и малое пиво см. у латышей. 
Вольтерь, Мат. для этн. Лат. влем., стр. 169. 

3) Лембовецкій, Опытъ описанія Могилевской губ., І, 641. 
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признанъ явленіемъ общераспространеннымъ !). Онъ имфетъ чисто юриди- 
ческое значеніе контракта, заключаемаго обфими сторонами. Главное усло- 
ве его— обязательное присутстве извфстнато числа лицъ изъ родственни- 
ковъ, являющихся свидБтелями сговора. 

Участіе свидБтелей сговора мы встрфчаемъ, напримфръ, въ чешекой 
свадьбЪ ^), у тирольскихъ нЪмцевъ 3). Присутстые родственниковъ требова- 
лось средневЪковымъ французскимъ правомъ *). Сговоръ въ сћверо-герман- 
скомъ средневћковомъ прав — одно изъ непремънныхъ условій брачной 
сдвлки. Тотъ только считался законнорожденнымъ, чья мать была сговорена: 
безъ сговора не могло быть правильно заключеннаго брака °). Отоворъ освя- 
щался присутствіемъ свидЪтелей, какъ и покупка всякой другой вещи, земли 
и пр. °). КоШег считаеть сговоръ самымъ важнымъ и непрем ут, усло · 
віемъ брачной сдЪлки въ древне-индусскомъ правЪ; остальная часть брака 
иметь лишь религіозное значеніе 7). Такое же значеніе сговора выступаетъ 
и среди народовъ финскаго племени. У лопарей, напр., сговоръ обязателенъ; 
на немъ даютъ свое согласіе на бракъ всЪ родичи %). 

Участіе родственниковъ при сговорф и вообще во всей свадебной це- 
ремоніи мы наблюдаемъ и въ обычаяхъ французскихъ °) и итальянскихъ 
племенъ 19). 

Собственно женихъ и невЪста не играютъ никакой роли на сговорЪ. 
Въ Игуменскомъ у. женихъ вовсе не Фздить на змовины; невеста обычно 
удаляется на все это время въ домъ кого-либо изъ родственниковъ. Сго- 
воръ, слдовательно, контрактъ, заключенный не между брачущимися, но 
между ихъ семьями. Это вполнЪ естественно, потому что при родовой ор- 
ганизащи, къ которой относится большая часть свадебнаго ритуала, сами 
женихъ и невћста небыли правоспособны вступать въ какія бы то ни было 
обязательства. 

Запоины и змовины прорсходятъ безъ особенныхъ обрядовъ. Сл%- 
дуетъ однако остановиться на двухъ особенностяхъ этихъ частей ритуала: 
на предбрачномъ дареніи женихомъ невфеты и на обрядовомъ танц по- 


1) Роѕі, Ѕъшііеп хг Епіжіскіоеѕсеѕећісћёе- 4. Еатіііепгесћіѕ, р. 157, и ел. 
А 2) Вагю$, [44 а цагоа, Ргава, 1852, р. 78—79. 

3) Хіпреғіе, Зачет, Магсһеп ип Себтамене амз Тито], р. 456. 

+) Коепісѕоағіеу, Нізіоіте йе Гограпіѕайоп 4е 1а ѓатіПе еп Егапсе 4ерийз 1ез 
ќетрѕ 1е5 ріиѕ геси16ѕ јиѕац’а поз још. Ратіѕ, 1851, р. 122—123. 

5) К. Геиапи, Мет\оопеє ип Носһгеії, р. 98. 

6) Іріет, р. 76. 

7) Іойіѕсһе Еве ии Еашііепгесһё, „бейзсвг А Ғйг Уегеіеісһепіе Кесһһѕуіѕ- 
сепзснай“, В. Ш, р. 305. 

8) Харузинь, Русскіе Лопари, стр. 270, 274. 

9) Сағғепсе, е тагіаве сһег поз регез, р. 102. 103 и др. 

10) Рё, Віъпофеса деПе їтайігіопі ророагі ЅісіШапі, ХУ. (ві е соѕбиті, П, р. 62. 
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слЪдней. Это бываеть либо на запоинахъ, либо на змовинахъ, когда, цо 
окончаній веБхь формальныхъ переговоровъ, призываютъ молодежь, нахо- 
дящуюся рдъ-нибудь по сосфдетву. Оба обряда неустойчивы въ бБлоруе- 
ской свадьбћ: въ иныхъ мЪстахъ исполняются, въ другихъ нъть; въ иныхъ 
исполняются уже посл вЪнчанія, на брачномъ пир%, въ другихъ до него; 
оба между собою обрядовой связи не имЪютъ. 

Передача предбрачнаго дара невфетЪ женихомъ совершается такъ. 
Онъ пьетъ къ невБетЬ, наливаетъ рюмку, бросаеть туда инЪеколько сере- 
бряныхъ монеть и передаетъ невЪетЪ. Послфдняя или выпиваетт водку, 
или выливаеть ее въ платокъ, смотря по обычаю, а деньги забираетъ 
себЪ. ОнБ составляютъ ея личную собственность 1). Это общій видъ обряда. 
У пинчуковь сватъ передаеть такимъ же образомъ невфстЪ монету еше 
на первыхъ замоинахъ 2), то-же бываеть и въ Витебской губ. *). Иногда 
мать принимаетъ монету и передаетъ дочери *). Въ Виленской губ., какъ 
только родители невфсты дадуть свое согласіе на бракъ, то свать шожи- 
маетъ правую руку невфсты, кладетъ передъ нею пирогъ, сыръ и бросаетт, 
нфеколько монетъ въ чашу, которую и наливаеть виномъ 5). 

Это дарене невБстБ монеты имфетъ чисто обрядовое значеше. Въ 
самомъ д®лЂ, мы встр$чаемъ цБлый рядъ очень убБдительныхъ аналогій 
къ этому, повидимому, незначительному обряду. 

У великоруссовъ, на заручинахъ, женихъ и невста опоражниваютъ 
выЪстЪ по глоткамъ стаканъ меду, и въ этотъ стаканъ женихъ бросаетт, 
монету, которую невфста и береть себ 9). 

Весьма интересны, по своимъ указатямъ на первоисточникъ этого 
даренія, сродные обычаи у краинцевъ, чеховъ и поляковъ. У первыхъ, во 
время сговора, женихъ и невЪфста сидятъ нЪкоторое время вм стЪ. Потомъ 
женихъ встаетъ, беретъ невесту за правую руку, обводить трижды вокругъ 
себя, а гости въ это время льютъ имъ на руки вино. ЗатБмъ женихъ бро- 
саеть нфеколько монетъ на колЬни нев$стф 7’): Мы увидимъ впослЪдстнвіи, 
что хватаніе невфсты за руку означаетъ символическій захватъ ея. У кро- 
атовъ, какъ и у великоруссовъ, женихъ и невБста вмЪстЬ опоражниваютъ 
бокалъ вина, и въ него сваты бросаютъ золотыя вещи, а женихъ деньги, 
что и достается невЪет® $). 


1) МГейнә, Мәт., 2 ч., стр. 189 и др. 

2) Коега, въ „Гог Уіайотоѕсі до АпітороІоріі Ктг.“, $. ХШ, р. 209. 
3) Шейне, 14. 

4) Носовичз, Зап. И. Р. Г. Общ., У, 145. 

5) Киркорь—въ Встн. И. Р. Г. Общ., 1857, кн. ГУ, ‘стр. 259. 

$) Зап. И. Р. Геогр. Общ. по Отд. Этн., т. Ц, стр. 63. 

7) Куаиѕѕ, Ѕійе ип Вгаџсһћ 4ег 5і451атеп, Міеп, 1885, р. 356. 

8) ТЫдеш, р. 386. 
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У поляковъ дружко сейчасъ послЬ заручинъ отдаетъ жениху вЪнокъ 
и платокъ невфсты ео словами: „Отдаю тебЪ, пане молодой, вфнець и 
прошу червонець“. ќенихъ даетъ два или болфе талера. Дружко бросаетъ 
эти деньги въ подставленныи фартукъ невесты со словами: „Оа}е-6 ей 
слегхошее м Їагімѕхек, алеу сі {сй иго Булиѕиек“ 1). У чеховъ также 
существуеть еродный обычай. По окончаши змовинъ, невфста подноситъ 
жениху на тарелкЪ розмаринъ и платокъ, а женихъ даетъ невЪстЪ сере- 
бряную монету °). По окончаніи свадебнаго пира собирають деньги для 
невЬсты „па којећки“. Собравъ ихъ, дружка бросаетъ на колЪни невфетЪ 
со словами: „Хеүёкќа, (17 Кі, аһу БУ 0 гока (сега перо куп“ *). 

Частности описанныхъ обычаевъ даютъ право прійти къ :заключенію, 
что здЪеь мы имемъ дЪло съ платою за цЪломудріе невфсты. Въ обычаћ 
поляковъ мы видимъ, что женихъ получаеть платокъ и вфнокъ невфеты— 
символы ея дфвичьей невинности; отдать вфнокъ-—для дфвицы все равно, 
что потерять невинность. Мы увидимъ впослЬдствіи, какъ широко распро- 
странено послфднее воззрЪніе. Такъ и здБсь, невеста символически отдается 
жениху, за что и получаеть отъ него плату. Пожеланје дружки, „айеру 
иг0$ Ргхизиек“, указываетъ, что невфета какъ бы уже потеряла свою 
невинность. 

Рядъ аналогій убБдительно свидЪфтельствуеть въ пользу высказаннаго 
предиоложенія. Сродный обычай мы встрЪчаемъ во многихъ мъстахъ Фран- 
цін. Женихъ вскорЪ послЪ сватовства долженъ уплатить извфстную сумму, 
обычно три золотыя монеты, которая переходить въ полную собственность 
невЪсты. Если запрашиваютъ больше и жейихъ не даетъ, то это и служить 
самымъ чүвствнтельнымъ для нея оскорбленіемъ *). Почти повсемъстно въ 
Сицилін, а также и ц другихъ м$стахъ Италіи, когда невЪстБ преподно- 
сять подарки, отецъ жениха даеть ей также и монету °). Обычаи эетовъ 
даютъ также интересную аналогію. ЗдБеь молодой на утро послЪ брачной 
ночи навъшиваеть на шею молодой ленту, на которой висить нБеколько 
монетъ; эту ленту молодая женщина носитъ годъ или до первой беремен- 
ности $). Совершенно сродный обычай мы встрчаемъ у наировъ на Мала- 
барскомъ берегу Индостана; женихъ вфшаеть на шею невЪсть тесемку съ 
золотою монетою, которую она потомъ носитъ всю жизнь, какъ признакъ 
замужней женщины '). 


1) Коега, Ілі, Зегуа П, 1. Ш, р. 168—169, ср. р. 387. 

2) Ваг10$, МогатзКа зуайБа, Ртаћа, 1892, р. 13. 

3) ТЬе, р. 54. 

4) 2416. Меуғас, въ Веуце 4ез ітайіќопѕ роршайтеѕ. тої. Ш, р. 1и. 

5) Заютоно Майто, Елеша пириаЦа, въ Атећітіо рег 10 5д1ю дее ігайіліоп 
ророїагі, подъ ред. б. Риге и ба. Магіпо, РаІегто, 1890, Газе. 1, р. 95. 

6) бсйеӧдеғ іе Носһлеіѕіргтасће дег Еѕіеп, р. 147. 

1) Сіғаиа Тегіоп, І еѕ огісіпеѕ Фи таліасе её де 1а ҒатіШе, Рагіѕ, 1884, р. 157. 
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Для полноты отмБтимъ, что подобное же дареніе монеты женихомъ 
или его отцомъ невест, какъ предбрачный даръ, встрБчается въ обычаяхъ 
вотяковъ 1), у мордвы >); у чувашей дарятъ монетой всБ родственники же- 
ниха 3). У лопарей встрфчаются также слЬды предбрачнаго дара *). У яку- 
товъ женихъ иметь право забрать въ свою юрту невфету, только при- 
везши ей подарокъ; пока не дасть предбрачнаго дара; невЪста не выдается, 
хотя бы калымъ былъ уплаченъ °). 

Средніе вЪка хорошо различали плату за дЪвственность невесты отъ 
другихъ брачныхъ платежей. У Франковъ въ ҮІ в. существовалъ обычай, 
чтобы супругь давалъ невЪстЬ монету во время церковнаго вЪнчанія °). 
Обычаи галловъ знали двоякую плату за невесту: ашођуүг—плата родите- 
лямъ дђвушки, и сожу1—утренній, посл брачной ночи, даръ невЪст%, 
собственно плата за ея невинность; наконецъ, третій еще даръ— есхе(1іі, 
вдовья часть "). Собственно утренній и вдовій даръ —одно и то-же, имфють 
одно и то-же происхожденіе, какъ плата за невинность. Напротивъ, плата 
родителямъ невфсты, какъ плата, выкупъ за нее всегда представлялъ 0с0- 
бое явленіе. Въ средне-вЪковыхъ правдахъ это выражалось въ формул 
брачнаго союза—рег ѕоійишт её йепаіиљт. Коепісѕхагѓег неврно думал, 
что плата рег зоН4ит её Чепагиии перешла отъ платы родителямъ невЪсты 
въ утренній дарь ей %). Об платы ничего общато не имћютъ. Женихъ 
покупаль у родителей невБестү и такой бракъ назывался рег ѕоһіпт её 
депатіат (едва ли не съ \ в. продажа была уже фиктивная); деньги по- 
ступали родителямъ двушки, и за это они передавали свою власть, свое 
талі надъ дочерью жениху.” Такъ Клодвигь пріобрфлъ тал@пий надъ 
Клотильдой, заплативъ одинъ солидъ и одинъ динарій °). 

Изслвдователи средне-вћковаго сБверо-германскаго права послЪ сго- 
вора различаютъ три акта брачной сдфлки: брачный даръ, торжественное 
үведеніе невфсты къ жениху и восхожденіе на брачное ложе 15). Послъ брач- 
наго дара женихъ не имълъ еще шипапий надъ невфстой, пока не довелъ 
ее до своего дома. Но въ имущественномъ отношенін, по остготскому 


1) Верешагинъ, Вотяки Сарапульскаго у. СПБ., 1889, стр. 132. 

2) Майновз, Оч. юрид. быта мордвы, 87. 

3) (Сбоевг, Чуваши, стр. 38. 

+) Харузине, Русскіе Лопари, 269. 

5) См. Приклонскаго, Живая Старина. 1891, Ш, етр. 55. 

6) Веание, 1пітойосііоп а Геле Ћіѕіогідце дп гоі сопіштіег Ётапсаіѕ. Рагіѕ, 
1888, р. 94—95. 

Т) Коемюзоайехг, Ніѕіоіге 4е ГограизаМоп де 1а ѓашіПе еп Егапсе, р. 42. 

8) ТЬ14еш, 123. 

3) Веанте, Іпігойџсйов, р. 177. КнИзейехг въ „Иейзеней г ЕШшо]021е“, 1878, 
НІ, 224. 

10) К. Гейтани, егісте шпі Носвтен, р. 83. 


пір://гсіп.ого.р! 


тә 


нраву, всякое имущество, пріобрътенное посл брачнаго дара, считалось 
общимъ !). Брачный даръ невфстЪ состоялъ обычно въ прав ея на третью 
часть имущества °). Очень ощутительные слфды (опаќіо ргоріег парИаз на- 
ходять изелЬдователи и въ прав балтійскихъ славянъ *). Мы подходимъ 
къ извЪстному римскому институту допшп аще или ргорќіег пирбаѕ, кото- 
рый также давался до брака *). Къ разряду этихъ дареній, очевидно, при- 
надлежатъ већ новыя записи Литовскаго Статута. 

Въ средне-вЪковомъ н$мецкомъ правф плата за невинность невфсты 
извЪстна подъ названіемъ утренняго дара, Могсепсаћђе 5). Этотъ даръ 
имфеть очень широкое распространеніе °) и сроденъ вообще подаркамъ отъ 
жениха невБстБ, независимо отъ времени, когда они даются. Древній нор- 
мандскій обычай говоритъ, что ап соцсћег сапе Ја їепше ѕол допате. 
СлЪды фактической платы за дЪфвственность невфсты находять почти у 
веБхъ франкскихъ илеменъ 7). Въ дополненіе къ предыдущему, я укажу 
еще на средне-вфковую ирландскую легенду о брак Е, прекраснЪйшей 
женщины Ирландіи, съ королемъ Еосвоаа1 Апен, причемъ поелфдей даль 
своей невфстЪ Чопате изъ семи сита], т.-е. изъ семи рабынь, и тогда 
Е сдфлалась его женою *). 


Вее это даетъь намт, возможность соглашаться съ мнЪшемъ г. За1отопо 
Магіпо, который сравниваеть дары оть жениха невфетЪ, независимо отъ 
времени дарени, съ институтомь Могеепсаће °), т.-е. платою за ея дфв- 
ственность. Въ самомъ дЪлЪ, едва ли можно придавать рётающее значеніе 
времени, въ которое дается брачный даръ. У мордвы. напр., въ нФкото- 
рыхъ м%фетахъ, брачный даръ, питнэ, дается мужемъ женф на утро послћ 
брачной ночи; а у мокши это самое питнэ дается до брака, и на него 
невфста дълаетъ себ ёшубу, постель (8). Аналогичный обычай, хотя менфе 
осязательный по темнотЬ текстовъ, мы имемь у древнихъ индусовъ. Одно 
мфето Каушики, къ сожалћънію, темное по испорченности текста, даетъ воз- 


1) ем, 86. 

=) ЈЫдет, 8+. 

3) Котляревскій, Древности юридическаго быта балтійскихъ славянъ, Прага, 
1874, стр. 95. 


1) См. ИзслЪдованіе Гуляева, Предбрачный даръ въ римскомъ прав%, 
Дероть, 1891. 

5) Зейеоаег БВісћагд, Юаѕ еһеіісһе Сбіќегтесһі Могійеціѕсаліѕ орі М№ійегіапіе 
іш Міёїе1а1+ег, 1874, р. 349 и сл. Его-же—Сеѕсһісһе йеѕ еһеісһеп (Оббеггесһіѕ 
Решзс ал, т. П, ч. 1, р. 24 и сл., ич. П, р. 242 и сд. 

6) Ковалевскії, Первобытное право, П, стр. 150. 

7) Веаите, 1оітойокіор, р. 178. 

8) Р’Ахфо15 де ЈиђаінойШе, Це сус1е туо1іосідце ІлЛапіаіѕ, р. 31+. 

3) Кеша пириаЙа, Агсһітіо рег 10 зфид1о деПе 4га912. роро]. 1890 г.. р. 94. 

10) Майновь, Очерки юридическаго быта мордвы, стр. 37. 
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можность заключить, что молодой на утро послЪ брачной ночи дЂлаетъ 10- 
дарокъ жен своей, состоявшій изъ коровъ !). Но изъ другихъ источни- 
ковъ (напр. АраѕќашЬа) мы знаемъ, что еще въ началћ брачной церемоніи 
невћетЬ клалось на голову золото °); это золото, какъ ни темны источники, 
мы цо всей видимости можемъ сопоставить съ обрядовымъ дарешемь невћ- 
стБ монеть. 


Обращаясь къ вопросу о происхожденін платы за дфветвенность не- 
вфеты, получаемой ею самою, мы прежде всего должны замфтить, что это 
дареніе не соотвЪтствуетъ общему отношен!ю свадебнаго обряда кт невЪстБ. 
ДЪло въ томъ, что наши свадебные обряды и пени ставять невфету вт, 
столь зависимое отъ всего рода, общины положеніе, что едва ли можемъ 
предполагать за невфстой такую самостоятельностъ. Если она сама про- 
даеть свою дЪвственность жениху, то она можетъ сдфлать и свобод- 
ный выборъ мужа. Между тБмъ формы ритуала въ томъ вид, въ ка- 
комъ мы его имфемъ, сложились именно въ такую эпоху, когда дф- 
вушка была наименфе самостоятельна. Она цБликомъ зависить отъ рода, 
и въ религіозномъ отношеніи мы въ свадебномъ обрялЪ наблюдаемъ именно 
остатки родовой религіи. Весь свадебный обрядъ сохранилъ боле всего 
чертъ родовой организацін. А эта посл$дняя менЪе всего способна дать 
самостоятельноеть какому-нибудь изъ своихъ членовъ. 


Поэтому, мы должны искать источниковъ 4опайо ургорег парйаз въ 
такой организащи брачныхъ отношенш, которая представляла женщинЪ 
полный просторъ въ распоряжени собою. Намъ кажется. что здЪеь мы 
имфемъ пережитокъ эпохи гетеризма. 


Въ этнологической наукЪ признается несомнфннымь такой моментъ 
въ историко-культурномъ развит! всБхъ народовъ, когда допускалось без- 
порядочное половое сожительство. Женщина не была стфенена узами брака, 
требовавшими вЪрности мужу, но свободно отдавалась любому мужчин%. 
Леббокъ %), первый изъ ученыхъ, сдфлалъ весьма удачную попытку подве- 
сти относящіеся сюда факты подъ одно общее явленіе; онъ называетъ это 
состояніе емЬшанными безразличными состояніями половъ. Женщина при- 
надлежала всей общин%, всему племени. Но съ теченіемъ времени общин- 
ныя права на женщину получали все большія и большя ограниченя. #Ќен- 
щина начинаеть принадлежать одному мужчин. Но ей до брака разр%- 
шаетея полная половая свобода, она можетъ принадлежать всякому муж- 


1) Место у И/ебеғ'а Гаазене Ѕіџйіеп, У, р. 402. 

2) Илпіеуиііг, Баз ип вере НосһгеіїіѕгіішеП, Міеп, 1893. р. 46; ср. И’ефек, 
шазейе 5бцйіеп, Ұ, р. 192. 

3) Начала цивилизащи. 
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чинЪ и, только ставши женой одного, обязана хранить супружескую вер- 
ность. Факты подобнаго рода отношеній, какъ у древныхъ, такъ и у совре- 
менныхь мало развитыхъ народовъ, ученые находятъ въ большемъ коли- 
чествъ. ДЪвушка дфлается доходной статьей для родителей, доставляя имъ 
доходъ проституціею, а сдБлавшись женою, она приносить мужу приданое, 
собранное тъмъ-же путемъ. Есть много народовъ, которыхъ дфвушки собираютъ 
себЪ приданное проститущею, и это не только не считается позорнымъ, но даже 
очень приличнымъ. Чмъ больше дЪвушка имла любовныхъ приключеній до 
брака, тБмъ болфе лакомый кусочекъ представляетъ она для мужчины, желаю- 
щаго сдфлаться ея единственнымъ обладателемъ. Дальнфйшимъ развитіемъ 
этого реальнаго гетеризма было то, что женщина, какъ прииадлежащая всей об- 
щин%, переходя въ обладаніе одного изъ ея членовъ, должна была полу- 
чить искуплене, по выраженію Леббока, за то, что община передаетъ ее во 
власть одного человфка. Это искупленіе состояло въ томъ, что дфвушка 
могла принадлежать или веБмъ членамъ общины нфкоторое время до брака, 
или только одну ночь за извЪстную плату, или же приглашался одинъ кто- 
нибудь, который лишалъ двушку невинности. Плата составляла ея прида- 
ное. Эти обычаи развили религіозный гетеризмъ, какъ онъ извфстенъ въ 
древнемъ восток и современной Инди; дђвушка должна получить искуп- 
леніе отъ самого бога —оплодотворителя. Оиъ долженъ нарушить ея дъвствен- 
ность и положить первыя сЪмена илодородія. ДБвушка является, передъ 
самымъ вступленіемъ въ бракъ, въ храмъ, и здфсь замфстителемъ бога, ли- 
шающимъ ея невинности, являются или жрець, или кто нибудь другой, 
который долженъ дать ей известную плату !). 

Я напомню изъ области массы сюда относящихся фактовъ, разсказъ 
Геродота о религознай проституціи у храма Милитты въ Вавилонф. Већ 
вавилонянки должны были проституироваться у храма Милитты. Они полу- 
чали отъ сходившихся съ ними мужчинъ монету, которая служила имъ какъ 
бы приданымъ, посланнымъ самою богинею, и носилась всю жизнь, какъ 
талисманъ; только получивъ эту монету, дфвушка могла выйти замужь. Ре- 
лигіозная пфль проститущи сводилась къ тому, что дфвушка, оплодотворен- 


1) Литература по этому вопросу общеизвзстна; напомню соч. Леббока, 
Поста, Жиро-Теллона, ва которыя я не разъ ссылался, Ковалевскаго— Перво- 
бытное право, Зибера—Очерки первобытной экономической культуры, Геоигиеаи 
—1 Ето оп іц шагіаве её йе ]а ате, Сиенсера-—Основ. соціологіи, также ОЛшега 
Ма’И5—Оиайго даѕ іпѕійфиіс̧аеѕ риши таз, ІіѕЪоа 1883, въ которомъ въ достаточной 
полнот® выражено современное ученіе соціологовъ, Кулишер5 въ Хеизейг. Ё Еіћп., 
1876, № 2. Въ русской литератур® кралый обзоръ мнній и литературы можво 
найти въ книгахъ нмова—„Очерки по ист. древне-римскаго родства и наслъдо- 
вания“, Спб. 1885, и у Казанцева—„О разводЪ по римскому праву“, Кіевъ, 1892, 
43. Новзйшее пизслЪдованіе въ этой области, съ критикой вопроса, —МУ/ез{егуатек— 
Тһе |іѕёогу о? һитап тагіасе, Г.оп4., 1891, р. 51—134. 
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ная самою богинею, должна сдЪлаться плодородной матерью и принести 
мужу многихъ дтей. 

Въ родствЪ съ этими фактами гетеризма намъ представляется и про- 
исхожденіе платы за дЪветвенность невфсты; женихъ постепенно, съ разви- 
тіемъ общественной нравственности, явился самъ замЂстителемъ бога и 
искупителемъ отъ общины, но за это онъ долженъ уплатить за дћломудріе 
невЪсты. Онъ платитъ именно до брака, такъ какъ только искупленная дћ- 
вушка можеть отдаться одному мужчин. Съ этимъ не трудно видЪть связь 
обычая, по которому разрфшается жениху до свадьбы спать вмфетЪ съ не- 
вЪстой (но безъ сожительства), каковъ, напр., извфетный на Дону, при 
сговор, обычай празднованія „подушечки“. Вотъ какъ описывается этотъ обы- 
чай. Сговоръ бываеть въ дом родителей невБсты. Пожилые люди ухо- 
дятъ на ужинъ къ родителямь жениха. Тогда одна изъ подушечнидъ 
беретъ съ постели двЪ подушки, кладетъ ихъ рядомъ на скамью или 
на диванъ и приглашаетъ желающихъ садиться. Первыми садятся женихъ 
и НевБста и, принявши изъ рукъ подушечницы вино, въ перемежку съ по- 
ифлуями выпиваютъ его при пЪніи подушечниць: „у насъ нонф незнако- 
мый побывалъ, у столика три ножечки поломалъ, у №. пуховыя подушечки 
помялъ, а №. цфловалъ, миловалъ“. ПослЪ этого то-же самое продфлываютъ 
и остальные бояре съ избранными ими дъвушками, пока вс не перебываютъ 
на падушкћ. Почти већ бояре расходятся по домамъ; остаются двћ-три пары. 
Оставшіеся ужинаютъ и вмЪстЪ ложатся спать въ дом невфеты '). Большое 
сродство съ изложенною игрой имфетъ игра „подушечка“ у бБлоруссовъ, 
хотя и не приуроченная къ свадьбЪ, а также „женитьба Церешки“ °). 

Въ олисаніи игры не трудно узнать символическое лишеніе дфветвен- 
ности невфсты. Искупителемъ ея является самъ женихъ. Подушка замЪ- 
няетъ постель. ПоцБлуп, какъ увидимъ, означаютъ также завладЪніе нев. 
стой. Пеня, которую поютъ подушечницы, не оставляетъ сомнћнія въ 00- 
щемъ значени этого обряда. Далће, какъ женихъ, такъ и другія пары 
расплачиваются за вино; эта плата—остатокъ выкупа, который давалъ ли- 
шающій дфвушку пфломудря въ пользу храма или въ пользу общины, доз- 
волявшей дЪвушкЪ вступить въ индивидуальный бракъ. Одна изъ подушеч- 
ницъ, распоряжающаяся обрядомъ, —представительница общины, или жрица 
богини. Переживанія гетеризма выразились еще въ иной формЪ. Тамъ, гаф 
лишеніе дфвушки невинности не приняло сильной религіозной окраски, 
искупителемъ ея передъ общиной является не религіозный глава послБд- 


1) Смирновь, Очерки семейныхъ отношеній по обычному праву русекаго на- 
рода. Юридич. Вестн. 1877, ч. І, р. 62—63. 

2) Шейнь, Мат., І, 101, 546.-Киркорв. Въстн. П. Р. Геогр. Общ. 1857, ч. 
ГУ, р. 284—287, и въ моихъ матерьялахъ. 
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ней, жредъ, какъ на восток, а представитель свфтской власти. Такимъ 
образомъ произошло очень хорошо извфстное въ среде вЪка јиѕ ргітае 
посііѕ. Искупителемъ, первымъ обладателемъ дЬвушки, являлся представи- 
тель общины, помфщикъ. Мы имфемъ очень ощутительные слды этого јив 
ргрпае посіїѕ и среди бълоруссовъ. Оини заключаются прежде всего въ томъ, 
что молодые ходили на поклонъ съ подарками къ помфщику. Подарокъ 
является какъ бы выкупомъ права помфщика на первую ночь, —явленіе, 
очень хорошо извЪстное въ обычаяхъ западной Европы въ ередніе вЪка. 
Но далфе мы встрБчаемъ и очень вЬское евидБтельство о томъ, что 10- 
мӘщики иногда фактически считали себя въ правЪ воспользоваться своимъ 
правомъ. Я приведу слова наблюдателя, сообщившаго свои свЪдЪнія въ 
сборникъ г. Шейна: „Иногда номфщикъ и его управляющій пользовались и 
правомъ первой ночи, избфгнуть котораго можно было только поередствомъ 
выкупа“ '). Факты подобнаго рода извфетны миъ, по разсказамъ старожи- 
ловъ, изъ Рёчицкаго у. Мин. г. Ходить же съ подаркомъ къ помфщику 
передъ или поел вЪнчания— было принято во всей БЪлорусеи. 


Ближайшее сродство съ только что указанными переживаніями пер- 
вобытнаго гетеризма имфетъ обрядовый танецъ невћсты. Нужно замфтить. 
что этоть обрядъ мало устойчивъ въ нашей свадьбЪ. Трудно указать съ 
опредфленностью время, въ которое онъ исполняется. Во всякомъ случаћ 
онъ отличается по характеру своему отъ другихъ танцевъ на свадьбЪ. Вея- 
кій парень можеть танцовать съ невћетой, пока она не сдфлается женою. 
Это бываетъ чалие всего послф сговора, когда приглашають на пиръ и 
танцы молодежь, или же переносится на дфвичиикъ, если посл дей справ- 
ляется съ танцами. Иногда женихъ открываетъ танцы съ невЪфетой, за нимъ 
тандуетъ съ нею старжій дружко и остальные парни. Въ нБкоторыхъ мфет- 
ностяхъ мы встр5чаемъ слфдующши любопытный варьянть. Посл мны 
кольцами (что, какъ мы увидимъ, представляеть одно изъ переживаний за- 
хвата), женихъ посылаеть невћстЬ подарокъ. Она его не беретъ, отбрасы- 
ваеть и принимаетъ только за третьимъ разомъ. „Это обстоятельство какъ 
бы приводить ее въ стыдъ и смущеше, и она потупляетъ глаза и отвора- 
чивается въ сторону“,—пишетъ наблюдатель. Вс встають изъ-за стола; 
женихъ беретъ за руку невЪсту, выводить на средину избы и начинаетъ 
танцовать °). Отыдъ невфсты, конечно, обрядовый: она принимаетъ отъ же- 
ниха подарокъ, который здБеь, повидимому, играетъ роль предоразнаго дара 
вообще; она смушается оть сознанія потери невинности, и наконецъ же- 
нихъ завладфваетъ ею, что выражается символически въ танцъ. Едва-ли мо- 
жетъ быть сомнфніе, судя по аналогизнымъ обрядамъ, что велБдъ за же- 


1) Шейнь, Мат., П, 153. 
2) Носовичь, Зап. И. Р. Геогр. Обш., Ү, стр. 1+0. 
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нихомъ танцуетъ съ невфстою старшій дружко и т. д., невБста переходить 
изъ рукъ въ руки. 

Въ Виленской губ. танецъ переносится на утро поел брачной ночи. 
Когда разопьютъ „сладкіе рожки“, дружко пляшетъ съ молодою и полу- 
чаетъ за это въ подарокъ поясъ. Зат$мъ свекровь просить остальныхъ при- 
сутствующихъ протанцовать съ невфстой, и каждый по окончаніи танца 
получаетъ въ подарокъ кусокъ полотна. Когда веБ перетанцують съ невћ- 
стой, начинается общая пляска 1). 

Интересъ этого обрядоваго танца заключается въ томъ, что невста 
обязана со всякимъ танцовать. До выхода замужь невћста принадлежитъ 
веъмъ мужчинамъ своей общины. Я указывалъ на обычаи, передавшіе искуп- 
леніе дфвушки одному лицу. Но мы ветрчаемъ также и такіе обычаи, 
когда невфета, въ видф искупленія, можетъ принадлежать въ первую ночь 
всякому члену общины. Такой, напримфръ, обычай мы встрЪзаемъ у ливон- 
цевъ у которыхъ каждый долженъ также дать невВстБ какой-нибудь по- 
дарокъ *). Подарки эти составляютъ приданое невБсты. Въ обрядовомъ танцћ 
невесты мы въ прав видфть переживаніе гетеризма. Танецъ — символиче- 
скій, актъ временнаго владБнія невБстою. Народные танцы представляютъ 
вообще не мало примфровь нереживаній первобытнаго гетеризма 3), и по- 
тому въ подобномъ же значеніи настоящаго танца нБтъ ничего удивитель- 
наго. Указанія на плату невфстЪ всякимъ, кто съ нею хочетъ танцовать, я 
встрБтилъ въ Игүменскомъ уфздЪ Мин. г., гдф, по словамъ разеказчицы, 
парень долженъ бросить нЪсколько монеть въ тарелку, которую держитъ 
дружко; деньги передаются потомъ невЪстЬ. Въ РЪчицкомъ и Мозырскомъ 
үБзҳахъ парни платятъ за танецъ съ невфетой не ей, а „музыкЪ“, музы- 
канту, и такимъ образомъ, обычно, оплачивается свадебная музыка. 

Обращаясь къ сфер переживаній разсмотрфннаго обычая, мы видимъ, 
что онъ далеко не одиноко стоитъ въ нашей свадьбъ. У угро-руссовъ не- 
вфста обязана со всфми протанцовать; это бываетъ послъ брачной ночи *). 
У чеховъ мы встрфчаемъ слЪдующій обрядъ. Когда на молодую надфнуть 
женскій головной уборъ, одна изъ женщинъ, Кирсоха, назначаеть цфну за 
невфсту; она выхваляеть всЪ достоинства молодой: красоту, бълые зубы, 
трудолюбіе и проч.; другія женщины ищутъ купцовъ. Вто покупаетъ, тотъ 
бросаетъ деньги на колБни продавщиц%, которая потомъ передаетъ ихъ не- 


у ВЕстн. И. Р. Геогр. Общ., 1857 г., ч. ЇХ, р. 60. 

2) Сіғані Теюп, Ї.еѕ огівіпеѕ іп тагіасе еї йе Іа ашШе, р. 31. 

3) Нъкоторыя общія указанія на, этотъ ечеть см. въ статьБ г. Жулицера 
„Пе сеѕсћееһёісће Хосһуға1 Бе! йеп Мепѕсћеп іп ег Оглеіі“, въ Дейзсвг Ни Еһ- 
поїоріе, 1876, № 2, стр. 148; см. интересный танецъ „подушечки“ (Кіѕѕепіапт) въ 
средневковой Англ, аналогичный нашему. 

1) Живаая Старина, 1891, ИІ, 13+. 
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вветБ. Наконецъ подходитъ женихъ, даетъ больше другихъ, выводитъ не- 
вфсту и танцуеть съ нею кругомъ. Посл жениха танцуетъ съ невЪстой 
старшій дружко, потомъ старшій „младенецъ“, наконець вс» гости 1). У 
мазуровъ невЪста просить већхъ протанцовать съ нею; послЬ танца друж- 
ко съ тарелкой собираетъ со всБхъ подарки °). 


Аналогичные обычаи мы ветрћчаемъ и въ сред народовъ романо- 
германекихъ. 


Почти повсемфетно въ Сициліи и Итати всякій изъ гостей можеть 
танцовать съ невфетой, если дастъ ей какой-нибудь подарокъ *); въ Сици- 
лій обычно даютъ серебряную или золотую монету или украшеніе *). Въ 
департамент [оттаіпе, во Франціи, невфста танцуетъ со всБми мужчина- 
ми, а женихь со веБбми женщинами 5). Обычаи другихъ мЪстъ еще инте- 
реснће: невЪста должна протанцовать со веБми, и ее всЪ должны обиять *). 
Мы увидимъ впослЪдствіи, что обнимаше, подБлуи представляютъ также 
символы завладфнія. У нЪмцевъ мы встрчаемъ также слЬды этого обычая. 
Танцы обычно начинаются танцемъ жениха и невесты; '). Въ Тирол не- 
вБста обязана протанцовать со всфми парнями; этоть танець бываетъ сей- 
часъ посл брачнаго пира °). ОтмЪтимъ еще такой же обычай у латышей. 
Во время свадебнато пира танцы начинаются танцемъ жениха и невесты °). 
Во время одариваній невфсты, всякій дарящій, положивъ свою лепту, вы- 
водить невфсту изъ-за стола и танцуетъ съ нею вокругь комнаты; это бы- 
ваетъ до вЪнца !0). 

Приведенными примърами въ значительной мфрф подтверждается вы- 
сказанное выше миђніе о значенія обрядоваго танца невфеты. 

Въ заключене настоящаго обзора предварительныхъ свадебныхъ обря- 
довъ, намъ нужно сказать нфеколько словъ 0 выбор времени года и дней 
свадьбы. Ухазанія на этотъ счеть дфлались уже не разъ, и мы ограни- 
чимся лишь несколькими замћчаніями. Самымъ обычнымъ временемъ для 
совершенія свадебъ считается весна и осень, причемъ осеннимъ свадьбамъ 
всегда отдается преимущество. Въ Рёчицкомъ и Минскомъ уу. бываетъ не 


| 1) Вағіо5, Могатзка Ѕуаіъа, Ргава, 1892, р. 60—61. Ср. его же, 144 а пагой, 
Ме2и1с1, 1892, р. 109. 


2) Кофеге, Маломзте, 1, 262. 

3) 5а/. Мағіпо, въ Атсћіуіо рег 10 ѕїџііо 4еПе їгайігіопі роройат1, 1890, 1, р 96. 
4) Риуё, ВіъНобеса, ее їгайігіопі ророїагі Ѕісіапі. ХУ. ОЕ е соѕїџті, П, р .85. 
5) Ел421еѕіана и МёгИ, Пез їоттез ди шагіаре, р. 62, прим. 2. 

6), Саггеисе, е шагіаре сһед поз рёгез, р. 71. 

1) 44. ИГиНе, Оег делёзеве АЪего]амье 4ег Сесепмате, Вега, 1869, р. 352. 
8) Дтиреше. Завет, Магсһеп ии@ бергёцсће апз Тіго]. ГаѕЬгиск, 1859, р. 457. 


3) Вольтерь, Матеріалы для этвографіи Латышскаго племени, стр. 167. 
10) ІЬійеш, 208. 


Довнаръ-Запольскій. 
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мало свадебъ также въ феврал, вообще въ мясофдъ передъ самой маеля- 
ной. Въ Гомельскомъ у. свадьбы справляются на „Гряной недфлЪ“, въ маф 
или передъ началомъ жатвы !). Въ Витебской губ. въ однихъ мфстахъ обы- 
кновенное время для свадебъ—октябрь и ноябрь °); въ другихъ мЪетахъ— 
бываютъ осенью и зимою: отъ Покрова до заговБньн-—большая свадзебница, 
и оть Крещенья до Великаго поста—малая свадзебница 3). 

Наши севфд$ня о времени свадебъ не совсфмъ полны. Но очевидно, 
что въ различныхь м$етностяхь он справляются въ различное время. 
Важно лишь то, что повсемЪстно признается какое либо время года 0со- 
бенно счастливымъ для брака. Въ настоящее время выборь этого времени, 
сопровождаемый прим%тами, поддерживается и объясняется соображеніями 
экономическими. Осенью женятся потому, что собранный хлђбъ, заработан- 
ныя на сторовъ деньги даютъ возможность справить свадьбу. Но весеннія 
и зимнія свадьбы предпочитаются, потому что къ лЬту семья получаетъ 
рабочую силу, что для нея представляетъ большую выгоду. Взявь молоду- 
ху осенью, ее нужно цБлую зиму безплатно для семьи кормить. Оттого 
родители двушки дорожатся ими весною и охотио отдають осенью, по 
окончаніи полевыхъ работъ. Если за дочерью дають приданое, то выдавая 
ее весною, родители ея вычтутъ изъ приданаго за лфтнее рабочее время. 
Съ такимъ объясненіемъ мн пришлось встрћтиться въ Минскомъ, Рфчиц- 
комъ и Игуменскомъ уу. 

Но едва-ли можетъ быть сомнВніе, что первоисточникъ выбора време- 
ни для свадебъ кроется въ боле отдаленномъ времени, въ чисто религі- 
озныхъ воззрЪніяхъ. На связь религіозныхъ культовъ и особенно культа солн- 
ца съ выборомъ времени для брака было уже сл$лано указаніе проф. Сум- 
цовымъ *). Связь мВсяца еъ временемъ для брака у бЪлоруссовъ выражается 
тБмъ, что сватать · идуть непремЪнно тогда, когда мЪсяцъ на ущербћ °). О 
ближайшемъ вліяніи солнечнаго свЬтила на бракъ мы еще будемъ говорить. 

У древнихъ индусовъ мы также видимъ, что выборъ времени для 
брака вполнф подчиняется религіознымъ воззрЪніямъ: бракъ запрещается 
съ половины января до половины марта, и съ половины іюня до полови- 
ны 1юля; время это связано было съ почитаніемъ солнца и мановъ %) —60- 
жествъ, устроителей браковъ. ТЪ же религіозныя основанія мы ветрЪчаемъ у 


= = = 


1) Шейнә, Матеріалы И, стр. 334. 

2) Въстникъ И. Р, Геогр. Общ., 1853, ч. 9, стр. 23. 

3) [Пеинь, Мат., 11, стр. 1. 

4) О свах. обрядахъ, стр. 61 и сл,; здъсь же сведены факты о выбор времени 
у русскихъ п славянъ; дополнимъ извБстіемъ, что у чеховъ свадьбы обычно въ 
проводахъ, у словинцевъ —въ „лоу тіпо“. Ва’ю$. МогахзКа Ѕтаћа, 1+. 

5) Новогрудскій у., ///ейнъ, Мат., 11, стр. 23+. 

6) ТТйщшегийза, Оаз А1іпдіѕсре Носһтеіїѕгііпе11, 27-—28. 
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римлянъ и грековъ '). У мордвы охотнће всего женятся передъ масляной 
и посл радуницы, именно когда приходятся праздники богин® Вецьяв%, 
богинЪ воды и брака °). У чувашей свадьбы бываютъ преимущественно 
весною и лЪтомъ 3). 

Очень часто первоисточникъ религіознаго воззрфя кроется въ об- 
ласти чисто бытовыхъ периживани. Быть можетъ, здъсь, мы встрфчаем- 
ся съ подобнымъ же фактомъ. Ми кажется, что попытка г. Кулишера 
доказать, что на наиболфе примитивной ступени первобытнаго гетеризма 
половое сближеніе между мужчинами и женщинами происходило въ извфет- 
ные періоды года, именно весною и во время жатвы *), имфеть за собою 
не мало основаній. Очень возможно, что въ теперешнемъ обычаф избирать 
то или иное время для брака кроется переживаніе гетеризма. Съ течешемъ 
времени этоть выборъ получилъ религіозное толкованіе и освященіе, какъ 
и вообще другія переживанія того же періода. 

Относительно выбора дней для различныхъ частей брачнаго обряда 
мы знаемъ нфеколько больше. Но за то объяснеше причины выбора того 
или другаго дня горазно труднЪе: основное значеніе тутъ имфютъ при- 
мЪты, а о примфтахь бБлорусскихъ мы мало знаемъ. Въ Минскомъ у. 
удачными днями для сватовства считаютея воскресенье, вторникъ и чет- 
вергъ. Въ Новогрудскомъ у. —въ субботу или воскреснье малая горБлка 
въ четвергъ-—большая °); сватать ходять въ воскресенье, вторникъ, чет- 
вергъ, и субботу °). Въ Рогачевскомъ у. сватаютъ по вторникамъ, четвер- 
гамъ и субботамъ '). Время для вЬнчанія избирается всегда въ воскресенье, 
рБже въ какой либо большой праздникъ $). Четвергъ является особенно, 
излюбленнымъ днемъ: въ этотъ день совершается по крайней мрђ какой 
нибудь одинъ важиБӣщій актъ свадьбы %). 


1) Р№оѕѕђБасіи, Опіегѕосипсеп йїђег @іе Кӧііѕеһе Еһе, Әішірагё, 1853, р. 26+ и 
сл.; ср. Еайеѕіапа аи МёгИ, Без Ќогшеѕ 4и тагіаре еі 4ез изарез роршаігеѕ, въ 
собр. его статей: Еїіџіеѕ зиг диеҷиез ройиз Ф’агевбоове её 'іѕіоіге Шегате, Рагіз, 
1862, р. 74 и сл. 

2) Майновг, Очерки юрид. быта мордвы, стр. 39. 

3) Сбоевь, Чуваши, 23. Ашмаринг—въ „Әтн. Обозр.“ Ү, 158. 

+) Ріе безстесийеве Именбуа1, въ ИеИзевый Е. Еіппоіоріе, 1876, 11, р. 156 и 
слл.; ср. Ехо, И/еѕіемтагсе, Тве ћіѕіогу оЁ Һишап шаг азе, Г.опдоп, 1891, р. 25 и 
слЪд., гдЪ приведенъ цБлый рядъ фактовъ о времени брака у различныхъ перво- 
бытныхъ народовъ. 

5) Шейнь, Мат., И, 219, 221. 

в) 1ыіа., 234. 

т) ТЫЧеш, 294. 

8) 1Ь14., 15, 200, 221, 236, 257, 334, 376; Бълор. ифени, стр. 288, и др. 

3) Указаня на выборъ дней у русскихъ и славявъ см. у Сумцова, О свад. 
обр., стр. 69; ср. Янука, Малорусская свадьба въ Констант. у. Сал. губ., стр. 
72; у Чеховъ—Ва’ю$, Могауѕка ЅмаЊа, 1+; у Поляковьъ-—Коеге, Ілі, Ѕег. ХІ, 
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И. 


Заручины. 


Общ вилъ обряда. — Выдача невфеты.—Соедивене рукъ жениха и невЪсты.— 
М%на кольцами. —-Совиъствая Бла. — Обрядовый плачъ невЪеты. 


ДальнЪйшимъ актомъ сведебной церемоній являются заручины. Трудно 
указать опредфленно время ихъ совершенія. Въ большихъ, парадныхъ 
свадьбахъ онъ бываютъ въ четвергь вечеромъ, дћвичникъ или „вЪнокь“ 
въ субботу, вЪнчаніе въ воскресенье. Но иногда зарузины стягиваются съ 
дввичникомъ на субботу, или же въ четвергъ плетуть вфнокъ, въ субботу 
заручаютъ. Въ моемъ описанін свадьбы изъ Минскаго у. время заручинъ— 
утро передъ самымъ вфнчашемъ, посль посадовь жениха и невфсты. Въ 
иныхъ мЪстностяхъ заручины совершенно опускаются, или лучше сказать, 
сливаются съ замовинами, на которыхъ и бываеть соединеніе рукъ бра- 
чущихся. 

Я укажу ниже важнЪйше обряды заручинъ. Но прежде всего сл%- 
дуетъ замЪтить, что когда является женихъ съ дружкомъ, то обычно ихъ 
не прямо впускаютъ въ хату. Въ Игуменскомъ у. женихова дружина нахо- 
дитъ ворота дома невЪсты запертыми; начинаются долгіе переговоры: сваты 
выдають себя за пріБзжихъ купцовъ, сбившихся съ дороги, просятся на 
ночь. Наконецъ, дфло выясняется, ихъ впускаютъ и требуютъ водки. По- 
добные обряды, съ большими или меньшими варіаціями, мы встрЪчаемъ и 
въ другихъ мЬстахъ. Въ Витебекомъ у. сваты прямо просятся переноче- 
вать, и ихъ впускаютъ !). Очень сходные съ только что разсказанными въ 
Игуменскомъ у. переговоры ведутъ сваты и въ нБкоторыхъ частяхъ Бори- 
совскаго у. 2). Въ этомъ же уфздЪ ветрфчается и другой варіантъ. Гости 
прямо входять въ избу, но ихъ встрЬчаютъ молчашемъ. На шутки и заго- 
вариванія свата ве отвБчають молчаніемъ. Наконецъ, свать замћчаетъ, что 
самого-то хозяина нътъ въ хат, ишутъ послфдняго и находятъ его въ 
сфняхъ. Долго сваты упрашиваютъ хозяина войти, но онъ отнЪкивается: 
„може я тамъ не дуже потребенъ“, и только усердные поклоны жениха 
заставляють его войти въ избу и занять свое мето °). 


ч. Ш, р. 53, Малоуѕте, 1, 24; у Нъмцевъ – Висййо/е, Реціѕсһег б1апће шай Вгаџећ 
їп Ѕріеве1 4ег һеійпіѕсћеп Уоггеіб. И В@., Вей. 1877, р. 17, 14, 31, 52; Ии е, Юег 
Юепізсһе Ұоїкеріалће, Вегі., 1869, р. 346; ср. Эсй’баег, Гіе Носвзе гайеве йег Ез- 
еп, 1 еп1., 1888, р. 51; у французовъ, Кетце 4е5 ітайійопѕ роршајгеѕ, +. ІУ, р. 23; 
у литовцевъ, Матеріалы для Геогр. и Стат. Россі, Ковенская губ., стр. 571 и 
мн. друг. 

1) ЦЕйнь, Мәт., И, 15. 

2) Чет, 155—156. 

з) Птейнь, №., стр. 135—137; Носовичв, Зап. Р. Геогр. Общ., У, 137—138. 
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Въ настоящее время вс эти обряды, сопровождаемые дружнымъ 
смБхомъ присутствующихъ, не боле какъ свадебныя шутки. Впослъдетвіи 
мы будемъ имЪть случай указать на сродные обычаи и у другихъ наро- 
довъ. Теперь же замтимъ, что эти наши обычаи представляютъ собою 
переживан!я отчасти похищенія, отчасти купли-продажи невБеты. При заве 
добиваются войти въ домъ невћъсты. что указываетъ на борьбу; они входятъ 
въ избу въ шапкахъ, дружки съ кнутомъ черезъ плечо, разгоняютъ не- 
встиныхъ гостей и садятся сами; хозяинъ удаляется изъ дому, предоста- 
вивъ его побфдителямъ. Это — переживаніе умычки. Съ другой стороны, 
сваты являются купцами, цфль ихъ покупки—невЪста. 

За прИздомъ сватовъ начинается выдача имъ невфеты. Сваты пере- 
даютъ невфсть и ея роднымъ подарки !). Часто на заручинахъ же бываетъ 
и обрядовое дареніе невфстЪ монеты *), о которомь мы уже говорили. Въ 
этихъ случаяхъ сваты продолжаютъь свою роль купцовъ. „Покажице-жь 
намъ того, за кимъ мы страдаимъ“, говорить въ Витебской губ. сватъ, и 
крестная мать невесты выводитъ ее къ сватамъ, чЪмъ, собственио, и вы- 
ражается выдача 3). Въ Бобруйскомъ у. сватъ спрашиваеть: „За што я 
пиў гарфлку? Покажь мн дзЪуку“. Брать приводить сестру и, подводя 
къ жениху, передаетъ ему „сястру ни сляпую, ни крывую“ *). Въ Бори- 
совскомъ у. женихъ самъ разыскиваетъ среди дфвушекъ невЪсту и выво- 
дить ее на средину комнаты, тогда отецъ невЪсты складываетъ ихъ руки, 
съ пожеланіемъ — „на вясёлое житця, на доброе здароўе, на доўгій вЪкъ, 
на дзяциное счасьця!“ 5). 

Въ Минскомъ у. сватъ требуеть выдачи невфеты, ему приводатъ 
двухъ дБвушекъ, спрашивая, которую онъ требуетъ. Сватъ угощаетъ д%- 
вицъ, говоритъ, что и, эти хороши, но онъ желалъ бы лучшую. Ему при- 
водятъ другую пару, и потомъ уже невћсту, которую онъ угощаетъ и даетъ 
ей подарки. Это—веселая свадебная шутка. Она, повидимому, пародируетъ 
одну изъ сценъ купли. Сватъ явился въ родъ невфсты, чтобы купить жену 
для жениха, члена своего рода. Ему приводять нфсколькихъ дЪвицъ, среди 
которыхъ онъ и дћлаетъ выборъ. 

Очень замфчательно, что эта, повидимому, незначительная свадебная 
игра получила очень широкое распространеніе въ свадебныхъ обрядахъ. 
Подобную мистификацію мы встр$чаемъ еше у древнихъ индусовъ %). Въ 
настоящее время она господствуетъ на всемъ славянскомъ ютг№, гдћ из- 

1) Напр., Шейнә, Мат., П, 16 (Витеб. у.). 

2) Напр., Шейн, Бълорусе. пЪени, стр. 314. 

3) Шейнз, Мат., И, 16. 

4) 1Ыа,, 253. 

5) ПЫеш, 157. 

$) И’ебе’, ш@зеве Зм@ел, Ү, 313. 
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вЪстна еще изъ средневфковыхъ источниковъ '), на славянскомъ запад%, 
среди малороссовъ и великороссовъ, во многихъ мфстахъ Германи, въ Боге- 
ми, Швеци, во Франщи, Румыніи, среди эстовъ и др. ?). Очень часто об- 
рядъ варіируется тБмъ, что приводять сначала одну--другую старую бабу 
въ лохмотьяхъ, лицо которой закрыто. Сватъ или дружко открывает, 
смотритъ и прогоняетъ бабу назадъ. Такая верейя повсемЪстно практикуется 
среди южныхъ славянъ. Это дало поводъ Узенеру сопоставить настоящій 
обычай съ похоронами Марены и другими сродными обычаями похоронъ 
зимы. Но сходство этихъ обрядовъ чисто внфитнее, случайное (старая баба 
въ лохмотьяхъ-и соломенное чучело зимы въ лохмотьяхъ) и потому миЪ- 
не его едва ли ч$мъ-нибудь оправдывается. Появленіе бабы въ лохмоть- 
яхъ— не болфе какъ утрировка обряда, съ цЗлью вызвать побольше смћха, 
дать пишу шуткамъ и пр. 


Обращаемся далзе къ обрядамъ, сопровождающимь заручины. Въ 
Минскомъ у. онъ происходятъ слБдующимъ образомъ. 


Женихъ со своею дружиною садится за столъ на лавку; противъ него 
на скамейкЪ помфщается невфста съ своею дружиною. Сватъ наливаетъ 
по стакану водки жениху и невЪстЬ и сливаетъ эту водку изъ стакановъ 
въ чашку, поставленную посрединъ стола. Надъ этой чашкой молодые 
соединяютъ правыя руки, которыя сватъ связываеть носовымъ платкомъ, 
затЪмъ ложкой наливаетъ водку въ стаканъ и подаетъ жениху; тоть отпи- 
ваетъ половину, доливаетъ и подаетъ невЪфстф. Она отпиваетъ, снова доли- 
ваетъ, прикрываеть платкомъ и подаетъ старшему дружкЪ жениха. Послфд- 
ній беретъ платки себЪ, выпиваетъ водку, наполняеть стаканъ и снова 
передаетъ невъстВ; та прикрываетъ стаканъ платкомъ и передаетъ слфдую- 
щему брату и т. д., пока ея стаканъ не обойдетъ всей дружины жениха 
и невфсты. 


Въ описаніи заручинъ 1800 г. мы находимъ слБдующее интересное 
дополненіе. Посл описанной церемоніи, „маладзица“ разстилаетъ бфлый 
платокъ на столъ, куда молодые кладуть свои кольца. Тогда „большанки“, 
сидящія по 0бЪ стороны нев$еты, и братья, занимающіе то-же положеніе 
относительно жениха, берутся за углы платка и трижды поднимаютъ его 
вверхъ. Посл этого „маладзица“ надфваетъ кольцо жениха на палецъ 
невЪсты, а кольцо послфдней на палепцъ жениха. Платокъ, бывшій на 


1) Оѕепеғ, ка]іѕсһе Мућеп, Кһћеіпіѕсћеѕ Мизеиш Ёіг РАПоюзе, Ва. ХХХ, Егалк- 
Ғигі ат Маш, 1875, р. 183—189. 

>) Относящіяся сюда, указавія: 5сйебаеғ, Ге НосНхеіёѕсгапеће ег Еѕіеп, Вегі. 
1888, р. 68—72; Гой№о%у, ВиИез еї пѕасеѕ йез посез й'ОКгаіпе, „АпіћгороІоріе“ (Рагіѕ), 
1891, У, 1ї, р. 181; Сумиовз, О свал. обрядахъ, 27—28. Обычное право южн. сл. 
„Юридич. В%стн.“, 1877, янв., 10+ и др. 
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стол, сватъ беретъ себ, а невъстБ дають башмаки, но та трижды ихъ 
отбрасываетъ и наконецъ принимаетъ 1). 

Этоть несомнфнно по своей обстановк основной типъ заручинъ изм%- 
млется по мЪстностямъ. Если довфрять описаніямъ, то иногда заручины 
проходятъ только въ одной попойк% °), или же женихъ сжимаетъ только 
протянутую руку невесты *) (Витебск. губ.). Иногда отцы жениха и не- 
вБсты дають другъ другу руки, молодые кладутъ свои руки, а мать невћсты 
своею рукой обхватываетъ вс руки; затфмъ мняются перстнями *). Иногда 
свать только подаетъ руку невћетЪ °) (Гродн. губ.); или же отцы моло- 
дыхъ спЪпляютъ свои руки, ихъ разнимаетъ кто-либо посторонній, и тогда 
выдаютъ невесту *) (Бобруйскій у.). Перстнями иногда мБняютсея, иногда 
ить "). Въ Борисовскомъ у. женихъ самъ отыскиваеть невЬсту и береть 
ее за руку *). 

Изъ предложеннаго обзора различныхъ варіацій обрядовъ, практикую- 
щихся на заручинахъ, рельефно выдфляются три акта: соединеніе рукъ 
брачущихся, мна ихъ кольцами и совмЪстная Ъда. Къ обозрънію этихъ 
обрядовъ мы и обратимся. Широта распространенія этихъ обычаевъ и ихъ 
устойчивость въ свадебномъ обряд поразительны. 

Такъ, въ санскритЪ само названіе брака означаеть вообще актъ со- 
единенія руки: Катастава, ралісгаһа, һаѕќекагапа, рапАиКагапа — ве эти 
названія имђютъ одинъ и тотъ-же основной смыслъ %). Въ самомъ дЪл%, 
всБмъ индусскимъ памятникамъ извъстны соединенія рукъ жениха и не- 
вЬсты, какъ одни изъ важиЪйшихъ и неизмённыхъ частей брачнаго обряда: 
женихъ хватаетъ правую руку невЪсты!). КоШег считаетъ соединеніе рукъ 
въ индусскомъ брак именно такимъ моментомъ, когда невфста фактически 
передавалась въ руки: жениха ''). Но уже у индусовъ этоть обрядъ полу- 
чилъ религіозиое освященіе и толкованіе: руки брачущихся отецъ связы- 
валъ священною травой, обливалъ священною водою и соединялъ концы 


1) Соѓђіогоѕрі, Іл. р. 80. 

2) Шейнъ, Мат., 1, 199, 16. 

3) Шейн, Бълор. пЪени, 314. 

4) ТЫдеш, 334. 

5) Шейнә, Мат. 11, 366. 

6) ІЫідет, 252. 

7) ГЫ4еш, 220. 

8) іеш, 157. 

3) Расе, Г.ез огівіпеѕ 4ез шдовитгорвенз, +. Ш, р. 14—15. 

10) И’ебе’, ш@зене Эви еп, Ү, 317; Вс. Миллерь, Очерки арійской миөологіи, 
30; Ииекгийе, Паз ајіпіѕеһе Носнхейзение!. УЙеп, 1892, р. 48, ср. р. 22. Кой, 
Тадіѕсһе Еве ци ЕашШеиптесв#. Хейзеви т Ұеге1еісһепіс Кесһёѕзтіѕѕепѕсһәд, В. 
11, 347. 

и) 2еИзевг. Ё Уеге]. БКесһёѕжіѕѕ., В. Ш, 350—351. 


Мр://гсіп.ого.рі 


88 


одеждъ ихъ !). Беря за руку невфсту, жечихъ произносилъ священный 
стихъ, выражалъ надежду на „дородное потомство“, на долголЪтіе: боги 
дають ему жену, чтобъ служить вмфстф домашнему огню °). Сами боги, 
слЬдовательно, передаютъ невфсту въ руки жениха. Сосдніе андусамъ 
древніе иранцы главнымъ актомъ въ сговорБЬ также ставили соединеніе 
рукъ брачущихся 3). 

Въ современной Индіи соединеніе рукъ распространено повсем$стно; 
обычно отецъ вкладываеть руку дочери своей въ руку жениха, и такимъ 
образомъ лередаетъ ее ему, или же просто соединяетъ руки молодыхъ; въ 
другихъ м$стахъ льютъ на руки воду и связываютъ ихь платкомъ *) 


У римлянъ передъ жертвоприношеніемъ, сваха подводила незфсту къ 
жениху и соединяла руки обоихъ °).'А отецъ невЪсты говорилъ, обращаясь 
къ невфст$: „я передаю тебя вотъ этому другу, опекуну и отцу“ $), пере- 
давая такимъ образомъ свою отцовскую власть будущему мужу. Поэты 
римскіе для означенія женитьбы обычно употребляютъ выраженія: взять, 
похитить. унести невфсту 7). Обычай соединенія рукъ практиковался въ 
средне-вћковой Франціи, причемъ женихъ бралъ руку невБсты 8). По сБверо- 
германскому средневковому праву считалось необходимымъ, чтобы жених 
и невфста протянули на сговор другъ другу руки 3). Въ настоящее время 
въ нЪкоторыхъ мЪстахъ Франши молодой человЪкъ пожатіемъ руки пред- 
варяетъ дЪвушку о сватовствђ 1). 

У мордвы, передъ отъъздомъ въ церковь, женихъ подходить къ не- 
вЬстЬ и хочетъ взять ее за руку, но она отталкиваетъ его, вопитъ и ру- 
гаетъ !1). Этотъ обычай характеренъ по отношенію къ опредленію перво- 
источника его. Сродный обычай мы встрћчаемъ даже у одного ново-гви- 
нейскаго племени М№оеѓогелеп: при заключеніи брака, старшій изъ род- 
ственниковъ вкладываетъ правую руку жениха въ правую руку невЪсты, 
беретъ въ ротъ глотокъ воды и льетъ ее на руки молодыхъ съ особымъ 
заговоромъ !). 


1) Ао5збасй, Спіегэпсһипоеп бег іе Кӧшіѕсһе Еһө, 203. Койех, 348. 

2) Узинтийв, Раз аЙіці. Носћх., р. 49. 

3) Саюег, Озигализеве Киїшг іп АЦег и, р. 242. 

4) Ийшегийа. р. 49. 

5) Коззбасй, Ощегзисв. йЬ. 4. Кот, Еһе., р. 308. 

6) Уаеийно Стас, Атой е созиши 1айпі, 1885, р. 180. 

т) ІЫйет, 175. 

8) Веаите, Іпігойисійоп а Гебиіе №158. ди гоі сооёцтіег #., Рагіз, 1880. 385. 
9) Гейтаи, Мегіойппе шпі Носһлеії, р. 130, 133. 

10) [ез шагіасеѕ еп Воџгћоппаіѕ. Веуце 4ез ігайіііопѕ рориаћез, ї. Г, р. 196. 
п) Майновә, Оч. юридич. быта Мордвы, 94. 

12) Маззей, Ге Мое огегеп. Леііѕсһгіѓі Е. Еио]ове, 1876, Н. Ш. р. 181. 
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Въ настоящее времи обычай соединенія рукь существуетъ во всей 
Росеји !). 

Уже было высказано мнфніе, что соединеніе рукъ брачущихся—одинъ 
изъ переживковъ умычки °). Это весьма правдоподобно и подтверждается 
тЬмъ, что древнЪйшимъ актомъ было именно схватываніе невфсты за руку: 
женихъ выражалъ тЬмъ свое завладБніе невћстой. И это тБмъ болЪе в$- 
роятно, что невЪста при этомъ фактически выдается жениху. А въ вери мор- 
довекато обряда мы еще видфли, что невЪфста отбивается, не даеть взять 
себя за руку. 

Въ подтвержденіе высказаннаго значенін хватанія за руку говоритъ 
нфкоторое количество фактовъ, сущность которыхъ сводится къ тому, что 
всякое прикосновеніе къ дфвушкЪ со стороны парня считается символомъ 
завладнія, даже болБе — именно похищенія. У лаковъ, напримръ, одного 
торнаго племени Кавказа, парень срываеть цлатокъ съ головы дћвушки, или 
хватаеть ее за руку или за грудь это называется „поймать“ дЪвушку, и она 
должна выйти за парня замужъ, хотя бы и не желала, потому что счи- 
тается обезчещенной 3). Н%что подобное практикуется и въ Калабрии также 
съ ифлью вђраће добиться согласія любимой дфвушки. Парень выжидаетъ 
день, когда дфвушка пойдетъ въ церковь. На дорог$ къ перкви онъ сры- 
ваетъ съ иея платокъ и замфняетъ боле дорогимъ, совершенно бЪлымъ, 
или вообще какъ иибудь дотрогивается до двушки. Такая двица назы- 
вается зсаріоЛіаќа, съ распущенными волосами, или ітђіапсаќа, ѕеспаќа *). 
Послдній фактъ равно относится и къ растрепыванію волосъ дЪвушки, 
какъ символу завлад ня ею. Но въ то же время оба примЪъра показывают, 
что прикосновеніе парня къ дъвушкћ, хватаніе ея, разсматривается, какъ 
ОДИНЪ ИЗЪ актовъ похрщеня ея, завладнія ею. 

Отраженіе того же взгляда мы ветръчаемъ въ воззрЬніяхъ бБлорус- 
совъ. Я позволю себф указать на это здЪеь же, хотя это и не относится 
прямо къ занимающему насъ вопросу. Если парень захочетъ нанести обиду 
дБвушкђ, онъ старается въ публичномъ мъстБ сорвать съ нея платокъ, 
хватить за косу, за грудь. Это считается очень обиднымъ и позорнымъ для 
двушки, даже если парень не имЗль осиованій такъ оскорбить ее. Проф. 
Вл. Зен. Завитневичъ передавалъ мнф очень интересное въ этомъ отноше- 
ни наблюденіе свое во время раскопокъ въ Бобруйскомъ у. По сосЪдетву 
отъ раскапываемыхъ имъ кургановъ вдругъ раздался раздирающій душу 
женскій крикъ. Већ рабочіе бросились туда. Оказалось, что парень и дВ- 
вушка, паспе стадо, о чемъ-то заспорили; парень сорвалъ съ нея платокъ 


1) Сумиовь, О свад. обрядахъ, 28. 

2) ІіЬеш. Вс. Миллерь, Оч. ар. миеол. 30—31. 
3) Ковалевскай, Первобытное право, Ц, 110. 
4) Роуѕа, Т.а, ќсадітіопе втесо]а&ша өіс., 36. 
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и разорвалъ его. ДФвушка горько плакала, держа въ рукф разорванный 
платокъ. СбЪжавииеся были возмушены поступкомъ парня. „Она въ дЬвиц- 
комъ стан%, говорили они,—а онъ сорвалъ платокъ“. ДБло кончилось дра- 
кой между защитниками права дфвицы и оскорбившаго ее парня. Аналогич- 
ный случай я наблюдалъ въ с. Дерновичахъ, на Припяти (РЪчицкій у.). 
Проходили плотовщики-могилевцы и начали пьянствовать въ м®стной корчм$. 
Въ это время туда зашла зачЪмъ-то сосфдская дЪвушка. Одинъ изъ пло- 
товщиковъ хватилъ ее за руку, она вырвалась; онъ логналъ ее, но она съ 
крикомъ вырвалась и убЪжала на улицу. На крикъ явился братъ ея, онъ 
заспорилъ съ обидчикомъ, но присутствующіе помирили ихъ, и дЪло кончи- 
лось выпивкой. Братъ двушки скоро ушелъ. Но тогда пьяные плотовщики 
стали подтрунивать надъ своимъ сотоварищемъ, что онъ струсилъ. Тоть, 
долго не думая, пошелъ разыскивать дђвушку, поднялъ стукъ у воротъ ея, 
Собравшіеся односельчане завязали серьезную драку съ плотовщиками, кон- 
чившуюся проломами головъ, реберъ. ВсБхъ плотовщиковъ связали и при- 
вели въ волостное правленіе. Среди шумныхъ толковъ собравшейся толпы 
объ этомъ событи ясно опредБлился взглядъ ея: „какъ смфлъ мужчина 
оскорблять такъ дфвушку, да еше могилевецъ“,—прибавляли они. 


Въ этомъ чувств негодованія отразилось традиціонное убфждене, что 
всякое прикосновеніе къ дфвушкЪ есть символъ захвата ея, и община счи- 
таетъ сзоимъ долгомъ вступиться за нее. 


Къ нашему вопросу относится и еще одинъ фактъ изъ римской жизни. 
При лпосвященін въ весталки, понтифексъ хваталъ (саріеђаѓ) за руку посвя- 
щаемую дБвушку. По объясненію Геллія, это означало, что дБвушка уво- 
дится оть отца, какъ бы захваченная на войнЪ. Этотъ взглядъ отразился и 
на завладЬнјн всякой вещью, вообще тапеіраіо, по объясненію Гая, со- 
стояло въ томъ, что покупающій брался за предметъ купли и этимъ выра- 
жаль свое завладфне вещью !). 

Приведеннаго достаточно для объясненія значенія обряда соединенія 
рукъ брачущихся. 

Переходимъ ко второму обряду заручинъ—мън кольцами. 

У древнихъ индусовъ одна изъ родственницъ надЪфвала желђзное 
кольцо на правую руку жениха и на лфвую невесты ?). У римлянъ отецъ 
жениха спращивалъ отца невесты: „Ѕрордеѕпе?“ Тотъ отвћчклъ: „Ѕроріео“ 
ЗатЕмъ составлялся актъ, скрЬпляемый печатями присутствующихъ, и не- 
вЪетЬ надфвали желфзное кольцо, аппи]аз ргопиђиѕ 3); у древнихъ герман- 


1) Туриегвичә, Культъ Весты въ древн. РимЪ. Кіевъ. 33—35. 
2) ерер, шазсве Ѕішйіеп, Ү, 299. 
3) Га!. Сіасђі, Атогі е соѕішші 1аїіпі, 169. 
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цевъ, посл$ жертвоприношенія, женихъ надъвалъ на палецъ невЪсты кольцо, 
сплетенное изъ вфтви !). 

Въ настояще время мна кольцами извЪстна во всемъ славянскомъ 
мВ *), среди нфмцевъ, французовъ 3), итальянцевъ “), у латышей $), ло- 
парей °) и среди многихъ менфе культурныхъ народовъ '). 

Манія ученыхъ объ обрядовомъ значеніи кольца сильно разнятся. 
Миеологи склонны думать, что кольцо есть символъ солнца —брачнаго соеди- 
ненія солнца съ мфеяцемъ или съ землей $). Напротивъ, этнологи видятъ 
въ коль одно изъ звеньевъ цћпи, надфвавшенся нЪкогла на женщину, 
какъ на плфнницу, рабу, и затъмъ уже кольцо приняло значеніе связи, 
прикрћпляющей жену къ мужу °). 

Миеологическое объясненіе не ясно. У индусовъ и римлянт кольца 
употреблялись желфзныя, у др. германпевъ— изъ вфтви. СлБдовательно, 
кольцо не могло напоминать своимъ блескомъ солнечнаго божества. 

Этнологическое объясненіе едва ли не болђе вЪфрное. Повидимому, въ 
начал существовалъ только обычай, по которому женихь даваль кольцо 
невест. Онъ ее какъ бы привязывалъ къ себЪ. Такую версію обряда мы 
встрВчаемъ у римлянъ. Въ правдахъ Визиготской и Лонгобардекой вруче- 
ше кольца представляло родъ задатка, цфль котораго была —обезпечить вы- 
полнеше обБщанія заключить бракъ '%). Значеніе кольца съ достаточной убђ- 
дительностью выясняется изъ сицилійскаго обряда. Мать жениха раздфляетъ 
гребешкомъ волосы на голов невЪсты и затфмъ надБваетъ ей на палецъ 
кольцо и дарить платокъ. Въ Малага обрядъ кончается тЬмъ, что невћста 
пфлуеть руки женихова отца !!). Расчесываніе волосъ невесты матерью же- 


1) Кийзсйег, Тіеизотшипа1е ЕВе іџтеһ ВамЪ ип Каоѓ. 7еіізоһгіёё № Ебһпо- 
1оріе, 1878, Н. Ш, р. 208—290. 

2) Сумцовъ, О свад. обрядахъ, 78. Кгаи5з, Зе ипа ВгаџсЬ 4. УйдзЈатеп, 
УЛев, 1885, р. 356. 

зу Указ. ст. Кулишера, Ср. Еаййеѕіапа аи Мё’Й, Оез Еогшеѕ Чи шагіаве, р. 
9. Веуце дез їгәй. рорш. 1890, № +, р. 270—277. 

4) Ригё, ВБи\ека 4еПе {га9121001 роршагі ѕісііапі, ХҮ, 051 е созниш, ПІ, р. 33. 
Ср. Ре Сифегиай$, Ѕіогіа, сошрагайа 4еёЙ из пи21а]1 10 Шаа, МіПапо. 1869, р. 147. 

5) Э. Вольтерзь, Матерьялы для этн. лат. плем., 166. 

6) Харузин, Русскіе лопари, 278. 
7) Роѕі, Зішйіеп тиг Епімжіскіопаѕсеѕсћісе деѕ ҒЕатіјепѕгесһіѕ, 1еір2. 1890, 
р. 236. 

8) Сумцов, О св. обрядахъ. 78, Ре Сибегиан$, Ѕіютіа сошрагаќа, р. 147. Ср., 
еще мн®ніе Яжуржинскаго, Русск. Филологич. ВЪетн. 1880, № 3, стр. 2. 

9) Кулишерз, Очерки сравнительной этнограф и и культуры, р. 154—155, и 
въ назв. ст. его-же въ 7еіёѕећг. {. Еп., 1878, Н. Ш; Еайеаиа ди Мё’й, ез #ог- 
шеѕ Чи патіаве, 9; Ро5/, Ѕіцйјеп. 236. 

10) Харасевичь, Обычное гражданское право Франши, 86. 

и) Риуё ВіЫоёеса й. тай. рор Эю., ХҮ, 1131, П, р. 33. 
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ниха есть несомнЪнный остатокъ подстриженя волосъ дфвушки въ знакъ 
перехода ея въ рабское подчиненное положеніе. Одинъ символъ похищенія, 
насильственнаго завладЪнія (что расчесываніе волосъ неввсты имЪеть та- 
кое значене—мы увидимъ въ дальнфишемъ иэложеніи) слЪдуетъ за дру- 
гимъ: расчесываніе волосъ, затЪмъ надБваніе кольца-цфпи. Певфста, приз- 
навшая свое новое рабское положене, цфлуеть руки отца жениха, своего 
повелителя. 

Не менфе интересенъ обычай у племени наировъ, на Малабарскомъ 
берегу Индостана, среди котораго бытуетъ типичная поліандрія. Зд%сь, 
когда двушка вступаеть въ первый разъ въ бракъ, новобрачныхъ соеди- 
вяють цБпью за шею !). 

За кольцомъ по настоящее время остается значеніе связи, неразрывно 
соединяющей брачущихся. Вотъ какъ объ этомъ говорить одна француз- 


ская пБсенка, обращенная къ невЪстЪ: 
Ұоџѕ уо!а бе, 
Мадаше Ја шагіёе, 
Ее роцг сеё аппеап “г, 
О тоцѕ сопіпіга а Іа тогі #1, 


На заручинахъ у насъ мало поютъ пфсенъ, часто ихъ совећмъ ие 
поютъ; во всякомъ случаЪ пЪсни мало говорятъ о заручинахъ. Я обращу 
лишь вниманіе на лвф пъсенки, сообщаемыя изъ Борисовскаго у. Въ нихъ 
отразилось то обстоятельство, что два акта заручинъ, соединеніе рукъ и 
мЪна кольцами, принадлежать переживаніямъ умыканія невфсты. „Кор- 
шуны“,- говорить ифеня, называя такъ дружину жениха, — „летЬли черезъ 
боръ, сфли къ намъ на дворъ“; они ищуть „перу вуточку“; она совфтуетъ 
поймать коршуна въ клФтку, а сБру уточку загнать въ хату. Другая ифеня 
говоритъ, что посадили корпуновъ за столъ, чествуютъ ихъ, а сБру уточку 
не ратуютъ. 

А ты, шфра вуточка, ховайся, 
Лютому соколу не давайся: 

Бо ёнъ цябё, вуточку, проклюё, 
У чужую сторону понясё 3). 

Третій актъ заручинъ-—это совмфстная да молодыхъ. Әтотъ обычай 
выражаеть собою союзъ брачущихея. Вообще, совмЪстная Фла у различ- 
ныхъ народовъ служить символомъ для заключенія союзовъ, договоровъ *). 
Сюда же относятся и наши могаричи. 

Разбираемый обычай имфетъ большую устойчивость и распространеніе. 
У древнихъ индусовъ молодые, на утро посл брака, съБдали вмфст$ часть 


1) Сіғаиа Теюи, І,еѕ огісіпеѕ Чи тагіаре. 157. 

2) Р. Воиғсћеніп, Опе посе еп Вбагш. Веушез 4ез \а4. рори]. 1890, № 4, 
р. 266. 

3) Шейнь, Мал., 11, 156—157. 

4) Кулишерь, Очерки сравнительной этнографіи и культуры, 103, 118—1 19. 
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жертвенной лепешки. Въ современной Индіи почти повсеместно существуетъ 
обычай, что брачущіеся совмЪетно вкушаютьъ хлЪбъ или выпиваютъ вино 
изъ одной чаши 1). 

Совыфстная Бда, какъ свадебный обрядъ, встрЪчается еще у древ- 
нихъ индусовъ °). У Римлянъ это былъ самый важный моментъ заключе- 
нія брака; одна изъ формъ брака, въ которой главную роль играло прине- 
сене въ жертву хлфба и вкушеніе лепешекъ молодыми, получила названіе 
отъ Этого акта--сопѓаттеаќіо. Сопѓагтеаіо въ римекомъ бракЪ, несмотря на 
свое чисто бытовое происхожденіе, получило религіозное значеніе и было 
священнымъ бракомъ; изелъдователи тфено связывають его съ сакральными 
үчрежденіями патриціевъ. Кагіома особеино настаиваетъ на томъ, что при- 
нятіе хлЪба брачущимся вмстЬ съ сидБніемъ было самымъ важнымъ фак- 
томъ римскаго брака '). 

По старинному сЪверо-германскому обычаю молодые опорожняли вмЪеть 
бокалъ вина. Этоть обычай бытуеть по настоящее время въ Норвегии, 
Кельн, Седмиградін; въ Чешской части Рудныхь торь молодые пьютъ 
кофе *). Въ другихъ частяхъ Германи молодые въ утро передъ бракомъ 
должны Фсть изъ одного блюда 5), а по пр!здЪ изь церкви они съБдаютъ 
вмфетЪ кусокъ хлЬба и выпивають другъ съ другомъ по стакану вина °). 
Въ Баваріи женихь и невЪста съФфдають вмБетЬ печеніе изъ яицъ '); съ 
этимъ можно сопоставить обычай Борисовскаго у., гдз молодымъ даютъ 
Феть яичницу ). 


СовмЪстная Фда встрЪчается почти повсемфстно въ Итали *). Въ Ка- 
лабріи мать жениха при встрћчЪ предлагаеть молодымъ бокалъ меду 10) Въ 
Сардинін молодые, послБ вфнчавя, дять одной ложкой изъ одной 
миски \'). ь 

Аналогичные обычаи были извЗетны въ средніе вћка во всей Фран- 
ци, Италіи и Англии 1). Въ настоящее время, въ Бретани, новобрачные 


1} Иригийе, Раз ип зсве НосвиейзгимеЙ, р. 80. 

3) Коззбасй, Омегзисв. йБ. 91 Вот. Еле, р. 143 и др. Макдиағӣї, Раз Риум- 
1еъеп дет Кӧтег. 1, р. 34. 

3) іе Рогтеп ег Кӧтпіѕсһеп Еһе шпі Мапиѕ, Вопп, 1868, р. 10. 

4) Зсейхбаек, іе НосвхейзЬгалейе 4ег Езеп, 83. 

5) И7ийре, ег дещзсве Уо1Езаибе, Вет|., 1869, р. 347. 

6) Пет, р. 350. 

7) Зейгдаеь, р. 83. 

8) Шейнз, Маё.. П, 106. 

9) Пе СибегиаН$. Эюма сотрагаќа, 148—150. 

10) Дохза, Га ітайігіопе ргесо-а та, р. 38. 

п) Сабмею, Оі деі сопіайіпі іеПа Затдерпа. Атсћітіо рег 10 61430 4еПе га». 
роро]. 1888, р. 473. 

2) Байедана Фи Мей, Оез Їогтпеѕ йш тагіаве, р. 40—42. 
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сейчасъ послЪ вЪнчанія уходять къ священнику въ сакристю. Сюда дружко 
относитъ корзину, изъ которой евященникъ вынимаетъ хлЪбъ и вино и даетъ 
молодымъ. Въ горахъ французской Юры новобрачныхъ встр$чаеть мать же- 
ниха и даетъ имъ хлЪбъ и вино; они пьютъ и Здять вмфетЪ 1). 


Обычай совмфстной Фды извфетенъ у эстовъ, албанцевъ, ново-гре- 
ковъ 2); у послфднихъ молодые Фдятъ пирогь и фрукты 3). У мордвы мо- 
лодымъ даютъ яичницу изъ одной ложки *); у вотяковт брачущимся да- 
вали освященное пиво: „сіе служитъ, какъ будто брачнымъ таинствомъ“ 5). 

Среди славянъ въ настоящее время этотъ обычай нужно признать 
общераспространеннымъ. Въ Москв%, напр., на парскихъ свадьбахъ новоб- 
рачные пили вино изъ одного сосуда изъ рукъ митрополита 5). 

СовмЪстная Ъда известна среди южныхъ славянъ "). У гнфзненскихъь 
поляковъ молодые Фдять хлЪбъ съ сыромъ 8), въ другихъ мБстахъ практи- 
куется обычай совмфстной Бды одной ложкой %). Въ Моран мать жениха 
кладетъ жениху и невъсть на правыя ладони по куску меду; невЪста сли- 
зываетъ медъ съ руки жениха, женихъ—съ ея руки '). 

Бла и питье настолько тБсно связываются съ бракомъ и любовью, что 
уже Потебня указалъ рядъ сближеній въ области народной поэзіи и обря- 
довъ, гдв любитъ——равнозначуще сыьсть ''). Съ этимъ вполнф гармони- 
руетъ французская пословица: боіге её тапоег, соисһег епзет е—с‘езф та- 
пасе, се ше сет Ме. 

Совмфстная Ђда—одинъ изъ важнфишихъ актовъ заключенія брака у са- 
мыхъ различныхъ народовъ. Важность его настолько велика, что можно привести 
рядъ данныхъ, свидфтельствующихъ, что у многихъ народовъ, стоящихъ на, 
боле низкой ступени цизилизащш, въ совмфегной дБ состоитъ вся брач- 
ная церемонія. Въ Японін существуетъ обрядъ, подобный римскому сопѓаг- 
геабіо, какъ важнӣшій актъ брачной церемоніи !). У нБкоторыхъ племень 
Бенгаліи заключеніе брака выражается въ совмъстномъ питьЪ вина женихомъ 


1) бейрдаек, 83. 

2; Тыйет. 

3) Меёіиѕіпе, і. 1Ұ, р. 124. 

4) Маиновё, Оч. юридич. быта Мордвы, р. 88. 

5} М. Ч., Словарь русскихъ суевърій. Москва, 1782, стр. 25. 

6) Терещенко, Бытъ рус. нар. П, 51. 

7) Кгаиз5. Ѕійе шпа Вгамев, 386. 

8) Корер, Іл, зег. ХІ, ч. Ш, 75, 8+. 

9) Корек, Рокисіе, І, 266. 

10) Ваг105, Могауѕка ѕтаћа, 32. 

И) Потебня, О значеніи нъкот. обрядовъ и пов®рій, 5+. 

12) Н. Н. СагЙой, Оі е сгейепге Сіарропезі. Ахсшую рег 12 359. 4. ігай, ро- 
ро]., 1889, 512—513. 
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и невфстою съ присутствующими '). У наваевь вступающе въ бракъ Фдятъ 
маисъ изъ одного сосуда °). У сартовъ молодые выпиваютъ каждый изъ 
одной чаши по глотку воды. У манассаровъ невЪста даеть жениху сливу. 
У балинцевъ, послЬ благословенія священника, невЪста беретъ горсть рису 
и кладеть въ ротъ жениху; онъ дфлаетъ то-же. У альфуровъ и минагас- 
совъ брачная церемония состоитъ въ томъ, что женихъ и невЪета Ъдять 
немного рису вмЪетъ и кусочекъ сала и пьютъ нБсколько капель пальмо- 
ваго вина *). У вахосовъ встулаюце въ бракъ садятся другъ противъ друга, 
по об стороны корзины, въ которой лежить пища, и Бдятъ ее 5). 

'Такимъ, образомъ, совмЪстная Фда и питье, представлявшія въ начал 
лишь обычный актъ заключенія между двумя лицами какой бы то ни было 
сдБлки, перешли съ такимъ же значетемъ и въ свадебный обрядъ, сдфлав- 
шись здесь необходимою формою. Съ теченіемъ времени она приняла ре- 
лигіозное освященіе, какъ это мы видимъ въ индусскомъ и римскомъ брак%. 

Мы разсмотрБли обряды и ходъ заручинъ въ бЪлорусской свадьб%. 
ОнЪ состоять изъ четырехъ актовъ: выдачи невфеты сватамъ и жениху, 
двухъ актовъ, выражающихъ символическое завладЪ не женихомъ невћстою 
(хватаніе за руку н мна кольцами) и одного акта, выражающаго союзъ, 
заключаемый между договаривающимися сторонами (совмЪстная да). Зару- 
чины въ русской свадьбЪ отдЪлились отъ сговора, но по своему внутрен- 
ному значенію являются какъ бы продолженіемъ его. У другихъ народовъ, 
какъ мы вилфли, т%-же обряды совершаются собственно на сговор%. 

Въ народномъ міровоззрЪніи Бфлорусаи заручины являются актомъ, 
окончательно связывающимъ брачущихся; разрывъ послЪ нихъ не мыелимъ, 
Въ одной ифенЪ изъ Минскаго у., поющейся сейчасъ посл заручинъ, го- 
воритея, чтобъ „заручальночка-дзгевачка“ подала своей матери воды. Но: 
„Ввжошъ я табе, маточка, ня слуга“, —говоритъ невфета и не идетъ за во- 
дой. Съ заручинами прекращается власть родителей надъ дочерью, ихъ 
шипдйии перёходитъ къ жениху. Въ другой пћенф, изъ Борисовскаго у., 
выражается также окончательное благословеніе присутствующей общины 
молодой пар. Заручили двүшку— 

На вясола житця, 
На добра здароўе, 
Богъ намъ даў! 
Намъ многа здароўе 
Ды на доўгій въкъ, 
На многа богатця, 
На дзяцино щазьця 6). 


1) Веѕсћгеібепде ЕбћпоЇосіе Вепсаїепѕ. 7еііїіѕсһгі #. Еһ, УТ, 261. 
2) Роѕі, За@еп, 235. 

8) 1Ы4ет, 236. 

4) Зиберь, Очерки первобытной экономической культуры, 310. 

5) Сиенсерь, Основ. соціологіи, р. 670. 

6) Шейнь, Мат.. 11, 154. 
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Съ заручинами кончается собственно бытовая сторона свадебнаго об- 
ряда; общее впечатл%ніе, которое оставляетъ остальная часть обрядовъ, та- 
ково, что въ послвдней въ значительной мр, почти всплошную, мы уже 
встрЪчаемся съ переживаніями религіозныхъ культовъ. Переживан!я быто- 
товыя (символическая купля, похищеніе) являются уже свадебными 
шутками, основа же обрядовъ носить чисто религіозный характеръ. 

Оканчивая обзоръ заручинъ, мы считаемъ умЪетнымъ здфсь же отмф- 
тить еще одно явленіе—обрядовый плачъ невъеты. Въ бБлорусской свадьбЪ 
есть два момента, когда невЪста обязана плакать, это заручины и посадъ. 
Впрочемъ, мы не встрфчаемъ здъсь такъ наз. заплачекъ, длинныхъ, надры- 
вающихъ душу рацей, произносимыхъ на великорусской свадьбћъ самою не- 
вфетою съ -рыдающими воплями '). НевЪста ничего не поетъ въ нашей 
свадьбЪ; за нее поютъ подруги преимущественно о томъ, что совершается 
въ то или другое время обряла. Плачъ бЪлорусской невъсты- -тихія, горь- 
кія слезы, въ которыхъ много отражается и естественнаго чувства. Но 
все-таки въ извфстные моменты этотъ плачъ обязателенъ и имћетъ чисто 
обрядовое значеніе. 

Народная пЪфеня относится съ большой симпатей къ слезамъ дЪвушки. 
Слезы ея—,,крупенъ жемчугъ“, говоритъ иЪеня °). Дфвушка сидитъ за сто- 
ломъ, а слезы у нея текуть „ручаёмъ“ 3). „Дробныя“ слезы дфвицы по- 
катились, 

Да на земли пади, 
Крамни разбили, 
Крамни разбили, 
Песокъ размыли 4). 

Такова сила слезъ двушки, которой приходится сочетаться бракомъ 
съ неизвстнымъ „чужаницею“. Но во всякомъ случа нельзя характери- 
зовать но нимъ несчастную долю женщины, которой „слезы, гонимыя 
скорбью, выливались обильно и видны были ВЪ каждой дфвичьей и женской 
пБенъ“, какъ иногда дБлаютъ изелБдователи нашей народной поэзіи, —было 
бы не совсфмъ справедливо. Время, когда эти плачи им$ли реальное зна- 
ченіе, когда дБвица дЪфиствительно продавалась въ руки чужому чужанину, 
уже для многихъ местностей прошло или, по крайней мЪрБ, проходитъ 5). 
Еще менБе справедливо сопоставлять наши „плачи“ съ сапгопі і атоге 


1) Объ этихъ плачахъ см. ст. Весина, въ „Русской Мысли“, 1891 г. №9, стр. 
78 и ел. 

2) Шейнѕ, Мал. 11, 405. 

3) ТЫй., 242. 

4) 1Ы@,, 224. 

5} См. Будде, Полож. рус. женщины по бытовымъ пфенямъ народа. Филологич. 
Записки, 1883, вып. ІУ, 2, ср. 5—6. 
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западноевропейцевъ. Свадебныя ифсни послФднихь дышатъ такою же грустью, 
переполнены такими же мотивами, какь и наши „плачи“, потому что по- 
рядокъ вещей быль одинаковъ. Губернатисъ указываетъ, что обычай не- 
вфеты плакать (ріапсеге) во время благословенія и другихъ церемоній сва- 
дебнаго ритуала ведеть свое начало еще съ ведійскаго леріода !), и въ на- 
стояще время въ употребленіи среди итальянцевъ, грековъ, албанцевъ, сла- 
вянъ и финновъ. У ново-грековъ шаферъ говорить жениху: „если она пла- 
четъ, оставьте ее“; но невфета быстро возражаетъ: „берите меня съ собою, 
но позвольте плакать“. У сицилійцевъ эти обрядовые „плачи“ называются 
„бопа“. Они также запечатлЬны грустымъ раздумьемъ о будущей участи °). 
Одна французская пЪеня (изъ департамента Верхней Марны), которую 
друзья поютъ невфеть, въ непривлекательномъ свЪтВ выставляетъ невветБ 
будущую супружескую жизнь: ‚прощай, прелестный чертогъ, чертогъ моего 
отца! прощай, свобода!“; она предупреждаеть молодую, что ей уже не при- 
дется посфщать собраній, она должна смотрфть за домомъ, когда другіе 
пойдутъ 3). Въ томъ же духЪ выражаются и другія пћени *). Бевгодег ука- 
зываетъ на существованіе обрядоваго плача у римлянъ, эстовъ, финновъ, 
вотяковъ, мордвы, а также въ. Германіи и Богемии 5). 


Ш. 


Обрядъ посада жениха и невфсты. 


Общий ходъ обряда въ Минскомъ у. Варіаціи обряда въ другихъ мЪстностяхъ — 
Колебаніе цфльности обряда. -Значеніе обряда въ глазахъ крестьянъ. — Сложность 
культурво-религіозныхъ мотивовъ обряда. — Сходство и различіе посада, жениха и 
невесты. 
є 


Мы должны приступить къ описанію срединной и важнфйшей части 
свадебнаго ритуала бБлоруссовъ—къ посаду жениха и невфсты. Прежде 
всего мы остановимся на чисто описательной сторон обряда. Это необхо- 
димо по многимъ причинамъ: вслЬдетвіе важности и сложности обряда у 


самихь бълоруссовъ, вслдствіе разнообразя и сложности культурно-релі- 


гіозныхъ мотивовъ, легшихъ въ его основаніе, и, въ особенности, всл$д- 


сте того, что этотъ обрядъ, не подвергался въ нашей литератур боле 


или менфе обстоятельному разсмотрБнію, главнымъ образомъ, потому, что 


1) Ге Сифегиай$. Ѕіогіа сотрагаќа, р. 135—137; ср. фе’, 104. Бі,, Ү, 
327; Ипиегийз, Раз аћйпй. Носһгеіёѕгіб., 42. 


2) Рё, 1. с., 93; ср. АтеШто рег 10 #14. 4. іга. роро]., 1890, 83. 
3) Сағтепсе, Ів татіаре сһех поз рётеѕ, 87—88. 
4) Бетпе 4е5 ітай. рорш., 1890, № 4, р. 224—226. 


5) Зейхбйег, Ге Носћгейѕђгацсће дег Еѕіеп, 86—88; ср. И’инёе, Рег епіѕсће 
Ук зе!алБе, 349. 


Довнаръ-Запольскій. 
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онъ почти неизвЪстенъ у великороссовъ и малороссовъ, да и описанйя его 
въ бБлорусскомъ ритуалЪ до сихъ поръ крайне отрывочны. 

Въ Минскомъ у. (Никольской вол.) обрядъ посада жениха происхо 
дитъ, въ общихъ чертахъ (подробное описаніе въ матеріалахъ), слЪд. обра- 
зомъ. Обрядъ исполняется съ вечера, наканун внчанія. Женихъ, собравъ 
дружину, ходить просить сосфдей на „благаславеньства“. На свадьбу соб- 
ственно приглашають и раньше, теперь женихъ повторяетъ приглашеніе 
только близкихъ родственниковъ и важнфйшихъ сосфдей; остальные сходят- 
ся сами. Когда всЪ собрались, женихъ съ дружиною садятся за столъ. 
Свать беретъ въ руки стаканъ съ водкой и трижды испрашиваетъ у при- 
сутствующихъ благословенія „пфсни засьпЪваци“. Ему отвфчаютъ: „Божа, 
благаслови!“—два раза, а за третьимъ: „Дай Божа, щасьце й долю!“ Сва- 
хи угощаютъ дБвушекъ. Въ пъсняхъ поется про сборы жениха въ путь за не- 
вБстой. Въ это время ужинаютъ. ЗатЬмъ выходятъ всЪ изъ-за стола, столъ не- 
много отодвигаютъ. „Братъ“ (дружко) подаетъ жениху конецъ платка, дру- 
гой ковецъ держить самъ; начинается троекратное обхожденіе вокругъ сто- 
ла, причемъ женихъ каждый разъ кланяется „на покуць“ —уголъ съ об- 
разами за столомъ. Между тЬмъ сватъ, поднявъ въ рук стаканъ съ вод- 
кой, произноситъ: „Просимъ адъ Бога ласки, адъ айца, адъ матки, пановя 
сусфдзи, пановя прыяцёли, благасловиця маладому дзяжў ўнясьци!“ Онъ гро- 
могласно произносить это трижды; отвъть толпы слЬдуетъ такой же, 
какъ и прежде. Вносять „дзежу“ (квашню) и ставять ее посрединф из- 
бы, прикрывъ вывороченной шубой. „Брать“ тБиъ же порядкомъ ведетъ 
молодого за конецъ нлатка къ „дзежћ“, обводитъ вокругъ нея три раза, за- 
тБмъ произносить трижды формулу благословенін молодому „на пасатъ 
сБсьци“. Молодой въ ноги кланяется родителямъ, получаетъ отъ нихъ бла- 
гословеніе и садится на „дзежу“. Это самая торжественная и тяжелая для 
присутетвующихъ минута. Већ молчать, принявъ серьезный впдъ. Дћвуш- 
ки поютъ 2—8 коротенькихъ пБсенки о томъ, что женихъ сЬлъ на посадъ. 
„Брать“ стоитъ молча нсколько минуть передь женихомъ, держа въ ру- 
кахъ „громничную“ свЪчу. Мать съ рыданіями бросается сыну на шею и 
обнимаетъ его; женщины, дБвушки плачутъ. Женихъ также рЬдко выдер- 
живаетъ безь слезъ. Происходитъ таинственное, несомнфнно 'традиціонное 
священнодЪйстве, смысль котораго мало кому понятенъ, но къ которому 
вс присутствуюние относятся съ глубокимъ уваженіемъ. Еще боле тяже- 
лая спена, при томъ же обряд, происходить въ дом невфеты. Когда вее 
успокоится, „братъ“ просить благословенія „маладому кбсу ращасаць“. 
Хоръ дђвүшекъ, съ посл6дними словами громады: „дай, Божа, щасьця“, 
поетъ: 

Да падайця щоточки-грабянца, 
Ращасаци косачку да вянца. 
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„Брать“ поднимаеть вверхъ горящую громничную свБчу, которую 
все время держалъ; парни расчесываютъ молодому волосы. „Брать“ снова 
торжественно испраливаетъ благословенія ,,маладому косу застрыхчи“. При 
послБднихъ словахъ громады двушки снова поютъ пеню, содержаніе ко- 
торой намекаетъ на глубокую древность: 

Да бёця, беця да бЪлы камянь, 
Атню дасцавайця, 

Маладого застрыгайця! 

Да били, били да блы камянь, 
Агню даставали, 

Маладого застрыгали! 

Во время этой пЬсни братъ прижигаеть жениху волосы свЪчей, сна- 
чала на лбу, потомъ на затылкВ и около ушей; затёмъ передаетъ св чу 
парнямь, которые продолжаютъ то же. По окончаніи этой процедуры, брать 
снова просить блавословенія поднять молодого съ посада и поднимаетъ его 
подъ руки. 

Сажаніе невфеты на посадъ происходить на следующее утро, на раз- 
свЪтЬ, передъ вБнчаніемъ. Разницы въ обоихъ обрядахъ нфть; только въ 
пвсняхъ вставляется имя невЪсты. Замфтимъ еще, что при посадЪ жениха 
родственники невёсты не присутствуютъ оффиціально, по приглашенію, хо- 
тя въ толп бываютъ. Посадъ же невћеты начинается съ пріфздомъ жени- 
ха, но ни женихъ, ни его дружина въ хату не входятъ и во все время 
посада остаются во двор%. 

Таковъ ходъ обряда въ Минскомъ у. Раземотримъ теперь важнфйшія 
измЪненя его въ другихъ мфстностяхъ. 

Очень интересный варіантъ обряда встрћчаемъ мы въ Борисовскомъ 
у., въ извзетномъ описаніи этого увзда гр. Тышкевича !). Когда женихъ. со 
своею дружиною възжаетъ во дворъ невфсты, вс выходять ветрћчать его; 
въ хатЬ остается только молодая съ дружкою и „братомъ“. Онъ стано- 
вится на порогЬ избы съ пирогомъ, чашкой и березовой вилкою въ рукахъ 
и произносить: ,„Нехъ бендзе похвалены Іезуеъ Хрыстусъ!“. 'Голпа стоить 
за порогомъ. Невћста беретъ за руку дБвицу, находящуюся при ней, по- 
крываетъ ее и себя платкомъ, и обЪ встаютъ. Братъ беретъ ее за руку, 
подводить къ порогу и произносить: „Есьць тутъ Богъ, бацька и матка, 
хрыщеные и радзоные, сосфдзи близкіе и дальше, мужи статэчные (почтен- 
ные) и бабки запечныя и дБтки заплечныя, благославице маладую панну 
на пасадъ пасадзиць!“ Трижды произносится эта формула и трижды полу- 
чается отвфтъ толпы. Невфета съ причитаніями просить родительскаго 


1) Переведено въ 2-й ч. Матеріаловъ г. Шейна; этимъ переводомъ я и поль- 
зуюсь. 
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блатословеня. Братъ ставитъ чашку съ водой на полку, подводить невћ- 
сту къ скамьћ и, сдфлавъ съ нею три оборота, сажаетъ на разостланный 
шерстью вверхъ кожухъ. 

Нъкоторыя частности вышеописаинаго обряда дополняютъ обрядъ 
Минскаго у. въ отношоніи культа домашняго божества, какъ это мы уви- 
ДИМЪ ниже. 

Изъ другихъ особенностей посада укажу на варіанть его въ Игу- 
менскомъ у. (Дудицкая волость). По сдъланной мною записи, дБло проис- 
ходитъ такъ: сначала здесь бываетъ посадъ невБеты, передъ самымъ от- 
правленіемъ въ церковь. Она садится на дзежу, покрытую скатертью: на- 
скатерть насыпаютъ рожь, и на нее-то и садится невћста; въ руки ей да- 
ють хлћбъ, завернутый въ полотенце. Невеста при всфхъ переодБвается 
туть же, одфваетъь чистую сорочку, и затЬмъ братъ расчесываетъ ей воло- 
сы. Одфтую къ вЪнцу невъсту братъ ведеть за платокъ къ услону (ека- 
мья) передь столомъ. Братъ жениха сажаетъ и его рядомъ съ невЪетой. 
Молодые пьютъ черезъ хлЪбъ, положенный передъ ними; за третьимъ ра- 
зомъ женихъ бросаетъ въ рюмку н%Фсколько монетъ и подаетъ нев$ст®. За- 
тЪмъ молодые встаютъ, кланяются родителямъ, покуту, хлЪбу и пирогу и 
выходять на дворъ, чтобы Фхать въ церковъ. Посадъ жениха бываетъ ве- 
черомъ, въ тотъ же день, слБдовательно, уже послЬ вЪичашя. Мать вно- 
ситъ дзежу, застилаеть ее кожухомъ. Свать усаживаеть жениха и поджи- 
гаетъ его волосы съ трехъ сторонъ свфчей, испрашивая на всякое дЪйствіе 
благословенія присутётвующихъ. 

Въ БЪлоруцкой вол. Минскаго у. особенность посада молодой состо- 
ить въ слЬдующемъ. Когда внесуть дзежу, закосникъ ведетъ къ ней не- 
въсту. Онъ кружитъ ее на рукахъ трижды и старается посадить на дзежу. 
Но первый и второй разъ невфста встаетъ, и только за третьимъ разомъ 
она остается на посадЪ. Одинъ закосникъ обноситъ вокругъ головы ея три 
раза свЪчей, другой въ это время продфваетъ клокъ волосъ невЪеты че- 
резъ кольдо и поджигаеть ихъ. Посл этого уже расплетаютъ молодой 
косу 1). 

Въ Новогрудскомъ у. молодую сажаютъ на дзежу, въ которой расчи- 
ненъ коровай, и затъмъ прижигаютъ волосы. Въ формул благословенія 
интересно образденіе къ „покуцю святому“ ?). Въ Виленской губ. молодого 
подстригаютъ родители его *), въ иныхь м$фстахъ Новогрудскаго у. молодо- 
го подстригаетъ сестра его, молодую —братъ ея *). 


1) Шейнә, Матералы, 2 ч. стр. 190—191. 
2) ЈЫійета, 222. 
з) ТЫЧет, 379. 
4) ійега, 223. 
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Въ Витебской губ. обрядъ варіируетея сл$д. образомъ: въ день вфн- 
па невста сначала ходить голосить, а потомъ возвращается въ истопку, 
ГЪ ей расплетаютъ косу. Большій дружко велитт ставить квашню, кладеть 
на нее шубу, сажаеть невсту, велить ей снять сапогъ, въ который онъ 
самъ кладетъ нфеколько монеть, завернутыхь въ овечью шерсть, и снова 
велить надфть сапогъ. Тогда дзежу выносятъ въ сБни. застилають ее шу- 
бой, братъ ударяетъ по ней два раза кнутомъ, сажаеть снова невфету, ко- 
торой ставятъ на подоль тарелку со щеткою, дружко беретъ щетку, про- 
водить ею по волосамъ невесты и кладеть въ тарелку копфекъ 5. ЗатЬмъ 
вызываютъ већхъ присутствующихъ, которые продБлываютъ то же. !) 

Сажаніе на дзежу и надфваше сапога бываеть въ то же время и у 
жениха съ такими же обрядами. *) Но, кром того, уже посл, въ концЪ 
свадьбы, по пр!ЁзлЪ въ домъ жениха, молодыхъ обоихъ вмфетф снова са- 
жаютъ вмБетЬ за столь на шубу и обоихъ надфляютъ 3). 

Въ Ошмянскомъ у. Виленской губ. жениха сажають на посадъ ие- 
передъ отъфздомъ къ невфстф. кладуть подушку на сундукъ или на дзежу, 
свать ведетъ къ посаду жениха за конецъ полотенца. По испрошеніи бла- 
гословенія у родителей, женихъ садится на посадъ. Но волосъ ему не под- 
стригаютъ: онъ прямо встаетъ, кланяется родителямъ и присутствующимъ, 
и съ дружиною Ъдетъ къ невБетБ. Хотя, быть можетъ, иногда и здћеь бы- 
ваетъ подстриганіе молодого, потому что въ числћ его дружины непрем%н- 
ный членъ иокосникь. *) Посадъ невесты здЪсь представляеть еще большій 
интересъ: онъ происходить въ тоже время, какъ и у жениха. НевЪста од%- 
вается, причемъ голова ея убрана миртовымъ вфикомъ. ЗатЬмъ невЪъста, 
среди своей дружины, садится за столь на подушки. Черезъ минуту већ 
встають, столь отодвигается, и начинается троекратное обхожденіе вокругь 
стола. Впереди идетъ братъ, держа за одинъ конецъ полотенце, другой 
конецъ котораго въ рукахъ у невфсты; за нею идетъ свацица съ подушкой, 
на которой сидЪла невЪста (подушка эта называется „свадебной“ и обши- 
та кругомъ красными лентами). За свацицей идуть дружки съ пъснею, въ ко- 
торой приглашаютъ „кутъ“, которому кланяется невъста, благословить ее. 
Посл троекратнаго обхожденія, братъ ведеть невфсту на посалъ въ стон- 
ҡу (кладовая), при пЪніи подругъ. Туть невфсту сажають снова на ту же 
подушку, положенную на сундукъ, на которомъ уже раньше поставлена вод- 


ка и закуска (ни того, ни другого не трогаютъ), потомъ брать просить 


1) В%стникъ Русск. Географ. Общ, 1857 г., ч. ІҮ, стр. 39. 

2) ТЫ4ета, стр. 51. 

3) [рідет, стр. 55. 

4) С. Карский, Нар. бълорус. свадьбы въ Ошм. у. Виленск. губ., 


Вильна 
1888 (Отт. изъ Вил. В%стника), стр. 21. 


е- 
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благословенія у громады, и ведетъ обратно къ столу невесту. Раздаются 
всеобщія благословенія присутствующихъ. Къ этому времени пріъзжаетъ 
уже женихъ, и 06% дружины вскорв ућзжаютъ въ церковь. '). 

Я описалъ важнфйше сложные варіанты обряда. Для полноты отм$чу 
еще н%сколько частностей. Въ Могилевской губ., предъ прибытемъ жениха 
на столъ ставять крышку отъ дзежи, въ нее кладуть хлћбъ, сверху при- 
крывають шубой; невеста подходить къ шуб, молится передъ иконами 
и затЬмъ прощается °). Въ нфкоторыхъ мћетностяхъ Виленской губ., при 
постриженти жениха, его сажаютъ на коробъ съ рожью 3). Но послЪ вфн- 
чанія прижигаютъ снова волосы молодому и молодой выЪфетВ *). Въ Мин- 
ской губ., въ иныхъ мЪстахъ, тоже сажаютъ жениха на коробъ съ рожью 
пристригаетъ крестная мать его 5); въ другихъ м%стахъ бываеть посадъ 
невЪсты безъ расплетанія косы, которую расплетаютъ только передъ са- 
мымъ отьфздомъ въ церковь; сажаютъ при этомъ на лукошко съ рожью, 
покрытое шубою °). Иногда сажаютъ не на дзежу, а прямо на лавку подъ 
образами "), или же сажаютъ жениха и невфсту вмЪст$ 8). Иногда этоть 
обрядъ соединяютъ съ заручинами, какъ „злученіе молодыхъ“ въ Витебской 
губ., %); то же соединене мы видимъ въ обряд Игуменскаго у. Въ н5ко- 
торыхъ мЪстахъ Могилевской губ. практикуется еще обрядъ посада нев- 
сты въ связи съ витьемъ елки 10). Но какъ описаніе этого обряда, такъ и 
разсмотрънія его мы отнесемъ въ послЗдующее изложеніе. 

Главное условіе посада—это пБломудріе какъ жениха, какъ и невфе- 
ты: съесть на посадъ ни тотъ, ни другой не можетъ, если несохранилъ цВ- 
ломудрія. Әто обстоятельство также дало поводъ къ варіаціямъ обряда. 
Такъ, въ иныхъ случаяхъ, сватья торжественно исповфдуютъ молодую 
(Слуцкій у.) 1). Въ Новогрудскомъ у. невфста сидитъ на посад съ покры- 
той головой за столомъ. Жениха призываютъ, и если онъ сохранилъ пфло- 
мудріе, то перел$заеть черезъ столъ и цфлуеть невесту, если не сохранил», 
—-лфзетъ подъ столь на ея колБни. !?). 

Сложный обрядъ посада постепенно уступаетъ болфе улрощенному, 


1) [9ета, 23—32. 

2) Дембовецкій, Опытъ описанія Могил. губ., 1, 487. 
3) Ст. Киркора, ВЪстн. Имп. Русск. Геогр. Общ., 1857 г., кн. ІУ, 261. 
4) іде, 264. 

5) Носовичз, Зап. Р. Геогр. Общ., Ү, 142. 

6) [Ы4еш, 143 и 146. 

7) Шейнв, Мат. П, 161. 

8) Занольскій, Бълор. свадьба, 22. 

3) Шейнъ, Мал., ч., 2, стр. 8. 

10) Ы@еш, 298—301. 

пу Тего, 208. 

12) ТЫійет, 231. 
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такъ какъ и вообще весь свадебный обрядъ въ послЬднее время сильно со- 
кращается. Это происходить и потому, что вообще древнія бытовыя условія 
жизни сильно пошатнулись въ глазахъ крестьянъ подъ вліяніемъ разныхъ 
городскихъ обычаевъ, да еще и потому, что, съ сокращеніемъ свадебной 
процедуры, сокралцается и трата времени, расходы. Наконець требованіе 
пломудрія съ обфихъ сторонъ дфлаетъ посадъ часто невыполнимымъ, 0с0- 
бенно для парней, а нер$дко и для двушекъ. Воть почему обрядъ поса- 
да жениха встрБчается все рБже, и рБже, но рфдкая свадьба обходится безъ 
посада невфсты: его отправляютъ и тогда, когда знаютъ навфрное, что не- 
вЪета откажется отъ сидЪнья. Требовательность къ дъвушкЪ сильнфе, чфмъ 
къ парню, а потому свадебные заправилы считаютъ нужнымъ, по крайней 
мЪрЪ, поставить въ неловкое положене провинившуюся и ея мать, хотя бы 
женихъ и объявиль себя виновникомъ. Впрочемъ, мы увидимъ, пто цфло- 
мудріе невфсты еще разъ строго пров$ряется женскимъ персоналом». 

Но гд посадъ сохранилъ свою первобытную чиетогу, тамъ онъ им%- 
еть громадное значеніе: это центръ свадьбы, традиціонно приковывающій 
къ себЪ вниманіе всфхъ присутствующихъ, выполняемый съ особеннымъ 
эффектомъ, торжественно; но торжественность эта скорфе мрачнаго, удру- 
чающаго душу характера, производящая тяжелое нравственное впечатль ше 
даже на совершенно сторонняго зрителя и р$зко отличающаяся оть безко- 
нечнаго веселья посл$лующихъ свадебныхъ обрядовъ. 

Но еще болфе тяжелая картина получается, если кто-либо изъ моло- 
дыхъ не садится на посадъ, особенно въ глухихъ селахъ, гд старинные 
обычаи еще держатся. Съ юридической стороны обиженная сторона имфетъ 
право тотчасъ уБхать, отказавшись отъ всякихъ обязательствъ и потребо- 
вать возвращенія расҳодовъ на свадебныя приготовленія и за протраченное 
время, —что, по обычаю, и выполняется. Разумћется, разрывъ возможенъ 
только тогда, когда посадъ выполняется передъ церковнымъ внчаніемъ. 
Для предупреждения разрыва во многихъ мстностяхъ входитъ въ обычай 
садить на посадъ именно посл вЪнчанія. Но и въ послфднемъ случаћ из- 
вђетны факты, когда молодые расходятся на нБкоторое время и только че- 
резъ нЪсколько мБсяцевъ, иногда черезъ полгода, родственники прим%ря- 
ютъ обЪ стороны. 

Чтобы наглядно представить весь процессъ отказа сЪсть на посадъ, я 
рБшаюсь, въ выдержкахъ, привести одинъ изъ имфющихся у меня разска- 
зовъ подобныхъ случаевъ. Разеказъ принадлежить очевидцу Ө. В. Ярма- 
ковичУ. 

Обойдя трижды столъ съ „братомъ“, женихь молча остановился пе- 
редъ иконами. Ему рукою указали на дзежу, но онъ продолжаль еще н- 
сколько минуть стоять. Водворилось суровое, гробовое молчаніе. „Потомъ 
онъ сдБлалъ движене рукой, какъ будто хотЬлъ молиться, но рука его по- 


© 


ПЕр://гсп.ога.р! 


104 


гнулась и снова остановилась. Кровь хлынула къ лицу его, а потомъ онъ 
поблЬднЪлъ, какъ полотно. ЗатЪмъ онъ машинально онустиль руку въ кар- 
манъ, вынулъ оттуда носовой платокъ, разостлалъ передъ собою на полу и, 
опустившись на колЬни, приникь устами къ землЬ. Потомъ женихъ под- 
нялсл и сотворилъ крестное знаменіе, снова повергся на землю. Мертвое 
молчаніе продолжалось. Вдругъ раздался стукъ разбитой посуды; я отвелъ 
глаза въ сторону отъ жениха на отца его, стоявшало надъ разбитой чашкой; 
лицо его было бЪло, онъ весь трясся, какъ въ лихорадкЪ, но не двигался 
съ иста, а стоялъ надъ разбитой чашкой, устремивъ свир$пый взоръ на 
сына, уже въ третій разъ повергшагося на землю. Жена его, мать жениха 
смотрЪфла на сына умоляющими глазами. Не вставая съ земли и не глядя 
никуда, жевихъ повернулея въ сторону отца и приникъ къ его ногамъ, 
обливаясь слезами и издавая глухіе звуки отъ сдерживаемыхъ рыданій. 
Отецъ вскочилъ какъ ужаленный и ногами сталь бить сына, но тотъ не 
всталъ, а продолжалъ цфловать ноги отца. Вс молчали, наконедъ, сватъ 
вступился за жениха: онъ при помощи неслишкомъ вЪжливыхъь  толчковъ 
въ грудь хозяина, упросиль его перестать давать наставленя сыну. Тяже- 
ло дыша, отецъ жениха прислонилея къ скамейкЪ и зарыдалъ какъ ребе- 
нокъ, закрывшись руками. Сынъ такъ и не переставаль плакать, обнимая 
и цфлуя ноги отца. При вид этого, многіе стали просить отца простить 
сына и благословить его. „Не, —сказалъь онъ, —хоць я благаслаулю, але 
Буогъ яго ня благословиць, кали йонъ гэдакъ зрабиў ми; гэдакая твае 
будзя жидья, сыникъ, кали ты ня баяўся Бога и ня хацёў слухаць баць- 
куоў“. Насилу упросили отца благословить сына, а послфдняго оторвали отъ 
ногъ и подняли. —-Замътимъ что въ этой мфетности крестьяне твердо уб%- 
ждены, что парню, потерявшему цЪломудріе до женитьбы, будеть неудача 
въ жизни: у него будутъ умирать дВти и падать скотъ. 

Разсказъ очевидца производить тяжелое впечатл®н1е. Но такова сила, 
традиңій, сложившихся подъ вліяніемъ вфкового процесса народной жизни 
подъ вліяніемъ вЪрованій, юридическихъ обычаевъ, всъхъ бытовыхь усло- 
вій жизни народа, который еще остался вЪренъ своей завзтной старин%, 
обычаямъ и религіи предковъ. 

У великороссовъ и малороссовъ посадъ или ръдко ветрђчается, или 
имфеть слишкомъ ничтожное значеніе, иногда совершенно сливаясь съ дру- 
гими обрядами. 

Общій ходъ, колоритъ обряда не находить себ прочныхъ аналогій 
ни въ славянской, ни въ общеарійской свадьб и можетъ быть, повидимо- 
му, признанъ оригинальнымъ проявленіемъ бытовой дЪятельности бЪлорус- 
ской народности; особенно это слБдуетъ сказать относительно посада жени- 
ха. Но отдфльныя частности посада, отдфльныя дВйствія и обряды входят 
въ широкую область аналогическихъ обрядовъ другихь народовъ. Въ са- 
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момъ дфлЪ, въ послвдующихъ главахъ увидимъ, что посадъ нашъ являет- 
ся обрядомъ сложнымъ, составленнымъ изъ нсколькихъ частей, являющих- 
ся пережнтками то культурныхъ, то чисто религіозныхъ мотивовъ. Въ по- 
садЪ можно ясно различить глазныя и нобочныя стороны обряда. Весь ходъ 
его групиируется около пристриганія или прижиганія волосъ, сажаня на 
шубу, сюда же присоединяется и покрываніе головы невфсты. Эти три ча- 
сти обряда окружены другими дфйстыями и предметами, не принадлежа- 
цими спеціально къ посаду, но повторяющимися и при другихъ частяхъ 
свадьбы или же вообще въ обыденномъ теченіи крестьянской жизни. Эти 
второстененныя части удобно располагаются въ дв группы. Первая груп- 
па—бытовыя переживанія: это участіе въ посад брата, дружины и всей 
общины. Вторая группа болће сложная: сюда относятся већ проявленія ре- 
лигіозныхъ культовъ, легшихъ въ основу обрядовыхъ дфистый. Такъ, ис- 
прашиваніе благословенія, обхождеше вокругъ стола, почитаніе пбкута, по- 
рога, употребленіе свЪчи-—представляетон намъ, какъ увидимъ ниже, ча- 
стями культа домашняго очага; употребленіе же хлЪба, хлЪбной квашни, зе- 
лени и елки являются частями культа божества-производителя. . Расчленяе- 
мость обрядовь посада заставляетъ насъ перейти къ разсмотръншю ка- 
ждой части его въ отдЪльности. Но притомъ, значеніе побочныхъ частей, 
о которыхъ мы говорили, выясняется только при сопоставленін случаевъ 
ихъ примфнешя во всфхъ другихъ частяхъ свадебнаго обряда. Поэтому намъ 
придется отложить разсмотрЪніе ихъ до другого мЪста. 

Необходимо еще одно замћчаніе, прежде чЪ$мь перейти къ раземот- 
рЬнію значенія посада. При всемъ внфшнемъ сходствЪ посада жениха и 
посада невъеты въ современныхъ обычаяхъ бфлоруссовъ, ихъ происхожде- 
ніе и этнологическое ұначеніе совершенно различны. Насъ не должно ни- 
сколько удивлять это обстоятельство. Въ народномъ преданіи часто одинъ 
и тотъ же пережитокъ, культурный или религіозный, раздвояется и прини- 
маеть въ послЬдующей жизни своей различные обряды, различную внЪш- 
нюю оболочку, и только наука открывает тожество источниковъ. И на- 


оборотъ, два различныхъ по характеру своему переживанія получають на- 
столько сходственныя внЪшнія черты, что съ перваго взгляда могутъ по- 
казаться тождественными. То же случилось и съ посадомъ жениха и нев$- 
сты. Для того и другого обряда употребляются одии и тћ же предметы и 
дБйствія. Употребленіе ихъ при первобытной культурБ было существенно 
необходимо, какъ увидимъ, хотя пЪль была и различна. Отсюда произошло и 
полное сліяніе обрядовъ. Мало того. Въ свадебномъьъ обрядф мы постоянно 
можемъ наблюдать стремленіе удвоить, или отождествить обряды, исполня- 
емые у невфсты, съ обрядами, выполняемыми у жениха, что происходило, 
конечно, подъ вліяніемъ возрастающаго сознанія равенства положенія же- 


ниха и невЪсты. Поэтому, параллелизмъ въ свадебныхъ обрядахъ-—вешь 
обычная. 
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Посл этихъ предварительныхь замЪчаній перейдеть къ раземотрЬню 
значеніл посада жениха. 


ІҮ. 


Посадъ жениха. (Гродолжензе). 


Общее замћчаніе о состав посада.— Обычаи постригъ у славянъ и другихъ наро- 

довъ.—Значене ихъ.—Связь постригъ съ свадьбой. —Признан!е зрълости у различ- 

нкхъ народовъ.—Изув5чея и связь ихъ съ постригами.—Борьба за, невфету.— 

Переживаніе этихъ обычаевъ.— Достоинство мужчины по мнЪнію первобытн. на- 

родовъ.—Женихъ въ б$лорусск. свадебн. пъсняхъ.—(Овязь постригъ съ религіозны- 
ми аттрибутами.—Значене „лежи“ и овечьей шкуры. — Заключеніе. 


Посадъ жениха сложный пережитокъ культурно-религіозной жизни 
народа. Онъ могъ окончательно сформироваться тольно въ періодъ высша- 
го развитія бытовой и религіозной жизни народа. Прочно установившійся 
земледфльчески бытъ каждаго народа —наиболБе плодотворный періодъ для 
созданія религіознаго міровоззрЪнія. Ҷеловђкъ находится въ самомъ близ- 
комъ, непосредствеиномъ соприкосновени съ природою и ея силами. Онъ 
внимательно начинаетъ слБдить за дфйствіями и проявленіями ея силъ, 
изучаеть явленія, благопріятствующія ему и неблагопріятствующія, и дохо- 
дить до почитанія тБхъ и другихъ. Онъ старается склонить къ себЪ, уми- 
лостивить страшныя для него ярленія природы и возблагодарить ТЪ изъ 
нихъ, которыя способствуютъь главному его занятію-—земледфлію. Велфд- 
ствіе этого аграрные культы доходятъ до высшаго своего развитія, прони- 
каютъ во все міровоззрБніе человћка: онъ старается всяческимъ образомъ 
почитать производительныя силы божества. Съ другой стороны, землед$ль- 
ческій быть болфе всего способствуетъ развитію родового быта и его проч- 
ной организащи. ЗемледБліе въ первой стали своего развитія требуетъ 
особенныхъ усилій со стороны человфка. Борьба съ природой требовала 
сильной сплоченной организаціи возможно большаго числа лицъ, а это бы- 
ло мыслимо только при родовой организаціи Но родовой бытъ, въ свою очередь, 
способствуєтъ развитію т$хъ культовъ, которые связаны съ почитаніемъ пред- 
ковъ, съ почитаніемъ домашняго очага. Славянинъ, сколько знаеть его ис- 
торія, былъ прежде всего земледлецъ. Во веБхъ его обрядахъ культы аг- 
рарный и домашняго очага занимаютъ первенствующее положеніе. 

На посад бБлорусской свадьбы оба культа отразились очень рельеф- 
но. Посадъ обставленъ поклоиеніемъ домашнему очагу, душамъ предковъ 
и поклоненіемъ богу— покровителю земледфльческихъ продуктовъ. Но ря- 
домъ съ этими остатками первобытной религіи уцБлЪлъ въ посад жениха 
и остатокъ чисто бытовой организаціи. Этотъ послъдній —обрядъ потстрига- 
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нія или прижиганія волось жениха, съ котораго мы и начнемъ, какъ съ 
центральнаго факта обряда. 

Самый факть подстриженія или прижиганія волосъ жениха стоитъ 
единично въ посадъ бБлорусской свадьбы. Мы не встрћчаемъ полной ана- 
логій ему даже у сосфднихъ малороссовъ и великороссовъ. Но зато, выхо- 
дя изъ сферы собственно свадебныхъ обрядовъ, мы встрфчаемся съ 
широкимъ распостраненемь обрядовъ, аналогичныхь нашему под- 
стриганію волосъ жениха. Прежде всего, едва ли мы ошибемся, если со- 
поставимъ постриженіе нашего посада съ древнерусскимъ обрядомъ постри- 
га. Въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ Великороссіи, гдф вообще посадъ жениха 
съ постригами, повидимому, не встр$чается, совершаютъ однако постриги 
надъ младенцами. Такъ, въ Мценскомъ у. Орловской губ., какъ передаетъ 
А. Н. Труновъ, „застрижки“ бываютъ по прошествіи года отъ рожденія. 
Застригаютъ дфтей обоего пола. Церемонія происходить торжественно, при 
собрани родныхъ и знакомыхъ. Ребенка сажаютъ на столь на подушк®, 
около него, съ правой стороны кладуть ножницы. КЌрестные мать и отецъ 
выстригаютъ волосы на головф младенца крестообразно и кладутъ на голо- 
ву нЪскольно денегъ, что называется „осеребреніе“ 1). У малороссовъ, ‘по 
свидфтельству Потебни, въ первый разъ постригаютъ ребенка на второмъ 
году; подъ него подкладываютъ „повесмо конопель, або кожухъ, щобъ бувъ 
косматый“ 2). Есть извЪстіе, что обрядъ подстрига существовалъ также въ 
Области Войска Донского, но на сороковой день отъ рожденіл, причемъ 
отецъ надфвалъ на ребенка саблю, сажалъ его на лошадь, постригалъ нож- 
нидами волосы въ кружокъ и возвралцаль сына матери, поздравляя ее съ 
казакомъ *). Послъдній фактъ уже очень близко напоминаетъ древнерусскіе 
постриги, при которывъ также сажали на коня: „Сотвори постриги сынови 
своему Ярославу и на конь его всади“,—говоритъ Лаврентьевская лБтопись 
про Всеволода Юрьевича. Уже давно было замфчено, что актомъ пострига 
въ древней Руси признавалось вступленіе въ совершеннолтній возрастъ 
постриженнаго *). Посаженный торжественно на коня юноша уже считалъ 
себя съ этого момента воиномъ. Такъ и у донскихъ казаковъ отецъ поздра- 
влялъ жену „съ казакомъ“. Но съ теченіемъ времени обрядъ теряетъ свое 
‘реальное значеніе, и постриги начинають совершаться въ болће раннемъ 
возраст$, переходя затЬмъ и на младенчесый періодъ. 

Съ обрядовымъ постриженіемъ мальчиковъ мы встрчаемся не только 
у русскихъ; оно извБетно и южнымь славянамъ. Для постриженія здЪсь 


1) „Записки“ И. Р. Геогр. Общ. по Отд. Этногр., т. Ш, стр. 47—48. 

=) „О значени нФкотор. обрядовъ и повЪр!Й“, стр. 70, въ прим%ч. 

3) Кулишерь, „Очерки сравнит. этнографии и культуры“, стр. 80. 

4) Ср. Хотляревскій, „Древности юридич. быта Славянъ“, стр. 129 – 130. 
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избираетея особое лицо „стрижниый кумъ“, который ио совершеніи обряда 
уже становится лицомъ, родственнымъ всей семьф. „Отриженому куму“ под- 
носатъ на тарелкЪ маленькія ножницы и подводять ребенка. Онъ трижды 
постригаеть волосы ребенку и кладеть ихъ на тарелку, затЬмъ одариваетъ 
его. Обрядъ совершается торжественно !). Постриги сохранились и у албан- 
цевъ 2). Тотъ же обрядъ мы встрфчаемъ и у другихъ народовъ. Такъ, пост- 
риги совершаются у одного индусскаго горнаго племени Ко$ сл5дующимъ 
образомъ: на восьмой день по рожденіи ребенокъ принимается #ъ род. При- 
носятъ бфлую курицу въ жертву Синборгу, а затЬыъ выстригаютъ волосы 
на голов, посл чего уже ребенку дается имя *). Обрядовое постризженіе 
волосъ мальчиковъ у дравидскихъ племенъ Бенгаліи бываеть на 6—7 году 
отъ рождения *). ЦФль этихъ постриженій——принятіе въ число членовъ рода 
именно родившагося или подростающаго его члена. Такое значеше раз- 
сматриваемый обрядъ имфлъ и у древнихъ иидусовъ, гдъ родовая религія 
получила высшее развитіе. Предписанія Ману гласятъ, что если ребенокъ 
умираегъ до двухъ лЬтъ безъ постриженія, то онъ не считается предкомъ, и 
послЬ него не должны были совершаться похороны и очищеня, приличныя 
умершему предку; духу его не предлагались священные номинальные пи- 
роги °). Это изречене Ману для нась имЪеть то значеніе, что оно объяс- 
няетъ, почему пострижеше, будучи въ первоначальномъ своемъ значені 
актомъ признанія зрЪлости, половой и военной, за молодымъ членомъ рода 
перешло на такой возрастъ, который очень далекъ отъ зр$лаго. Каждая 
индусекая семья стремилась дать какъ можно большее число потомковъ му- 
жескаго пола, чтобы они были почитателями духовъ домашняго очага. По- 
этому родъ стремился какъ можно скорфе сопричислить, ввести въ свое 
лоно подростающаго члена. Съ момента вступленія въ возрасть половой 
эрБлости это посвящене переходило на болЪе ранній возрасть и ваконецъ 
перешло и на дЪтство. Ребенокь долженъ былъ быть принять въ число 
членовъ рода, чтобы въ случаЪ ето ранней смерти онъ могъ быть сопри- 
численъ къ предкамъ. 

Въ нБкоторыхъ случаяхъ мы видимъ раздвоеніе одного и того же обряда. 
Въ дтствЬ совершается принятіе мужского потомка въ число членовъ ро- 
да, а при наступленіи возраста половой и боевой зрЪлости снова совер- 
шается принятіе его въ число взрослыхъ членовъ. Это мы наблюдаемъ въ 
обычаяхъ римлянъ. У нихъ было въ обычаБ подр$зывать и посвящать пер- 


1) Куаиѕѕ, Зе ип@ Вгамев, 609. 

2) Масіејошзёі, Ніз. ргалодамзёу 910ү., +. П, р. 322 (изд. 1858 г.). 

3) Лейнейаиз, Завет, Зет ип@ Сеђгаџсһе дег Милдо-Ко]Вз, въ ЛХеіёзеһгій 
аг Ебһпо1осіе, 1871, Ва. Ш. 

4) Веѕсћгеірепае ЕіһпоЈорів Вепса1епѕ, /өїѕсһг.. Е. Еёһп., 1874, Ва. УТ, р. 384. 

5) Г. Ласо о, Г.ез ігайіііопѕ п90-Аз1айиез, Рагіѕ, 1876, р. 150, 148. 
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вые волосы на головф ребенка, причемъ происходило торжественное жертво- 
приношеніе; это называлось (іеѕ 1иѕігісиѕ 1). Но зат$мъ, съ наступленіемъ 
17-ти лЪтъ, римскій юноша торжествеино праздновалъ свое веступленіе въ 
совершеннолфти возрастъ, когда надфваль боса у и складывалъ пе- 
редъ ларами свои іпѕіспіа рпегііа ?). 

Такое же раздвоеніе мы встрБчаемъ и у грековъ, очевидно, вызван- 
ное аналогичными причинами. Праздникъ атрћһійготіоп соотвфтствуетъ рим- 
схому іеѕ 15И1епз; на немъ совершалось очищеніе матери и ребенка, ко- 
торые обводились вокругъ алтаря домашней Гестіи *). СлЪдовательно, и 
здфсь ребенокъ, посредствомъ очищеня и моленія домашнимъ богамъ, со- 
причислялся къ членамъ семьи. Но греческіе молодые люди, встүлившіе въ 
зрфлый возрастъ, должны были отпраздновать свое вступленіе посвященіемъ 
волосъ богу. Юноши посвящали свои волосы Аполлону *). По разеказу Лу- 
кіана, дфвушкамъ и юношамъ въ Трезен было запрешено вступлене въ 
бракъ, пока они пе посвятятъ своихъ волосъ Гипполиту, также солярному 
божеству 5). Послёдний фактъ уже нЪеколько ближе связываеть обрядъ по- 
стрига съ женитьбой. Интересную аналогію мы встрћчаемъ въ нЪкоторыхъ 
мЬстностностяхь Мексики, напр., въ ТевеаЙ ам: здЪфеь желающій вступить 
въ бракъ приходить къ жрецу, который ведеть его въ храмъ и тамъ отрћ- 
зываетъ часть его волосъ 6). У племени Міхќесаѕ, во время обряда связы- 
ванія жрецомъ краевъ платья брачущихся, имъ отрфзывали часть волосъ 
на голов '). Наконецъ, важный фактъ ветрЗчаемъ мы у болгаръ. ЗдЪеь 
существуетъ обрядъ постриженія ребенка, какъ и у всфхъ южныхъ славянъ, 
но передъ свадьбой совершается торжественное снятіе волосъ на бородЪ 
парня. Утромъ, въ день свадьбы, къ нему является цирюльникъ и тор- 
жественно брћетъ его, ДВБ дБвүшки собираютъ падающіе волосы, связы- 
ваютъ ихъ въ платокъ и позже кладуть въ сундукъ невъсты. Остальныя 
двушки пляшутъ и поютъ вокругъ жениха. По окончаніи бритья, цирюль- 
никъ собираеть отъ каждаго въ платокъ деньги, женихъ цфлуеть у већхъ 
руки и моется 3). 


Такимъ образом», приведенные факты даютъ намъ право вывести за- 


1) Маганаг4 Е Раз Рихаебеп ег Кӧгпег, Г еірг., 1879, +. 1, р. 81—82, срв. 
р. 581. 


2) ТЫдета, р. 122 124. 
3) Риениег, НезНа— Ұеѕіа, р. 58. 


+) А. СШ, а сһете1иге. Кетце 4ез ітайійіопѕ рори., +. Ш, р. 402. 
5) ТЫйет, р. 404. 


6) Гере И’ИШат, Тһе Кпо 14. Магиазе сегетон1ез оѓ а] пайіопв. Глоп@оп, 1877, 
р. 128. 


7) ІЫйега, р. 129. 
8) Куаиѕѕ, іос сй., р 442. 
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ключеніе, что бБлорусскій обрядъ постриганія жениха представляетъ собою 
просто актъ признанія зрћлости молодого члена со стороны его однообщни- 
ковъ. Этоть обрядъ связывается со свадьбой главнымъ образомъ потому, 
что женитьба является главнђйшимъ показателемъ половой зрБлости муж- 
чины или женщины. Въ самомъ дфл$, общественное положеніе молодого 
человћка у бЪлоруссовъь носитъ всз признаки зависимости его отъ семьи: 
онъ не можетъ выдфлиться, онъ не можеть наняться иначе, какъ съ со- 
гласія отца, матери или старшаго вообще и т. д. !). Кром того, отъ него 
требуется до женитьбы сохраненіе цфломудр!я, и во многихъ мЪстностяхъ 
и по настоящее время несохраиеніе цЪломудрія до женитьбы считается ве- 
личаишимъь позоромъ для парня. Мало того, частности обряда н%ко- 
торыхъ местностей прямо указываютъ на обрядовое значеніе пострига. 
Такъ, по записямъ Носовича, крестная мать, во время посада жениха, го- 
воритъ нараспвъ: „подстригайся М съ ребячаго стану да въ мужскую 
славу“ 2). О томъ же поеть и пфеня: 


Брахна Миколкинъ по гумнЪ ходзиць, 
Три сады садзиць, 
Уси сады хмелевые. 
Війся, хмЪлю, війся коло тычки, 
Подстригайся (имя) съ ребяцкаго стану, 
Да въ мужскую славу 3). 
Почти въ такихъ же выраженіяхъ крестная мать напутствуеть жениха 
и въ Витебской губ. *). 


Признаніе зрБлости, особенно за мужчиною, имфеть вообще самое 
широкое распространене у различныхъ народовъ, хотя выражается иными 
способами и сопровождается иными обрядами. Но самое важное, что актъ при- 
знан!я всюду совершается при наступленіи половой зр$лости и предшествуетъ 
заключенію брака. Довольно общеизвъстно сообщене Тацита, что молодые 
германцы опоясывались мечемъ въ народномъ собраніи и тутъ признавались 
воинами. У древнихъ пранцевъ общественное признане юноши или дБвушки 
членомъ общины совершалось черезъ опоясываніе. У современныхъ парсовъ 
поясъ этоть носитъ названіе козі и имфеть и теперь то же значеніе 5). У баш- 
киръ при сочетаніи бракомъ, мулла дарилъ жениху стрБлу, говоря: „будь 


1) О правовомъ положеніи парня до женитьбы въ бБлорусской семь говорится 
въ ст. о сем. прав%. 

2) БЪлор. пфени, Записки И. Р. Геогр. Общ. по Отд. Этн., т. У, стр. 142. 

3) 1Ь4ета, стр. 196, № 60; ср. Шейнз, Мат., ч. ИП, стр. 80. 

4) Памятная книжка Витебской губ. на 1865 г., подъ ред. Сементовскаго, ст. 
Серебреникова, 85. 

5) Сарег, Охігапіѕзсһе Кијішг іп АШег&Вию, 238—239. 
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храбръ, содержи и защищай свою жену“ '). Народы, стояшіе на низкихъ 
ступеняхъ развитія, представляютъ собою пфлый рядъ очень интересныхъ 
фактовъ разбираемаго обряда. Вступленіе въ зрБлый возрастъ выражается 
у нихъ различно. У нфкоторыхъ племенъ это выражается просто перемъною 
одежды, заботою о ней, ношеніемъ ожерельевъ и пр. (напр., вБкоторыя 
племена Индо-Китая, Австраліи и пр. 2). Эти сравнительно невинные спо- 
собы отличить уже возмужалаго человЪка, способнаго къ брачной жизии, 
отъ невозмужалаго принимаютъ иногда очень оригинальныя формы. Такъ у 
американскихъ эскимосовъ, африканскихъ масарвовъ, у многихъ австралій- 
цевъ и пр. продфваютъ черезъ носовой хрящъ кость, раковину или же- 
лфзо 3). У чибчасовъ и аборигеновъ Калифорніи прокалывають дырочки въ 
ушахъ. У ићхоторыхъ илеменъ изуввченіе имфетъ болће слабый характеръ, 
какъ подпиливаніе и черненіе зубовъ, практикуемое у многихъ африкан- 
скихъ и австралійскихъ дикарей *). У многихъ племенъ тф же обычаи при- 
нимають довольно сложныя формы. Въ южной Австраліи мальчики вво- 
дятея въ состояніе взрослаго на 14-мъ или 16-мъ году слёдующимъ обра- 
зомъ: его смазывають жиромъ, выдергиваютъ волосы изъ тфла, и его друзья 
баіћег етееп сша БизВез, хм ер еу расе ирег һіѕ агт-рііѕ апі оуег е 
оѕ риђіѕ, аќег *ћісЬ е Боу 15 епіійей (о татту 5). Въ другихъ частяхъ 
той же страны мальчики смазываютъ свое тло, волосы и конечности охрой 
и жиромъ, чего требуютъ обычаи, дающіе ему право быть мужемъ °). У го- 
тентотовъ юноши передъ вступленіемъ въ бракъ разрисовываютъ себћ носъ, 
щеки и середину лба сажею. У гуарайевъ молодой человфкъ за нфсколько 
дней до женитьбы разрисовывается съ головы до ногъ и одћваетъ оружіе '). 


Очевь интересенъ и тотъ фактъ, что у тЬхъ народовъ, которые прак- 
тикуютъ татуированіе,,какъ абипоны, дайяки, гуарайи, многіе австраййцы 
и др., это послфднее совершается надъ молодыми людьми при вступлени 
въ брачный возрастъ. Съ татуированіемъ связываютъ обычно, съ полнымъ 
основаніемъ, и другое явленіе—тотемизмъ 3). Одинъ изъ наиболфе распро- 
страненныхъ видовъ такъ называемыхъ „испытаній зрБлости“, это обр%за- 
ніе юношей, а иногда и дБвушекъ. Почти у всЪхъ австралійскихъ племенъ 
оно совершается при первомъ появленіи волосъ на бородЪ и усахъ юно- 


1) Словарь русскихъ суев®рій. М., 1782, р, 34. 

2) Тезегтатсв Ейиаға, Тһе Ніѕіогу о һшпап Магіаве. Гопіоп, 1891, р. 173. 
3) ТЫйет, 173—174. 

4) ІЫйега, р. 17+. 

5) дет, р. 199. 

6) 141Чета, р. 176. 

7) Ье, р. 176. 

8) 1Ы4ет, 177 и ел. 
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шей !). Оно имфетъ широкое распространене на западномъ и южномъ бе- 
регу Африки, въ христіанской Абиссинін, у богосовъ, коптовъ, на Мадага- 
скар, въ срединБ чернаго континента—въ Монбутту и АккБ; кромЪ соб- 
ственной Австралін, оно извЪстно во всей Полинезіи, у многихъ абориге- 
новь Южной и Офв. Америки и пр. Важно, что повсемфстно этотъ обычай 
является, какъ актъ, признающій зрБлость мужчины и дающій ему право 
вступить въ бракъ °). 

Такимъ образомъ, нашъ обрядъ постриженя волосъ жениха связы- 
вается съ очень распространенными обычаями изуввченій, какъ способовъ 
„испытаня зрБлости“, такъ какъ и то и другое представляеть акть при- 
знанія зрБлости половой и военной за молодымъ членомъ. Сущность мнф- 
ній по этому вопросу большинства современныхъ этнологовъ сводится къ 
слфдующему. На первобытныхь ступеняхъ человфческой культуры борьба 
за жизнь, за пропитаніе чрезвычайно трудна. Поэтому племя не имђћетъ 
возможности вскармливать вефхъ своихъ рождающихся членовъ; извћстная 
часть послфднихъ уничтожается сейчасъ по рожденіи; избиваются не только 
дЬвочки, но и мальчики, хотя въ меньшемъ чисел. Оставляется въ живыхъ 
столько народившихея членовъ, сколько племя или семья можетъ вскормить, 
и притомъ оставляются въ живыхъ наиболђе здоровые дЪтскіе организмы. 
Разсчетъ тотъ въ послЪднемъ случаф, что здоровыя дфти по достижении 
зрБлаго возраста окажутся сильными членами племени, способными воевать, 
защищать себя и другихъ и кром того производить здоровое и крЪикое 
потомство. Съ настұпленіемъ возраста половой зр$лости, который вмфстЪ 
съ тфмъ является и возрастомъ, когда юноша уже становится способнымъ 
носить оружіе, воевать, —молодые подросшіе члены вновь подвергаются испы- 
тавію, насколько они. дЪйствительно способны воевать и производить. Съ 
этой пфлью у многихъ племенъ дфлаются очень суровыя испытанія, юношей 
подвергаютъ изуввченіямъ, лишеніямъ и пр. Только выдержавшій такой 
искусъ можетъ вступить въ число взрослыхь членовъ общины, можеть но- 
сить оружіе и добывать себЪ жену 3). Впрочемъ, современная наука обога- 
тилась цЪнною книгою профессора Уэстермэрка, въ которой авторъ, однако» 
отрицаетъ существующіе взгляды на различные виды изув$ченй. Сущность 
его мнЪнія сводится къ тому, что всф обряды перехода въ возрастъ возму- 
жалости, въ томъ числ и обрђзаніе и другія изүвЬченія, представляютъ 
собою своего рода содиёќегіе со стороны мужчинъ и женщинъ. Правда, что 
такое объясненіе какъ будто бы хорошо подходить къ теори о половомъ 


1) 7еіёѕсһг. г Еһпо!оріе, 1874, Ва. УТ, р. 268, срв. р. 287 и сл. 

2) И’еегтахгсА., 106. си., р. 201—202. 

3) См. Сиенсерз, Основ. соціологіи; срв. его же, Обрядовыя учрежденія. Сжа- 
то и полно теорія изложена, г. Кулишеромз, Очерки сравн. этн. и культ., стр. 
57—58 и др. 
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подбор у животныхъ и людей, на которую авторъ особенно напираетъ, но 
нужно замфтить и то, что подъ его теорію далеко не подходять факты су- 
ровыхъ изувфчешй и факты принятія въ родъ илн племя испытаннаго 
юноши, которые онъ, намъ кажется, тщательно обгаетъ. ЗачЪмъ было бы 
роду нетязать своего молодого члена, посвящать его въ родъ съ религіоз- 
ными обрядами и пр., когда все дЪло сводилось бы на то, чтобы этотъ 
юноша -могъ нравиться женщинамъ. Но если племя практикуеть строгую 
аксогамію съ похищеніемъ у враждебнаго племени, то зачЪмъ молодому 
члену прихорашиваться татуированіемъ или обрЪзываніемъ, когда ему нужна 
только сила и военная сноровка, чтобы добыть себЪ жену н защищать ее? 
Поэтому старая теорія изувБченій, изложенная выше, имфетъ все-таки 60- 
лђе основаній: подъ нее безъ натяжекъ подходить большее число извфет- 
ныхъ наукЪ фактовъ, хотя и она не разъясняетъ всего и къ ней можно 
было бы предъявить не мало вопросовъ. Притомъ, она съ достаточной убЪ- 
дительностью разъясняетъ, почему суровыя изув$ченя съ теченіемъ вре- 
меви теряли свой жестокій характеръ, переходя наконецъ въ символы и 
дойдя до насъ только въ переживаніяхъ. Въ виду этого можно сь большой 
вфроятностью предположить, что постриганіе волосъ имфло своимъ преце- 
дентомъ одинъ изъ видовъ изувъченій съ цфлью испытанія зрВлости, пе- 
рейля потомъ лишь въ символическій обряд». 

ЧеловЪкъ, признанный зрБлымъ и способнымъ быть мужемъ, долженъ 
однако фактически доказать свою возмужалость т$мъ или инымъ способомъ. 
Это требованіе дало поводъ къ многимъ и интереснымъ обычаямъ. ПослЪд- 
ніе еще разъ указывають на то, что отъ вновь признаннаго члена тре- 
буетея именно сила и военная сноровка, способность быть воиномъ, умф- 
ющимъ защитить свою будущую семью и добыть ей пропитаніе. Такъ, у 
племени Галла, мужчина только тогда можетъ жениться въ средЬ своего 
племени, когда. онъ оскопитъ известное число враговъ и тъмъ уменьшитъ 
число враждебныхъ конкурентовъ, которые могли бы похищать женщинъ 
его племени. Совершенно сродный обрядъ существуетъ и у абиссинцевъ !). 
На о. Борнео молодой человЪкъ, желающій ‘вступить въ бракъ, долженъ 
отрЪзать голову своему врагу °). На о. Новомъ Самосћ или М№ісагіа суще- 
ствуетъ такой обычай пробы жениха. Какъ только дђвушка достигнетъ по- 
ловой зрћлости, отецъ ея объявляетъ, что у него есть дочь для замуже- 
ства, и назначаетъ день, когда лучшии пловецъ можеть получить въ призъ 
его дочь. Кто дольше всЪхъ продержится на водф, тотъ и считается дан- 
нымъ судьбою женихомъ 3). У племени Стеек молодой человЪкъ посылаетъ 


1) Кийзсйег, Пиетсотатиииа]е Еве дихсв КаџЬ ип Кам. ейИзевг И Г. ЕЙ шо, 
Гета р. 19. 


2) Торе, 10с. сії, 165. 
з) ІЫідет, р. 164—165. 


Довнаръ-Запольсь!й. 
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своей возлюбленной сало убитаго имъ медвфдя н помогаеть ей обработать 
поле, именно посадить бобы !). У Магутовъ и др. мужчина не имЪфетъ ира- 
ва взять себЪ жену, пока не подвергнетъ себя жестокой пыткЪ ?). Сюда же 
относятся и обычан состязательной борьбы за дфвушку, причемъ она до- 
стается побъдителю. Слфды такой борьбы находятъ въ древне-греческихъ 
миөахъ 3). У индБйпевъ Гудзонова залива существуеть обычай драться за 
женщину, и она достается побфдителю *). Въ Новой Зеланлли, если дфвушка 
иметь двухъ равныхъ претендентовъ, то она достается сильнЪйшему. 
Сродные обычаи существуютъ на о. о. Самоа, Маори и др. 5), у древнихъ 
индусовъ царская дочь доставалась тоже побъдвтелю веБхъ претендентовъ %). 
Въ Ирландін было въ обычаъ состязаться въ скачкахъ "). Въ ГуанЪ моло- 
дые люди не женятся до 15 и боле лЪтъ, пока не побЪфдятъ своего со- 
перника. У племени Мигаз практикуется борьба на кулакахъ между всђми 
поклонниками двушки. Въ Австралін у многихъ племенъ, если женщина, 
красива, къ ней приходятъ веЪ мужчины состязатьсн, и она достается по- 
бБдителю %). Съ этимъ имБютъ явную связь и обычан, когда одинъ отни- 
маетъ жену у другого, побъдивъ его въ какомъ-либо состязани. Такіе обы- 
чаи практикуются у многихъ племенъ Африки °), у камчадаловъ 10) и др. 
Въ н$которыхъ мЪстностьхъ Индін существуетъ въ этомъ отношеніи ори- 
гинальный обычай. Если одинъ мужчина хочеть лишить жены другого, онъ 
вызываетъ его на состязаніе, состоящее въ томъ, что противники вцћиля- 
ются въ волосы другъ другу и держатся до тЪхъ поръ, пока одинъ изъ 
нихъ не закричитъ'рессахі. Если побЪждаетъ вызвавшій, то онъ платить 
мужу за жену, а ее самое уводитъ !!). 

Проба силы мужчины передъ вступленіемъ въ бракъ дала интересныя 
переживанія. 

На Далматскомъ побережьи молодые, въ первое посл свадьбы во- 
скресенье, отправляются къ родителямъ молодой. Зять, прежде чБмъ войти 
въ домъ, долженъ выказать свое искусство въ стрфльбЪ: ему отворяють 
дверь только тогда, когда онъ попадетъ изъ ружья въ деревянную фигуру, 


1) Роѕі, ЗаФев, р. 235. 

2) Спенсеръ, Осн. соціологіи, П, р. 688 и ел.; Роѕї, Ѕёшііеп, р. 231—233. 
3) Ао$5фасй, Спіесгѕисһипсеп іБег 9. Кош. Еще, 221. 
4) Леббокё, Начало цивилизаціи, р. 7+. 

5) Тезекнлиахгсй, 106. сй., р. 161. 

6) ГЫ4ет, р. 162. 

7) Чем, р. 163. 

8) ЈЫдет, р. 160 и 161, въ прим%ч. 

9) [Ыдет, р. 161. 

10) [Ы4еш, р. 161—162. 

пу Тем, р. 160. 
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прикрфиленную къ дереву !). У французовъ родители невфсты стараются 
провфрить, хорошій ли работникъ парень, сватающійся къ ихъ дочери °). 
У сицилійцевъ молодой человЪкъ долженъ выказать силу и ловкость, чтобы 
ныЪть право предложить свою руку возлюбленной. Съ этой излью въ Сша- 
татоше и другихъ м$етностяхъ парень старается взять во время процес- 
сш самую большую хоругвь и, проходя мимо дома возлюбленной, подбра- 
сываетъ эту хоругвь, выказывая такимъ образомъ свою ловкость и намекая 
на желаніе посвататься 3). У нихъ же ловкому и мужественному парню до- 
зволяется обычаями похитить двушку. Если дфвушка отказываеть парню 
и выходить за другого, то первый поджидаетъ ее у входа въ церковь и 
отсюда быстро уноситъ на глазахъ у всБхь. Если дфвушку не усп®ютъ от- 
нять во время, она должна слфлаться женою похитителя въ награду за 
любовь и мужество. Родители-же ея считають такое похищеше за честь 
себЪ и дочери *). 

Такимъ образомъ, сила, ловкость и мужество, приспособленныя къ за- 
щитЬ и нападенію, требуются преимущественно отъ молодого человЪка, 
желающаго вступить въ бракъ. Одна пБсенка ефв.-американскихъ индЪй- 
певъ такъ описываетъ идеалъ дЪвушки; „Му Іохе 15 401] алі огасеѓи] аќ 
е уоцих рше уауше оп ће ВШ — Ара аѕ ѕкіЁ іп №15 соитбе аѕ ће пође 
ѕќаќеју 4еег. — Ніѕ Паш іѕ Яохуше, арі Чатк аз е }аск хі #һаё Йоадз 
{ћгоцеъе е аі. —Апа №53 еуеѕ, іке Ше еаФез, Бо ріегсіпе апа іліоћ. — 
Ніѕ һеат, 1 15 ќеал1еѕѕ апа отеаё, апі №18 атт, Ц 15 ѕігопо іп Ше ћеһћё“.— 
У олного племени на Мадагаскар качества жениха описываются въ слћ- 
дующихъ выраженяхъ: „РІасей аё а сегќаіп (іѕќапсе от а сјехег саѕіег 
оЁ е ѕреаг, ће іѕ йеп №0 сас) реёжееп №5 агт апі ѕійе еуегу ѕреаг 
сртот ћу е тап оррозИе ќо прп. Н һе (іѕрЈауѕ ѓеаг ог #13 #0 саёсһ е 
зреаг, Не’ 15 ізпотітіопѕіу гедесе@; Боё И #еге Ъе по Йіпсһіпе ара Ње 
звеатз аге само, һе 1$ опсе ргосјаітей ап „ассер{е4 1оуег“ 5). 

Если мы обратимъ вниманіе на то, какимъ представляетъ себЪ жениха, 
бфлорусская свадебная поэзія, въ которой еще въ достаточной м®рВ со- 
хранились традиши стариннаго бытового строя, то мы найдемъ въ ней 
полное соотвътствіе только что сказанному. П%Ђени поють о женихБ—до- 
бромъ молодцф; онъ красивъ, но тлавнымъ образомъ онъ воинъ, добываю- 
ний себ дБвипу, а добываніе это сопряжено съ большими трудностями. 
Мы приведемъ нЪсколько пЪсенныхъ отрывковъ. 


1) Юридич. ВБстникъ, 1877, № 1, стр. 115. 

2) Саггепсе, Ге таггіасе с№ег поз регез, р. 178. 

3) Рихе, Віъіоёеса 4. ігайіл. роро]. ѕісі] у. ХҮ, (я, т. И, р. 24. 
4) ІЫдет, р. 24—24. 

5) И’еегтагсй, 106. сй., р. 255. 
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По пћенъ Витебской губерніи мать родила Ванютку „ў нилзльку“,— 
Кола рэчыньки ходзила, 
Зельле коренне копала 
И тымъ Ванютычку Умывала, 
Кабъ яго уроци ни брали. 
А ни винныя похм$льле, 
Ни цяжкое Уздыханьне, 
Ни Ганкина цалованьне !). 

Такъ онъ закаленъ еще съ перваго дБтства. П%сни представляютъ 
жениха красивымъ, статнымъ молодцемъ. Хомочка на конЪ— „червонЪй, 
пригожей“ калины; онъ расчесаль „русь хохолъ, позавивавъ кудри молод- 
зецкія“ 2); онъ-—„бфлиньки, кудравиньки“; его „бялёсинька“ умывали се- 
стриды, расчесывали кудри —братьян. Его посылаютъ съ напутствіемъ: 


А и даь орати, Иванька, да ня баўся! 
Скрозь цемную, скрозь ночушку пробивайся, 
И до свае Гапулюхны добивайся 3). 

ЗКенихъ соотвЪтственно одфтъ. Ђдетъ Ригорка—„а ў яго шапунька, 
ярунька и золотая квфтунька“ *), „яго боцики казловы, у яго панчёшки 
бялевые, у яго падвязки шоўковы“,—говоритъ другая пъсня *). 

Прыбирайся, Сямёнка, 

То ў атласъ, то Ў золото, 

То Ў чырвоную шапку, 

Кабъ отъ цабе вулочка ззьяла, 
Кабъ цябе дзЪвочка знала $). 

Куда ни явится женихъ —все собою озаряетъ: „на дворъ ўзъфхавъ— 
дворъ зазьявъ, съ коня злфзъ-— конь зарзавъ, ў сБнки войшовъ—-шапку 
знявъ“ "). 

П%ени часто поютъ о его „вБжествЪ“. :Вотъ какъ входить онъ въ 
домъ своей тещи: 

АЙ вумнинькій, разумнинькій Паўлютка 
Къ тещи на дворъ василёчкомъ сьцелицца, 
У сБни л5зиць-—тарнушичкомъ кӧцицца, 
У хату лЬзиць червоною мятою, 


1) ЛТейнь, Матерьялы, ч. 11, 36, № 48. 

2) Романовә, БЪлор. Об., в. І, р. 462, № 125. 
3) Шейнь, БЪлор. пени, р. 301, № 559. 

+) Романовь, Іос. сі, р. 364, № 111. 

5) Шейн, БЪл. пъсни, р. 302. 

6) Шейн», Матерьялы, ч. П, р. 287, № 5. 

7) Романовь, 106. сії, р. 356, № 83. 
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За столикомъ соколикомъ верцицца, 
Ли Матрунки близёхынько салзициа !). 


Или по другой пћенъ— Яночка Ъдетъ къ тестю: 
Ёнъ дзиця разумное, 
Енъ море селезнемъ плывець, 
Енъ поле соколомъ ляциць, 
У вороцяхъ росой падзець, 
На двор княземъ станець, 
За столомъ госьцемъ сядзець °). 


Но всБ эти качества блБдиЪють передъ описаніемъ жениха, какъ 
воина, воюющаго съ своей дружиной съ тестемъ, добывающаго себЪ не- 
вету. Въ одной изъ слЬдующихъ главъ мнв придется подробнће коснуться 
пЬсенъ объ умыканіи двушки. Теперь я ограничусь нъсколькими вы- 
держками, характеризующими главнымъ образомъ жениха. Зять стоитъ за, 
воротами у „грознаго тестя, снъжкомъ перепаўши“ 3). Янечка сидитъ и 
крБлкую думу думаетъ о томъ, какъ пришлось ему добывать невћсту. Онъ 
„поняў родзину богатую, зъъздзиў коничка гарцуючы, стоптаў боцики тан- 
пуючы“ *). Невеста жалуется своему брату, это 

Откуль ўзяўся Ликсфйка: 
Коныкомъ танбчыкъ разыгнаў, 
Ручками вяночыкъ разырваў, 

А мяне, мылоду, къ саб ўзяў 5). 


„ЛикеБйка воюицца“, такъ что „уси людзи дзивуюцца“ %). Яркими 
красками рисуютъь жениха-воина смоленскія пЪфени. Онъ— „сизый орелъ,, 
который собирается знопутать „чоронъ шоукъ“— косу невесты, разе»пать 
„крупенъ жемчугъь“—слезы ея '). Женихъ собирается на сторону незнако- 
мую на добромъ ворономъ конф, впереди его ле ить соколъ, по сторонамъ— 
друзья Здуть: „Мяне, молодца, не выладуць, да суженую миъ выведуць“ 3). 
ЗКенихъ— „князь Егорушка“ подъфдеть къ тестеву двору, „стукнець, грох- 
нець $ вереюшку—вереюшка покачнулася“. Для невБсты онъ — „погубицель, 
погубиць мяне, дзБўку красную“ °). „Грозенъ князь Егорушка“ подъфзжаеть 


1) Шейнъ, Матерьялы, ч. П, р. 17, № 5. 
2) 1Ы4еш, р. 84, № 37. 
3) 1Ыаеш, р. 92, № 57. 
4) ІЫйет, р. 80, № 28. 
5) 1Ы4ет, р. 56, № 84. 
6) ІЫдетп, р. 56, № 85. 
7, ТЫдет, р +104, № 3, 
8) !4еш, р 405, № 5. 
9) 14еш, р. 407, № 7. 
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къ тестеву двору, ‚стукнець, грохнець ёнъ коньёмъ у ворота“—и требуетъ 
Аленушку '). Онъ Фдеть— 

И какъ соколъ лециць, 

Колоколъ гудзиць ли, 

Бакъ Егоръ Здзець, 

Уся земля трасецца 2). 

Сказаннаго достаточно, чтобы видфть, что въ бБлорусскихъ пфеняхъ 
(хотя подобные мотивы общи малорусской и великорусской свадьбЪ) *) отра- 
зились переживан!я того бол$е ранняго строя жизни, когда отъ мужчины, 
вступившаго въ возрастъ половой зрЪлости, требовалось, чтобы онъ прежде 
всего быль воиномъ, подобно тому, какъ это показываютъ обычаи другихъ 
народовъ. Но рядомъ съ этимъ требуется и фактическое достиженіе поло- 
вой зрфлости, что тесно соединяется одно съ другимъ. Одинъ наблюдатель 
описалъ: „Бывали случаи, что послБ сватовства родители невЪфеты свидћ- 
тельствовали дЪтородные органы жениха, если были какія-либо сомн%нія 
на счетъ его способности удовлетворительно выполнить назначене мужа“ *). 
Съ этимъ гармонирують обычаи, по которыхъ послф доказанной импотенціи 
мужа бракъ немедленно расторгается въ первые же дни послЬ его за- 
ключения °). 

Покончивъ съ обрядомъ пострига, перейдемъ къ разсмотр®нію значе- 
нія тБхъ аттрибутовъ, которые его сопровождаютъ. 

Посадъ совершается среди торжественной, напряженно-серіозной обета- 
новки, въ присутствіи ближайшихъ родственниковъ, знакомыхъ и дружекъ. 
Главную роль играетъ крестный отепъ или мать, или сватъ — лица всегда 
уважаемыя; имъ помогаетъ старшій дружка. Это соотвфтствуетъ бытовому 
значенію всей церемоніи. Возмужавшій молодой человъкъ вводится въ чи- 
сло членовь рода, общины въ приеутствіи ближайшихъ и важнфйшихъ ихъ 
представителей; онъ вводится наиболфе почтеннымъ лицомъ ея, замфнив- 
шимъ прежняго родовладыку, старзйшину. Участе дружекъ объясняется 
характеромъ и значеніемъ дружины жениха, какъ остатковъ родового „полка“, 
блюдущаго интересы рода, на стражВ которыхъ долженъ стоять теперь и 
новый членъ. 

Весь обрядъ совершается при обстановкЪ, которая носитъ характеръ 
религіозныхъ пережитковъ. Это посл$днее обстоятельство—евязь бытового 
факта съ религіею—явленіе обычное. СоотвЪтственныя обычаи римлянъ п 
грековъ имфли также религіозное освященіе. Даже у народовъ съ мало 


1) ІЫйет, р. +11, № 12. 

2) ІЫйет, р. 412, № 14. 

3) См. сталью Охримовича въ „Этнограф. ОбозрЪніп“ 1892 г. 
+) Шейнз, Матерьялы, ч. П, р. 15.. 

5) См. Роз Эга@еп. р. 228. 


пір://гсіп.ого.р! 


119 


развитою религіею актъ признания зрБлости связывается съ религіею. Такъ, 
нЪфкоторые австралійскіе дикари, татуирующіееся при наступлении зрЪлаго 
возраста, объясняютъ этотъ обрядъ тЪмъ, что богъ Мурамура разрисовалъ 
первое дитя, созданное имъ, и такъ приказалъ дфлать !). Жители 0.0. Фиджи 
приписываютъ установленіе татуированія богу Денгей °). Таитяне разсказы- 
ваютъ легенду о Таароа, Апаувару и ихъ дочери Гинериремонои, которыхъ 
они считаютъ богами %) и пр. 

Б%лорусскій посадъ прежде всего связывается съ культомъ домашняго 
очага, культомъ предковъ. Сюда относится обхожденіе вокругъ стола, зам%- 
нившаго собою древній жертвенникъ, п поклоненіе куту (углу), куда пере- 
несено мЪстопребыване духовъ предковъ; употребляемая при прижиганш 
волосъ громничная свЪча, хранимая круглый годъ за образами, — возженный 
огонь на жертвенникЪ. Объ этихъ предметахъ, которые вообще играють 
крупную роль въ свадебномъ обряд, мн придется говорить особо, тдћ я 
падЪюсь доказать указанное ихъ значене. Здфеь же я считаю нужнымъ 
остановиться на обрядовомъ значеніи вывернутаго овчиннаго тулупа и 
квашни (дзежи), на которые сажаютъ молодого. 

На дежу перешло почитаніе, которое у веБхъ славянъ придается хлЪбу. 
Посидфть около дежи или на дежъ —символически выражаетъ желаніе, чтобы 
родилъ хлфбъ, чтобы онъ не выводился. Когда бфлоруссъ входить въ пер- 
вый разъ во вновь устроенную избу, онъ вносить прежде всего дежу, по- 
крытую бЪлою скатертью; хозяйка должна посидЪть около нее нћсколько 
времени, чтобы хлЪбъ не переводился *). Во многихъ м®стностяхъ молодые 
входятъ въ избу и выходятъ изъ нея нодъ крышкою дежи (Игуменскій у., 
напр.). Дежа употребляется при пожарахъ, гаданіяхъ и вообще пользуется 
всеобщимъ у славянъ ууважевемъь 5). 

Сажаніе на вывернутомъ тулуи выражаетъ также пожеланіе всякаго 
богатства, обилія вообще. Мать жениха или невесты ветр$чаетъ всегда мо- 
лодыхъ въ вывернутомъ тулуп. Въ Борисовскомъ узд сватъ ведетъ не- 
вфсту къ столу, держа ее за руку черезъ кожухъ 6). Въ одной пЪсенк% 
говорится, что 

Агашка за столъ идзець, 
Шубочку ў рукахъ несець '), 


1) И’емегтаксй, 106. сй., р. 169. 

2) Њійет, р. 170. 

3) йеп, р. 179—180. 

4) Труды Этногр. Отд. Моск. Общ. Любит. Естествозн., кн. ІҮ, ВЪров. и обряды 
жит. Могил. губ., стр. 28. 

5) Сумцовә, О свад. обр., стр. 147. 

6) И/ейнь, Матер., Ц, стр. 143. 

7) 1514еш, 99. 
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гдф шубочка, повидимому, приравнивается къ богатству, которое принесетъ 
невфста въ свое новое жилище. И въ другихъ случаяхъ з изни выверну- 
тый тулупь у бЪлорусса служить символомъ богатства !). Для обънгненія 
этого значення мЪха Потебня привелъ прекрасное объясненіе: „мохнать— 
богатъ“, говорить поговорка °). Подобное значеніе мфхъ имћетъ у всћхъ 
славянъ 3). 

Важно отмфтить, что мфхъ повсемБстно тБснЪйшимъ образомъ свя- 
знвается съ аграрными культами, п жертвоприношеніе овцы —лучшая дань 
аграрнымъ божествамъ. Это относится не только къ славянамъ *), но въ 
равной мърБ и къ римлянамъ, германдамъ °), древнимъ египтянамъ и мн. 
др. %). Римское преданіе, сохраненное Овидіемъ, говоритъ, что въ случаф 
неплодородія земли слфдуеть принести овцу въ жертву Фавну, какъ это 
сдђлалъ Нума, причемъ именно шкура овцы играла при обряд крупную 
роль 7). Съ этой стороны понятно, почему въ народномъ представленіи 
шкура животнаго сравнивается съ тучею, дающею также плодородіе полей *). 
Въ индусскихъ гимнахъ сама земля, подательница илодородія, сравнивается 
иногда съ шкурою животнаго, распростертою Агии *). По другимъ пред- 
ставленіямъ шкура сравнивается съ кущей дерева, которое также служитъ 
символомъ растительной силы!). Поэтому становится понятной и связь 
шкуры овцы съ Ярилой, въ представленіи славянъ, отифченная Аөанась- 
евымъ !!). Это несколько сходно съ ролью козлиной шкуры въ культ 
Діониса; ее носилъ очиститель при очищеніяхъ !). Ниже мы еще увидимъ 
спешальное значеніе шкуры овцы для плодородія женщины. Но и сказан- 
наго достаточно, чтобы прійти къ заключенію, что сидБніе въ нашемъ по- 
садф на овчинномъ тулупЪ иметь самую тЬсную связь съ аграрнымъ 
Күльтомъ. 

Сводя къ одному общему представленію все сказанное о посадъ же- 
ниха, мы получили слБдующую картину. Посадъ не предстазляеть собою 


1) „Виленскій Сборяикъ“ Кулина, І, ст. Арачковскаго, стр. 107, 190. 

2) О знач. нЪкот. обрядовъ и повърій, стр 69. 

3) Си. Сумновз, О свад. обрядахъ, стр. 109; Меанасьевь, Поэтич. воззр. 
Слав., 1, 690; Архивъ Калачова, т. І, ст. Буслаева, стр. 6—7. Ср. гаданіе, Словарь 
русскихъ суевърій, М. 1782, стр. 123. 

4) Дөанасьевѕ, Поэт. воззр., 1, стр. 680. 

5) Указані см. у Кагіома, Ре Еогшеп 4. Кот. Еве, р. 21—23. 

6) Вазйаи, дег Мепѕеһ іп ег Сеғзсһісһе, В. Ш. р. 130 и сл. 

7) РиеЦех, Вӧтіѕсһе Муёһо1озіе, р. 338. 

8) ЭсршарЕе, 1піовегтапізсһе ҰоЈЕѕр1ацђе, р. 30. 

9) Вегролюие, Т.а теісіоп Уейідие, +. І. 241. 

0) Пе Сибеғпанѕ, Га туіћоіосіе йеѕ РІапіеѕ, $. 1, р. 123. 

1) Поэтич. воззр., І, 682—683. 

12) Ғаисағі, 063 аѕѕосіаііопѕ геісіеџѕеѕ, р. 73. 
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части собственно свадебнаго ритуала. Въ основЪ его лежитъ бытовой акть— 
принятіе въ число членовь рода новаго возмужавшаго члена; приняте 
это основывается на признан зрфлости этого члена, половой и военной, 
или, примфняясь къ позднфйшему быту, — зр$лости хозяйственной, спо- 
собности быть хозяиномъ, продолжателемъ рода и блюстителемъ домашнихь 
культовъ. Въ основ этого акта, быть можетъ, лежитъ болће древній мо- 
тивъ— „испытаніе зрЪлости“ съ тми же цфлями. По отношенію къ свадьбЪ, 
этотъ актъ предварительный; только возмужавшему члену рода, признан- 
ному таковымъ со стороны своихъ сочленовъ, дозволяется ввести въ домъ, 
пріобщить къ домашнему алтарю новаго члена, будущую жену его. Этимъ 
объясняется связь посада съ свадебными обрядами. ДалЪфе, посадъ обстав- 
ленъ по преимуществу культомъ родовымъ, затфмъ аграрнымъ. Онъ при- 
нялъ окончательный видъ, очевидно, въ ту пору народной жизни, когда 


народъ имфль родовое устройство и когда .главнымъ его заннтіемъ было 
земледЂліе. 


Миа 
Посадъ невфсты. (родолженіе). 


Подр%зываніе и растрепываніе волосъ невфсты у различныхъ народовъ.—Мн%нія 
ученыхъ объ этомъ. — Зваченіе обряда. — Переживанія: женскій головной уборъ, 
потеря косы — потеря цъломулрія.— Бълорусскія пъсни о кос лъвицы. —Обрядъ са- 
жанія невесты на овчинномъ тулуо$.—Обычаи индусовъ.—Шкура животнаго и ея 
значепіе.— СидБніе невЪсты у другихъ народовъ.—Мнфня ученыхъ объ этомъ об- 
рядЬ.—Зваченіе его. — Покрываніе невЕсты. — Положеніе обряда въ бЪлорусской 
свадьбБ.— Покрывало у римлянъ и др. народовъ. (Связь покрывала съ красвымъ 
цвътомъ, — Символика краёнаго цвЪта.--Мн%ніе ученыхь о покрываніи невсты.— 
Религіозное значеніе покрывала. --Значеніе краснаго цвфта.— Религіозная концепція 
покрывала, съ краснымъ цвътомъ. — Общій колоритъ посада неввсты. 


Посадъ невБеты, подобно посаду жениха, — обрядъ сложный и мы 
мало встрћчаемъ полныхъ ему аналогій. Но если мы обратимся къ основ- 
нымъ чертамъ его, представляющимъ какъ бы три составныя части его, то 
встрЪтимъ самое широкое распространеніе его у различныхъ народовъ. 
Напомнимъ, что три основныя момента посада невфсты составляютъ: под- 
стриганіе или прижиганіе косы ея, упрощающееся иногда простымъ распле- 
теніемъ ел, сажаніе на вывернутомъ овчинномъ тулуп$ и локрываніе головы 
ея во время обряда. Разсмотримъ эти части. 

Начнемъ съ обряда подстриганія косы. У др. индусовъ, при чтеніи 
изречений, выражающихъ символически удалене двушки изъ дома ея ро- 
дителей, ей отр$зывали съ двухъ сторонъ по локону волось и привязывали 
на ихъ мБсто по клочку овечьей шерсти; жрецъ говориль при этомъ: „Я 
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освобождаю тебя отъ оковъ Варуны, которыми связалъ тебя блестящій 
Савитри“ !). Римская невфета зачесывала свои волосы іп ѕех сгшез; они 
растрепывались копьемъ, һаѕќа соеһђатіѕ, и перевязывались повязкой, у 
Іапеа 2), что соотвЪтствуетъ привязыванію овечьей шерсти у индусовъ. У 
дорянъ, невфстф подстригала волосы сваха — нимфетрія 3). Аналогичные 
обычаи сохранились у итальянцевъ. У калабрійцевъ, невест растрепываютъ 
волосы особымъ остріемъ, на подобіе копья, назыв. зра@пта, что вполнЪ со- 
отвЪтствуетъ римскому Ваза соеһБагіѕ *). У сицилйцевъ, на заручинахъ, 
невЪсту сажаютъ среди комнаты, и мать жениха раздфляетъ ей волосы осо- 
бымъ гребешкомъ, реше °). Въ настоящее время обычай расплетать косу 
невЪсты передъ вфнчанемъ извфстенъ у всфхъ славянъ ‘). Но онъ также 
бытуетъ и у другихъ народовъ, выражаясь съ тфми или другими отличіями. 
Такъ, у латышей невЬетЬ передъ вЬнцомъ чешутъ голову; каждый при- 
сутствующій чешеть понемногу, подруги заплетаютъ косу 7). У эстовъ 
обрядъ еродный бываетъ на утро послЪ брачной ночи: молодой подрфзы- 
ваютъ волосы и прившиваютъ на лобъ особую ленту, на которой виситъ 
нфсколько монетъ 2). У. чувашъ существуетъ обрядъ окручиванія: невћств 
свахи расплетаютъ косу и вмЪсто дфвичьяго убора одъваютъ. женскій *). Въ 
самомъ дфлЪ, надБваніе женскаго головного убора, каковой обрядъ суще- 
ствуетъ и у бЪлоруссовъ, иметь много общаго по основному своему харак- 
теру, какъ увидимъ въ одной изъ слЬдующихъ главъ; оба обряда часто 
соединяются. Расилетеше дЪвичьей косы существуетъ у мордвы"), при чемъ 
невЪста отдаетъ матери кисточку, которую она имфетъ всегда въ косф !!), 
подобно тому какъ у бЪлоруссовъ невфста отдаетъ матери „уплеты“, лен- 
точки изъ косы. Подобно чувашамъ, у калмыковъ зачесываютъ косу невЪеть 
по-женски передъ ложемъ !°). У лопарей невфста является передъ гостями 
съ растрепанными волосами !*). Довольно сложный обрядъ существуетъ у 
абиссинцевъ. ЗдЪеь жениху и невфетЪ отрЪзывается по локону волосъ; эти 


1) И’ефег, ш@1зеве Бет, Ү, 319. 

2) Юоззбасй, 106. сй., 286—287. 

3) 1Ы4еш, р. 216. 

+) Рохза, Га ігайітіопе втесо-Йа та пез изі еёс., р 36. 

5) Рі, ВіЬПо+еса 4. їгафт. роро!., у. ХҮ т. П, р. 33. 

6) Сумцось, О св. обр., 150 и др., Гереценко, Бытъ р. нар., Н, 132 др,, и 
Слов. русск. суев., 1782 г., стр. 5. 

7) Вольтер, Матерьялы и пр., стр. 177. 

8) Зсйгбаех, Оіе Носһеііѕргацеће дег Ез4феп, р. 147. 

9) Сбоевѕ, Чуваши, стр. 35. 

10 Майновѕ, Очерки юрид. быта Мордвы, стр. 66. 

и) ійет, 91. 

1) Ир. Житецкій, Астраханскіе калмыки, М., 1893 г., стр. 22. 

18) Словарь русск суев., М., 1872 г, етр. 27. 
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локоны погружають въ вино, смЪшанное съ медомъ, а затЪмъ прикалы- 
ваютъ локонъ невБесты къ волосамъ жениха, и наобороть !). Этимъ какъ бы 
указывается на связь жениха и невБеты. Но гораздо характернзе обычай 
съ волосами двушки у нЪкоторыхъ персидскихъ племенъ. У персовъ есть 
средство для предпріимчиваго влюбленнато юноши обойтись безъ согласія 
родителей невесты. При удобномъ случа, онъ отрБзываетъ локонъ волосъ 
дЬвушки, срываетъ съ нея покрывало и набрасываетъ простыню, объявляя 
ее обрученною ?). У одного торнаго персидскаго племени үіғегеѕ, съ силь- 
ными остатками матріархата, — выборъ мужа зависить отъ женщины. Если 
ей нравится какой нибудь мужчина, она посылаетъ въ его станъ тамбу- 
риста: онъ долженъ приколоть къ шапкЪ жениха платочекъ булавкою, къ 
которой она прикрЪпила часть своихъ волосъ. Тамбуристъ передаетъ пла- 
токъ и булавку избраннику публично, и послфдній обязанъ жениться на 
избравшей его дЪвушкЪ, если можеть уплатить отцу ея соотвћтственную 
плату 3). Интересно еще отмътить обычай китайцевъ: въ нЪкоторыхъ м%- 
стахъ существуетъь обычай, что одна изъ замужнихъ женщинъ заплетаетъ 
косу невест по-женски,—и въ этомъ состоить вся брачная церемонія: и 
законъ, и общественное мнђніе считаютъ бракъ заключеннымъ *); въ дру- 
гихъ же мЬстахъ къ этому присоединяются еще другія церемонии °). 
Такимъ образомъ, подръзываніе или растрепываніе женской косы 
иметь широкое распространеніе въ свадебныхъ обрядахъ. Учеными были 
высказаны различныя мнънія по поводу значенія этого обряда. Гаасъ вы- 
сказывалъ предположеніе, что отрЪзываніе локона въ индусскомъ ритуалъ 
имфло то значеніе, что невфета символически отдФлялась отъ своего род- 
ного дома $), но расчесываніе косы онъ отдляетъ и отъ отрБзыванія, пред- 
полатая, что этоть акты подобно окопленію, совершался для очищенія и 
предохраненія отъ чаръ 7). Преллеръ акть растрепыванія волосъ связываетъ 
съ культомъ Юноны: новобрачная должна перейти во власть мужа, но въ 
то же время она находится подъ покровительствомъ богини; онь сопоста- 
вляетъ үпотребленіе һаѕќа соеһратіѕ съ ношеніемъ копья женщинами на 
сабинскомъ празднествЪ въ честь Юноны *). Къ числу мнЪнй, придающихъ 
женской косЪ въ обрядахъ характерь религіозный, относится и мнЪніе 


1) Геро, Матгіасе сегетопіеѕ оЁ а] пайопѕ, р. 172. 

2) 14еш, р. 156 Сролный обычай у калабрійцевъ былъ уже приведенъ по 
другому поводу, см. „Этн. Об.“ кн. ХҮИ, стр. 53. 

3) ІЫідет, 158. 

+) Ся пила! пеПе Сіпа, Агећітіо рег 10 5. 0. ігад. роро!.. 1888, р. 487. 

5) Теве, іос. сії, 116. 

6у И’ефег, Ља. Зш@ет, У, 277—8. 

1) 14еш, 278. 

8} Руе/еу, Вӧтпіѕсһе Муһо1оріе, р. 248. 


— 


ПЕр://гсп.ога.р! 


проф. Сумцова, сопоставляющаго женскую косу съ солнечною косою '). Но 
объясненія изъ религіозныхъ воззрБній народовъ едва ли могутъ имЪть 
приложене въ данномъ вопросБ: здесь проглядываеть чисто бытовой фактъ. 
Уже Е4е$%ата Ча Ме вид%лъ въ обычаяхъ раздћленія волосъ на головЬ 
невЪсты актъ завладЪн1я ею °). Даргунъ прямо видитъ въ обычаћ подр%- 
зыванія косы пережитокъ похищенія невЪфсты *). 

Послъднее предположеніе, по нашему мнБнію, напболће удовлетвори- 
тельно объясняетъ различныя лроявленія обычая. Тогда понятно, что копье 
является оружіемъ завладБнін невфстой; растрепать волосы, обрфзать ихъ 
— достаточно, чтобы выразить завладфніе ею, объявить ее обрученною, какт, 
въ приведенномъ персидскомъ обрядЪ. Съ этой стороны понятно также и 
обрядовое рваніе косы невфеты жнихомь въ великорүсскихъ · обрядахъ *); 
общеизв$стенъ обрядъ, совершаюпійся и у бБлоруссовъ передъ самымъ 
отъЪздомъ молодой къ жениху, покупка женихомъ ея косы: купить косу 
двушки —-все равно, что пріобрЂети, купить ее самоё. 

Расчесыване косы часто соединяется съ другими обрядами —надфва- 
ніемъ женскаго головного убора, который также предетавллетъ пережитокъ. 
Что касается происхожденія настоящаго обряда, то едва ли не болће вър- 
ное будетъ—видть въ немъ остатокъ трофеевъ. Для побъдителя зжен:ци- 
на являлась такимъ же побфжденнымъ врагомъ, какъ и мужчина. ПобЪж- 
деннаго мужчину онъ убивалъ, снималь съ него скальпъ, отрЪзывалъ носъ, 
руку или др. часть тЪла для удовлетворенія своей гордости поб$дителя, 
отпуская врага иногда и живымъ, но изувћченнымъ. Съ развитіемъ эксо- 
гамі, съ возрастающимъ стремленіемъ мужчины имфть себ жену—плЪн- 
ницу и рабу, снятіе съ послЪдней скальпа, отрЪзываніе носа п т. п. дЪла- 
лось невыгоднымъ. Но всетаки побфжденныя женщины были врагами, и 
побЪдители какъ трофей обрЪзывали волосы тъмъ изъ нихъ, которыя пред- 
назначались въ жены. Если мужчина-плфнникъ оставлялся въ живыхъ, съ 
него также ср$зывали волосы или брили голову. Этимъ объясняется обн- 
чай, по которому рабамъ запрещалось носить длинные волосы; обычай из- 
вБстенъ не только у американскихъ и австралйекихь дикарей, грековъ и 
римлянъ, но онъ перешелъ еще ивъ средніе вфка 5). Женщины очень мно- 
гихъ австралійскихъ племенъ, какъ лица несвободныя, также носятъ корот- 
кіе волосы—признакъ ихъ рабскаго положения '). 


1) О свадебн. обр., стр. 152. 

2 Еаеіѕѓапа аи Меғії, 106. сії., р. 16. 

3) Раѕ Мийетгесћё црі Каџђећһе, р. 82. 

4) Терещенко, Быт. р. нар., П, 174. 

5) Спенсере, Обрядовыя учрежденія, перев. Лучицкаго, стр. 94—98. 
6) Карасевичь, Гражданское обычное право Франщи, стр. 83. 

1) Сиенсерь, Обр. учр., 98. 
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Съ другой стороны, длинные волосы всегда служатъ признакомъ сво- 
болнаго человћка '). У древнихъ славянъ также длииный клокъ волосъ 
(чубъ) былъ признакомъ благороднаго пронехожденя и свободы ?). 

Такимъ образомъ, шодстриженіе волосъ женщины служитъ призна- 
комъ ея перехода въ подчиненное положеніе. Съ теченіемъ времени, когда 
женщина выдБлилась изъ толпы рабовъ, когда она сама стала блюститель- 
ницей домашняго очага, ее перестали лишать ея природнаго үкрашенія 
смЪшивавшаго ее съ настоящими рабами; въ обрядахъ же свадебныхъ 0е- 
тался одинъ пережитокъ бытового факта въ видЪ подрћзыванія косы, да въ 
вид перемны въ способъ ношенія волосъ. Въ самомъ дл, мы ветрђ- 
чаемея съ распространеннымъ обычаемъ, что женщины замужнія носятъ 
свои волосы прикрытыми, или, по крайней м®р%, не могутъ распускать ихъ, 
что дозволнетея только дЪвушкамъ. Въ древней Инди замужнія женщины 
носили волосы стянутыми подъ сфткой, двушки — распущенными %). Такъ 
же иосили и древшя Римлянки *). Шо древне-армянскому обычаю женши- 
ны пе могли носить распущенныхъ волосъ; переносное значеніе для заму- 
жества было— „ипќег (іе Напђе Коттен“ 5). Въ Эстоніи женщины носять 
чепцы или шляпки, дЪвушки распущенные волосы, или заплетенные въ двБ 
косы %). Аналогичные обычаи извфстны всфмъ елавянамъ 7). У калмыковъ 
еъ момента расплетенія дфвичьей косы, женщина всю жизнь не должна по- 
казываться съ открытою головою 3), —обычай, строго соблюдаемый на всемъ 
пространств Россіи. У албанцевъ двушки по своему головному убору от- 
личаются отъ замужнихъ °) и т. д. 

Распущенные волосы —признакъ дЪвичества и цБломудрія. Чтобы овла- 
дЪть женщиной, нужно прикрыть ея волосы, растрепать ихъ или подрђ- 
зать, какъ мы видФли цзъ предшествующихь обычаевъ. Невфста одного 
горнаго индусскаго племени поетъ своему возлюбленному: если ты не имфешь 
денегъ (чтобы выкупить ее), то не пой „приди ко мнЪ: моя коса распуще- 
на, мой платокъ (головной) не связанъ“!9). 

Въ одной сицилийской пъсенкЪ мать идеть, по просьбЪ сына, къ воз- 
любленной его—с01 репе 110,—съ гребнемъ, чтобы растрепать ея воло- 


1) Саше, Га сһетеіоге, Кеуце 4е5 їгайійопѕ рорш., +. Ш, р. 404. 


2) Голубовскій, Извъстія Ибнъ Фодлана о Руссахъ,—отд. от. изъ Кіев. 
Унив. Изв. 

3) Уефек, Іос. сй., р. 405.—406. 

4) Коѕѕђасћ, Іос. сй., 281. 

5) бсйкдаег, 106. сй., *45. 

6) [Ь14ет. 146—147. 

7) Кғаиѕѕ, Іос. сі, 367. 

8) Житецкій, Гос. сй., 24. 

9) Тере, (06. сії, 170. 

10) Је іиойаиѕ, 7еіїѕсћг. Ё. Еїћпо/., В. 1, р. 377 


№. 
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сы '). Во Франши существуетъ. повфрье: чтобы заставить женщину полю- 
бить себя, нужно достать ея волосъ °). Потеря косы, поэтому, — потеря дф- 
вичества, пБломудрія и свободы. У познанскихъ поляковъ, дфвушка поте- 
рившая невинность, идеть къ старшей въ. селЬ женщинЬ и просить по- 
слфднюю обрфзать ей косу °). Тотъ же мотивъ извфстенъ и пЪснямъ нин- 
чуковъ *). У южныхъ славянъ сохранился ‚старинный обычай, теперь уже 
исчезающій: парень за отказъ въ рукЪ дфвушки грозить обрВзать ей воло- 
сы 5). Въ ередніе вЪка выраженіе ш сарі еззе было синонимомъ іп үітүі- 
піќаќе еѕѕе. Духовные соборы строго требовали, чтобы опороченная дБвушка 
стригла себћ волосы, а бургундскіе законы наказывали порочныхъ дЪвицъ 
остриженіемъ волосъ 5$). 

Такимъ образомъ, острижене волосъ женщины, переходящей во власть 
мужчины, съ теченіемъ времени получило еще и значеніе потери  ифлому- 
дрія. ЗамБтимъ еще, что и встрЪчаемые обычаи посвященія волось боже» 
ству, по всей видимости, сходны съ обычаємъ постриженя волосъ невЪсты: 
какъ она лишается съ замужествомъ свободы, подчиняется мужу, ‘такъ и 
посвящаюіщій свои волосы богамъ выражаетъ этимъ евое подчиненіе и по- 
священіе божеству '). 

Если мы обратимся къ народной поэз1и, то увидимъ, что въ! ней со- 
хранилось то- же сознаніе, что съ лишеніемъ косы дфвушка лишается  сво- 
ей свободы, переходить во власть мужа, причемъ потеря косы-—въ боль- 
шинствф случаевъ насильственная: дъвушка не даеть „рвать“ косы, ее 


1 Риетосег 723: 

2) Кеғие 4ез 1та@. рори, & ТИ, р. 405. 

3) Коег=, Гм4, Зегуа ХІ, ч. Ш, етр. 53. 

4) Си. мою брошюр; „Мотивы свадебныхъ ифсенъ Пинчуковъ“. Гродна. 
1893 г. 

5) Аган$$. Гос. сй.. 192—193. 

6) Еае/еѕіапа Чи Меги. Тос. сй., р. 13 и прим$ч. 3, +. 

7) Др. греки посвящали волосы Гиппокралу или Аполлону, вообще солярнымъ бо- 
жествамъ, см. Маику. Ніѕіоіге 4ез тейзлопз де Ја Огёсе апйдие. Рагіѕ, 1875, 11, 2+4. 
Кеуџе 4ез ігайі‹іопѕ рори!., Ш, 40+. У булдистовъ, поступающіе въ ученики къ ла- 
мамъ обръзываютъ свои волосы. Интересно, что у мексиканцевъ дфвушки, посвя- 
щаемыя божеству, остригаютъ также волосы: УУ’еме’тагсе, Тһе Ніѕі. 0 һит. Маг- 
гіасе, р. 175, примъч. 6. У калмыковъ духовенство брћетъ голову, даже выбриты 
дфти, предназначенные въ духовный санъ, Словарь русск. суев , стр. 64. Быть мо- 
жеть, съ культомъ предковъ и съ культомъ домалиняго очага нмфютъ обычаи оетри- 
гать волосы въ знакъ траура по умершимъ, какъ у римлянъ, Маганага аѕ Ггі- 
тэйеђеп дег Кошег. ТВ. І, [.е1р2. 1879, р. 346, въ обычаяхъ Новой Гвинеи, 7еіїѕсћг. 
г Еїлпо1оріе, 187+, р. 18+; сюда же относится обычай въ Нижней Бретани: дЪ- 
вушки отрЪзываютъ клочекъ волосъ у мертвыхъ и прячутъ, Кехие 4ез їгайіё рори. 
ПІ, 47. Въ Богеміи молодая, входя въ первый разъ въ домъ мужа, бросаетъ на 
очагъ три свои волоса — жертва, очагу, Кеуие 4ез ёгай. рориі.,. Ш, р. 40+, 
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пытаются защищать подружки, но женихь либо насильно „рветъ“ косу, 
либо покупаетъ ее у брата или матери. Песни эти чрезвычайно многочи- 
сленны и разнообразны. Мы приведемъ н%Ъсколько относящихся сюда 
отрывковъ. 


Въ пфеняхь отразились стремления дЪвушки не давать, не позволять 
„коски рвати“ или ‚„коски расплетаць“: 


— Не давайся, Кацярынка, Радабъ же я да не даласа, 
Русое касы раеплетаць. Де скубуць на нибо мясо !). 
Пеня совћтуетъ незЪстЪ заранфе остерегаться „застрыгалничкоў““: 
Спяражыся, двонька, Застрыже твою коску, 
Застрыгалночка дзя, Разольле твою слёзку 2). 


Яна цибе застрыгаць будзя. 


Другая предупреждаеть двушку стеречь косу отъ самого жениха: 
„штобы твой Аитуонко не раструосъ“ 3). Женихъ--„погубицель“ дфвушки; 
съ его прздомъ она распуститъ косу и разольетъ слезу“). Дфвушка бо- 
ится предстоящаго расплетенія косы; она просить подружекъ: 


Запляциця маю косу русую, Кабъ ни распляли 
Замкниця маю косу русую, Маю русаю косаньку 
Лзивяци замками, И ня сняли бъ съ мине 
Бабъ ни нафхали татары, Мою дзЪвицью красоту 5). 


Но невЪста ничего не могла подфлать: двадцать два года она чесала 
свою косу, но „пройграла“ за одинъ вечерокъ: 
НаЂхали купчики, дружки бояры, 
Разлзялили косочку да й на дв косы, 
Обмотали косочку вокругъ головы, 
Нал%жли на косочку кичку съ обручомъ 5). 
Съ понятіемъ о косћ тћено соединяется понятіе о красотБ и свобод» 
дЪвичьей. Пфеня напоминаетъ дћвушк%, что она косу утратила: 
Коса косою такъ будзець— 
Половина краеоты не будзець ”), 
отвЪчаетъ она. Вся красота дБвушки въ косВ: 
Чашице пляцице Юличкину коску! 
ўся краса, Ўся краса Юлизкина— коска. 


1, Янчукь, По Мивской губ.. 51, № 18. 

2) Шейнь, Матер., Ш, 246, № 22. 

3) ТЫеш, 233, № 11. 

4) ТЫйељ, 407, № 7. 

5) Въстникъ И. Русск. Геогр. Общ:, 1857, ч. [Х, стр. 39. 
$) Романовь, БЪлорусемй сборникъ, І, 346, № 42. 

7) Ібійењ, 349, № 53. 
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Ее заплетаютъ шелкомъ '). Оъ потерей косы, дфвушка теряетъ и красоту, 
и нЪгу-ласку домашнихъ, и свободу: 

А плачь, Тацянка, нямножко тебф плакаць,— 

Тольки Усяге три вечары: 

Первый вечарокъ-—по кос%, 

Другій вечарокъ-—по крае, 

Третьцій вечарокъ—по нЪзи: 

Зьнфживала мяне матунька, 

Якъ вишаньку ў саду, якъ пчилачку $ мяду °). 


Чтобъ выразить свою печаль, дфвушка распускаетъ косу „по кова- 
ному поясу“ 3). Коса дфвицы—черный шелкъ, говорить пени, слезы дф- 
вицы—-крулный жемчуг *). ДФвушка съ величайшею нЪжностью относится 
къ своей коеф: 


Куковала зязюля по рое, Русыю косыньку чесала, 
Плакала дзБвынки по кос: Бфлоя личико Умывала. 

А косица моя русая! Чесала ќосыньку гребянцомъ, 
Погуляння моё ранноя! Кинула гребянецъ подъ вБнецъ, 
Ня одно раняйко гулала, Русую косыньку подъ чапецъ °). 


Что будетъ съ косой послћ свадьбы, будеть ли она такая у мужа, 
какою у отца была: 
Коса моя, коса русан, 
Ци будзешь такова 
Какъ у бацьки была? — 
спрашиваетъ дфвушка у косы и отвЪчаетъ: нфть не будешь у молодого та- 
кая, какъ у батьки °). 
Плачъ о кос$— любимый пБсенный мотивъ. Дфвущка не такъ жалЪ- 
етъ о матери, какь о своей косЪ: 


Ни жалфиць своей матуньки, Русую косаньку чисала, 
Да жалфиць своей косыньки. Учосы мое гладкіе, 
Косынька моя русая! Уплёты мое густые 7). 


Ня одно раныйко супряла, 
„Ты расплачькася, Грушачка, ни по’тцу, ни по матери —по своей ру- 
соей косынькБ, по своей дЪвичьей кросонькЪ“, обращается къ невфст® 


1) ГЫдеш, 463, № 126. 

2) ІЫйет, 365, № 112. 

3) Янчукь, [ос сй., 51, № 35. 

4) Шейнз, Мат., П. 405; ер. Романовь, [0с. сії, 367, № 121. 
5) Шейн, Бълорус. пвсни, 334, № 624. 

6) Шейнз, Матер., 11, 420, № 1. 

7) Шейне, БЪлор. пфени, 327, № 580. 
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пфеня '). Ей не жаль разлуки съ отцомъ, съ матерью, ей не жаль „ни 
подворья его—только жаль русой косы“ ?). 
Невфста жалфетъ косы потому, что ей уже не придется ее „плесть“: 

„ЗЪ вечера косочку илила, шовковыя вплеточки уплетывала“, но пріђхали 
„сваточки ни жалосливые“, сторговали косу, „стали мою русую растрепы- 
вать“ 3). Въ самомъ дфлЪ, коса была утБхой дфвицы: 

Куковала зязюлячка на страсЪ, Я дворъ пирайду чешучы, 

Да плакала дзБвочка по коеф: У сБни $выйду плетучы, 

„Да косица жъ моя русая— У хату ўвыйду-— заплачу, 

Отдыха моя частая; Што русыя косочки ни бачу“ +). 


"Такъ убиваетсл невфста по своей кос, убивается потому, что съ под- 
рЪзываніемъ и расплетаніемъ дфвичьей косы соединяется отдаленная тра- 
дипія о быломъ зваченіи этого факта. 

Перейдемъ теперь къ другой части посада невћсты—сажашю ея на- 
овчинномъ, вывернутомт шерстью вверхъ, тулуп. Тулупъ  разстилаетея 
или на деж или на услонф (скамейкБ); то и другое помфшается около 
стола. 

Нанболћђе интересныя и полныя аналоги нашему посаду невесты 
мы встрБчаемъ у древнихъ индусовъ и римлянъ, особенно у первыхъ. Древне- 
индусскіе памятники оставили нами, повидимому, нБеколько варьянтовъ 
одного и тото же обряда, весьма близкихъ между собою; отличія въ подроб- 
ностяхъ, быть можетъ, происходили потому, что въ однихъ мфетностяхъ 
обрядъ исполнялся нЪфеколько иначе, чЪмъ въ другихъ. По памятникамъ, 
изслЪлованпымъ Гаасомъ, обрядъ имълъ слђдующій видъ. Около очага раз- 
стилалась бычачья шкура краснаго цвфта. Одинъ изъ сильныхъь мужчинъ 
вносить на нее. невесту; она садится, причемъ женихъ выражаеть ей по- 
желанія о богатствъ. Онъ, во время произнесения различныхь мфсть гим- 
новъ, намазываетъ глаза невфсты жертвеннымъ жиромъ и дотрогивается до 
волосъ ея. ПослЪ этого друзья и присутствующіе желаютъ ей счастья 5). 
Этотъ обрядъ совершается въ дом родителей невВсты, хотя въ тЪхь же 
памятникахъ онъ, повидимому, повторяется и въ домф жениха. по прзд® 
туда новобрачной %). Интересно отм®тить, что въ приведенной верен 
обрядъ сиднія невесты соединенъ съ обрядомъ аналогичнымъ растрепыва- 
нію или подетриженію косы ея: женихъ дотрогивается до волосъ невЪсты. 


1) Романовь, 106. сй., 344, № 32. 

2; Радченко, Гомельскія пЪсни, 70. № 9. 
3) Шейнз, Мат, П, 349, № 1. 

4) Шейнь, Мат., П, 310, № 10. 

5) И’ебег, Тадіѕсһе Ѕіюдіеп, Ү, 324. 

6) ТЫдет, 75. 


Довнаръ-Запольск!я. 9 
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Суля по сутрамъ Анистамбы, недавно изелЪдованной г. Винтерницомт. тотъ 
же обрядъ принимаетъ слБдующую версію. Онъ происходить только въ 
дом новобрачнаго, когда къ нему прибываетъь невфста. Молодой сначала 
входить самъ въ домъ, посрединЪ разетилаеть красную бычачью пкуру, 
шерстью вверхъ; она разстилается у жертвенника. Женихъ приноситъ и воз- 
жигаетъ огонь, сажаетъ самъ, взявъ за правую руку, молодую вмЂетЪ съ 
собою на эту шкуру; тогда начиналось жертвоприношеніе !). Дополнимъ, 
что по тексту Баудайяны, когда молодые садятся на шкуру, ихт обсыпа- 
ютъ стеблями зеленаго ячменя ?). По МапатастТуазийа это сажане бы- 
ваеть сейчасъ посл церемони семи шаговъ, т. е. въ дом отца невфсты; 
сверхъ шкуры посыпается трава ЧатЪВа,—миеическая трава, часто упоми- 
наемая въ индусской поэзія *), или же молодые садятся просто на этой трав$. 

Кром% своей близости къ бЪлорусскому посаду, индуссый обрядъ ва- 
женъ еще и тъмъ, что сопровождаюния его изреченя поясняютъ намъ 
смыслъ самаго обряда. Весь обрядъ носить характеръ строго релитозный, 
причемъ основа его—культъ домашняго очага; вся церемонія происходитъ 
около очага, сопровождаясь возжженіемъ на немъ. огня. Изреченія поясня- 
ютъ намъ, чего именно просиль у боғовъ индүсъ при этомъ обряд и къ 
какимъ преимущественно богамъ обращался онъ. Главнымъ образомъ же- 
нихъ обращается къ Агни, устроителю ‘и покровителю домашняго очага; 
онъ проситъ его о дарованін новой семьћ многочисленнаго потомства и вся- 
каго богатства: лошадей, быковъ и пр. „Къ загону пришла госпожа, гово- 
рить изречене, съ быками и лошадьми, госпожа, которой супругъ долго- 
лЪтенъ, которая черезт потомство доетнгнетъ неба: ето зимъ пусть она слу- 
житъ у этого Агни здфсь. производя многочисленное потомство и богатое 
прекрасными драгоцБнностями“. Женихъ проситъ Агни, Шлянати и Индру 
дать ему дфтеи, сохранить ихъ и не дать имъ умереть, пока будуть жить 
сами родители *). Садясь на шкуру, женихь произносить: „ег 501 Их, 
Кӣһе епсһ югрЙапиен, мг 1 РЕгае, Мег іш” Мелєеһеп (очевидно при- 
веденные невфстою), паі Шег апеһ 8011 ѕіеһ Кеісһилһеғипо пи ацѕеті 
Сареп піейеаѕѕеп“ 5). Какъ изъ этого изреченія, такъ и изъ другихъ, съ 
особенною опредБленностью выступаетъ значеніе шкуры животнаго, на ко- 
торой сидятъ молодые. Разстилая күру, женихь произноситъ: ,,А15 Ѕеһиіх 
опа Эспоо Бе еѕ һеђеі. ит еѕ йт Фезе Етал аџѕлиргейеп, о ЗПихай, 
серӣтеп 8011 @езе шег, ѕіе ѕќеһе іп Вһасаѕ Наа“ 5). 


1) И’пиегийе, Баз ајіпдіѕсһе Носһтеіфѕгііцеї, ХУіеп, 1893, р. 23. 

2) Де Сибегпайѕ, Га Мућо1оріе 4ез рІапіеѕ, 1, р. 182—185. 

3) И/їшеупійг, Іос. сй., 64. 

4) И’пиегийе, 106. сї, 13. 

5) ІЫдеш, 7+4; полагаемъ достигнуть боле точной передачи отрывка, оста- 
вляя его въ вЪмедкомъ перевод. 

6) [@еш, 71. 
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Къ моменту, когда садится молодая, пріуроченъ слЬдующій текстъ 
гимна: „Войди на эту шкуру. Сядь здЪеь у огня. Богъ отдалить отъ тебя 
всБхъ ракшей (злыхъ духовъ). Рождай здфеь дфтей этому супругу! И пусть 
сынъ твой будеть вполнЪ благополученъ, какъ и этотъ (т. е. мужъ)“ !). 
Одно правило Ашвалайяны говорить, что мужъ въ этотъ самый моментъ 
восклицаеть: „Пусть владыко всЪхъ существъ дастъ намъ дфтей!“ 2). При- 
ведемъ еще два стиха, пе менфе характерныхъ: „Сколько стеблей здЪеь 
положено и сколько волосъ шкуры (\е]свез Ее) здБсь разостлано,—на 
нихъ пусть войдетъ богатая дфтьми дЪвушка, которая обрфла супруга“ *); 
„Такъ разетели ты стебли на красную шкуру! Пусть, сидя на нихъ, она 
блюдетъ этоть огонь (домашняго очага), богатая дфтьми“ *). 

Выступающее въ этихъ стихахъ значене разстилаемой въ обрядЪ 
шкуры животнаго получаеть свое спеціальное значеніе для невЪсты: отъ 
соприкосновенія, черезь сидЪніе, съ волосами шкуры умерщвленнаго живот- 
нахо ожидается проявлене наибольшей производительной силы женщины, 
она родитъ многочисленное потомство. Сюда относится и еще одинъ фактъ 
изъ одного сборника индусскихъ обычаевь. Мужъ на третій м®сяць бере- 
менности своей жены приносить въ домъ кислое молоко отъ тельной коро- 
вы, сажаеть жену у жертвенника. на шкуру коровы (вБроятно убитой для 
жертвонриношения), даеть ей пить это молоко, вбросивъ въ него два боба 
п одно овсяное зерно. Мужь спрашиваетъ ири этомъ трижды: „что ты 
пьешь“? Кена трижды отвфчаетъ: „мужское наслфдіе“ °). 

В5ра въ то, что Ф» животиаго способствуетъ плодородію женщинъ, 
бытовала не у однихъ ‘индусовъ. У послЪднихъ въ обрядахъ употребляли 
шкуру коровы, у другихъ народовъ (грековъ, римлянъ, египтянъ и др.)-- 
овцы или козла. Обобщая это всеобщее убъжденіе среди арійскихъ наро- 
довъ, Губернатисъ говоритъ: „женщина должна лишь сЪсть на нее, чтобы 
едфлаться матерью“ *). Интересно въ этомъ отношеніи латинское преданіе, 
сохраненное Овидіемъ. Похищенныя римлянами сабинянки были неплодны. 
Когда он и мужья ихъ молились о плодородіи въ рощћ Юноны-Луцины, 
то услышанъ былъ голосъ, говорившій, что „священный козелъ дол- 
женъ вступить на спины матерей (ЦаНааз таігеѕ засег һігецѕ іпіќо)“. 
Одинъ изъ очевидцевъ зарћзалъ козла, вырфзаль ремень изъ его шкуры и 
началь бить женщинъ по спинамъ. Съ помощью Юноны он забеременфли '). 


1) И’ефег, Тайіѕеһе Ѕіцйіеп, У, 208. 


2) Ре Сибегнан$, Ме Тһіеге іп. 4. Іаосегтатпіѕс). Муоюоте, р. 34. 
3) И’ефех, (ос. сй., 207. 
4; Іідет, 208. 


5) Ре Сифегиайз, Ме Тћіге ір 4. шЧозегиаализей Му+ћоїоріе, 35. 
6) [Ы4еш, р. 34. 
т) РуеПеғ, Вошизеве МуоІоріе, 243. 
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Шкура животнаго, овцы или коровы, во многихъ случаяхъ замфняет- 
ея ковромъ, войлокомъ, вообще веёмъ тфмъ, что „мохнато“, по меткому 
выраженю Потебни. Съ этой ступени, наир., понятенъ обычай, практико- 
вавшійся у татаръ, что молодыхъ клали спать на войлок% !). У чувашей, 
передъ самымъ отправленіемъ въ клъть, съ головы невћсты снимаютъ 10- 
крывало, кладутъ вмфето него войлокъ и льютъ сверху „похлебку молодой“, 
затЪмъ войлокъ снимается и ее ведутъ въ клЪть ?). И въ этихъ обрядахъ 
проглядываетъ тотъ же основной смыслъ—пожеланіе невћетЬ плодородія 
черезъ символическое еоприкосновеніе съ чфмъ-либо „мохнатымъ“. 

Обращаясь къ аналогичнымъ обрядамъ другихъ народовъ, мы прежде 
всего встрћчаемся съ родственными обрядами у римлянъ: шкуру убитой при 
жертвоприношения овцы раскладывали на двухъ сидфньяхъ у жертвенника; 
на нихъ сидфли женихъ и невфста во время  соитгеао 3). Что касается 
до того, что въ римскомъ и индусскомъ обрядЪ невфета и женихъ садятся 
на шкуру вмфстЪ, то это обстоятельство не должно устранять ихъ отъ 
сравненія съ бБлорусскимъ посадомъ: мы видфли, что въ большинствЪ вер- 
сій бЪлорусскаго посада невфста и женихъ сидятъ также рядомъ. 

По всей видимости, у древнихъ евреевъ быль также извфетень обы- 
чай, сродный нашему посаду. Такъ, у нихъ существовала такая церемонія 
въ день свадьбы: женщины вводили невЪсту безь покрывала и съ распу- 
ценными волосами въ особую комнату. Тамъ ее сажали на „почетное м%- 
сто“, особо устроенное, заплетали ей волосы, украшали ихъ лентами, надф- 
вали на невъсту свадебное платье и покрывали покрываломъ *). Хотя въ 
этомъ обрядБ не упоминается сидБнье ва шкурБ животнаго, но сажаніе 
невЬсты на особенное почетное мето. съ присоединеніемъ такихъ особен- 
ностей, какъ заплетане косы и покрываніе покрываломъ, даетъ намъ пра- 
во и этотъ обрядъ сравниватъ съ посадомъ. 

Среди новъӣшихъ народовъ мы прежде всего встр$чаемъ пережива- 
нія даннаго обряда у французовъ и итальянцевъ. Въ Сицили на заручи- 
нахъ невћсту сажаютъ посреди комнаты на етулБ, покрытомъ ковромъ, и 
здЪеь мать разсчесываеть ей волосы 5). Во многихъ мћстахъ Италіи невћ- 
сту ставятъ на колБни на порогь дома жениха, покрытомъ ковромъ или 
подушкою 5). Въ Сардинін молодые посл вЪнчанія обфлаютъ ‘въ домф не- 
вфсты и затЪмъ отправляются въ домъ жениха. Ихъ встрБчаетъ мать по- 
слЬдняго съ хлфбомъ. НевЪфету подводятъ къ столу, поставленному у входа 

1) Словарь русскихъ суевърій, р. 36. 

2) „Этнографическое ОбозрЪв!е“, кн. У, стр. 165. 

3) Юоззфасй, Гос. сй., р. 112—114; Кагіома, 106. сїй, р 18, 24. 

+) Геор, 106. сИ., 52- 53. 

5) Риге, ВШИеса ес., р. 33. 

6) Де Сирекпаїіѕ, Ѕіогіа сошрагаќа 4езИ из! памай, р. 146. 
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въ конюшню и покрытому ботатымъ ковромъ: она должна стать на него, 
послЪ чего, сходитъ и цЪлуетъ руки родителей молодого '). Этоть обрядъ 
согласуется съ тмн изрћченіями индусскихъ гимновъ, въ которыхъ выска- 
зывается мысль, что молодая несетъ въ домъ не только будущее потомство 
но и богатство въ лошадяхъ, коровахъ и др..; невЪсту подводят» къ ко- 
нюшн%, и здБсь она соприкасается съ „мохнатымъ“. На Корсикф, передъ 
брачиымъ пиромъ, женщины удаляютъ мужчинъ и дфтей изъ комнаты; онф 
сажаютъ молодую на сосудъ, наполненный зерномъ; затЗмъ каждая изъ 
женщинъ отбираетъ горсть зерна и сыплеть на голову молодой. Зам%ча- 
тельна пфеенка, которую поютъ при этомъ женщины: 


Рю уі сами «(оспі ђепе Юіо уі ассог@ Іапоо её 
Ею тмаѕсһі ш доапііға, Ро! уі ассоюа ір Рата(іѕо, 
епха 11011 е ѕепха репе, І^ап (а ато ша? @іхіѕо *). 


ЗдЪсь обращаетъ на себя вниманіе сажане на сосудъ съ зерномъ, 
что вполнъ сходны ст, бЪлорусскою дежей или лукошкомъ съ рожью; не 
менфе интересны и пожелашя пфени о мужекомь потомствЪ и долгой 
ЖИЗНИ. 

Основныя черты разсматриваемаго обряда мы встрћчаемъ и у наро- 
довъ. не арійскаго происхождешя. У эстовъ по иріБзд изъ церкви въ домъ 
невЪсты, отецъ жениха ссаживаетъ съ воза невфсту на разостланный шер- 
стью вверхъ тулупъ 3). У калмыковъ, во время смотринъ жениха (послЪ 
окончательнаго сватовства) молодежь собирается у невесты и танцуеть, 
причемъ женихъ сидитъ на подушки *). Сидфніе на подушкё жениха имђ- 
етъ въ иастоящемъ случаЪ то же религіозное значеніе, что и сидБніе не- 
весты или обоихъ молодыхъ. Сюда же относится и обычай, существовав- 
пій у казанскихъ датаръ, гдћ невесту въ свадебный домъ несли 
на коврЬ. Но въ высшей степени интересную аналогію разематри- 
ваемому обычаю мы встрћчаемъ у одного мексиканскато племени. Невъсту 
приводять торжественно въ домъ жениха. Послъдній вводитъ новобрачную 
въ особую комнату, оба садятся на разостланную посреди комнаты 0со- 
бо приготовленную циновку и возжигаютъ огонь. Жрецъ соединяетъ конецъ 
платья невфсты съ концомъ платья жениха. Въ этомъ и состоитъ соб- 
ственно брачная „еремонія $). Черезъ четыре дня эту циновку и простыни 
съ постели относятъ въ храмъ и передаютъ въ жертву идоламъ 7). Съ 


1) 5ег. Сафғіеіо, Оз еі сома деПа Ѕатӣерпа, Агсһітіо рег 10 эмо Пее 
+гайі2. роројагі, 1888, р. 473. 

2) Ре Сиђегпанѕ, а Муіо1оріе 4ез рІапіеѕ, Ш, р. 167. 

3) бслибаег, Іос. с1Ё., р. 89. 

4) Житецкій. Їос. са, 21. 

5) Словарь русскихъ суевЪфрй, 32. 

6) Терг, Гос. сїй. 127. 

7) ТЫдета, 128. 
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этимъ обрядомъ интересно сопоставить варіацію посада у древнихъ инду- 
совъ, у которыхъ въ началъ свадебныхъ церемоній (въ домф невфсты) мо- 
лодые тоже садились на циновку !). Кромъ того интересъ мексиканскаго 
обычая заключается еще и въ томъ, что въ немъ ясна религіозная иль 
обряда. Слфдовательно, обычай сажанія молодыхъ на шкуру, на коверъ или 
на циновку (какъ у мексиканцевъ) уже у наиболће первобытныхъ наро- 
довъ, т. е. на первыхъ ступеняхъ своего развитія, имћетъ религіозную ос- 
нову. Циновка здфсь имфетъ то же значеніе, что и шкура животнаго: жи- 
вотное убивается въ жертву богамъ, точно также и циновка на четвертый 
день относится въ храмъ, какъ жертва. Въ параллель къ этимъ обрядамъ 
мы еще можемъ привести обрядъ у австралійцевъ, описанный миссіонеромъ 
Джономъ Вильямсомъ. Во время свадьбы владћтеля острововь Самоа Ма- 
Не]оа, названный миссіонеръ набяюдалъ такую церемонію. Недалеко отъ 
дома жениха, подъ тфнью дерева, сидфла группа женщинъ, распъвавшихъ 
героическія пБени. Противъ нихъ сидБла купленная невБста на подстилкф 
изъ вфтвей хлъбнаго дерева; она была въ праздничномъ плать, въ вЪнкЪ 
изъ зелени и цвћтовъ °). И въ данномъ случаБ религіозная цфль обычая 
очевидна. Шкуру жертвеннаго животнаго замћнили здБсь вфтви хлфбнаго 
дерева. Какъ отъ соприкосновенія съ мохнатой шкурой животнаго ожи- 
дается плодородіе новобрачной, такъ точно ожидается оно и отъ соприко- 
сновенія съ деревомъ, въ которомъ первобытный человфкъ видитъ высшее 
проявленіе растителғной производительной силы природы. 

Указавъ извЪстные намъ обычаи сидБнія невЪсты на шкурБ живот- 
наго, дополнимъ еще указаніемъ слЪдовъ того же обряда у славянъ. У ве- 
ликоруссовъ жениха и невфсту сажали на мохнатой шубЪ въ дом нев%- 
сты 3). У поляковъ невфсту сажаютъ на квашню *), у болгаръ посадъ из- 
вЪстенъ подъ названіемъ бучки 5), у южныхъ славянъ сажаніе невБсты 
обычно бываеть на ковр% °). 

Изъ обзора различныхъ переживай обычая сажать на шкуру жерт- 
веннаго животнаго невфсту прежде всего явствуеть тотъ фактъ, что этоть 
обрядъ—ивленіе не случайное въ области свадебнаго ритуала, что онъ им%- 
етъ за собой широкое распространеніе. Это обстоятельство важно отм%тить 
въ виду мнБнія, высказаннаго Россбахомъ, склоннымъ думать, что сидБніе 
молодыхъ въ римскомъ обряд представляетъ собою не боле, какъ обыч- 


1) И’виехийе, Гос. сії, р. 21, № 9, ср. р. 50. 
2) Терг, 106. сії, 160. 

3) Словарь русскихъ суевврій, М. 1782, р. 5 
+, Кофег=, Махомзте, 218, 221. 

5) Сумцов, О свадебн. обрядахъ. 

6) Кган5з, [0с. сії, 398—9, 428, 448 
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ное при веякомъ римскомъ жертвоприношени дЪйствіе '). Неоснователь- 
ность подобнаго мнЪнія была уже указана Карловой, который настаивает 
на томъ, что сидБніе брачущихся и принятіе ими хлЪба при сопѓагтеаіо— 
спеціально свадебный обрядъ, и при томъ самый важный актъ его ?). Ей6]- 
бал Фи Мег сравниваетъ обрядъ сидфнія на шкурЪ коровы у индусовъ 
съ застиланіемъ шкурою брачнаго ложа у грековъ и римлянъ *). Конечно, 
значеніе шкуры животнато въ томъ или другомъ случаф, какъ символичес- 
кое пожеланіе плодородія женщин%ъ, —одно и то же, но и это соноставле- 
не не устраняетъ факта сиднія, какъ отдЪльнаго свадебнаго обряда. 

Г. Винтерницъ не признаетъ сиднія обычаемъ индогерманскимъ на 
томъ основаніи, что онъ будто бы встръчается только у индусовь и сла- 
вянъ *), но это мнне, смБемъ надфяться, достаточно опровергается при- 
веденными аналогичными обрядами. 

Г. Шредеръ совершенно неосновательно, по нашему мннію, соно- 
ставляетъ обрядовое сидЪне невфсты на шкурЪ или коврЬ съ поднимашемъ 
ея и перенесеніемъ °) (напр., перенесеніемь съ телФги въ домъ и т. п. 
фактами). Перенисеніе или подниманіе невЪсты, совершаемое иногда и на 
коврЪ, не имфеть ничего общаго съ обрядовымъ сидъшемъ на шкур, жер- 
твеннаго животнаго: этоть обрядъ представляеть собою вполнЪ опредЪлен- 
ный пережитокъ похищенін невЪсты. У потребляемый же при перенесени 
невесты коверъ имфетъ лишь то общее съ сид%ніемъ на шкурВ или коврђ, 
что и въ этомъ актЪ выражается пожеланіе, чтобы похищаемая женщина 
внесла въ домъ своего супруга богатство и потомство. Такимъ образомъ 
въ данномъ случа бытовой фактъ, сдфлавшись символическимъ обрядомъ 
получиль религіозную окраску, но самъ по себ онъ не могъ создать строй- 
наго религіознаго обрала, составляющаго центральную, важнёйшую часть 
ритуала. Религіознвый смыслъ сидБнія на шкурБ жертвеннаго животнаго 
ясенъ: молодые садятся у домашняго очага, на которомъ приносится жертва 
за ихь благополучіе въ будущей совмЪстной жизни; предъ лицомъ до- 
машнихъ боговъ основывается новая семья, которая ищеть ихъ покрови- 
тельства. Кром того, молодая женщина должна быть посвящена въ служ- 
бу новому культу, что выражается еще другими обрядами, о которыхъ 
"рЪчь впереди. 

Но въ обычанхъ сидБнія мы встрфчаемъ двойную форму обряда: то 
сажаютъ одну невсту, то и жениха и невћсту вмЪстЪ; бЪлорусскій посадъ 
знаетъ ту и другую форму. Какую форму посада признать за первоисточ- 


1) Ощегз. аЪег 4. Вопз. Еве, 143. 
2) Оле Рогиаеп 4. Кӧт. Еве, 10. 


3) Пез Ююглез ди тлагіаре её 4е5 изазез роршагез, р. 67—68. 
+) Уаиегиие, 406. сїй, р. 4. 
5) Ріе НосвяейзЬтацсве дег Изфен ею., Вегііп, 1888, р 91. 
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никъ обряда, — это другой вопросъ. Разсмотрфнные факты посада даютъ 
полное показаніе, что въ боле сложныхь обрядахъ садятся оба молодые 
(въ индусскомъ, римскомъ), въ менће сложныхъ, повидимому болће перво- 
бытныхъ (напр. мексиканскій), сажаютъ одну невЪету. Съ другой стороны, 
изреченія священныхъ гимновъ въ индусскомъ посад веБ почти относятся 
къ невфстЪ: она вносить въ домъ потомство и благополучіе, она ‘ир1юб- 
щается къ домашнему Агни: женщину, какъ существо менЂе чистое, ста- 
раются очистить жертвонриношеніемъ богамъ, пріобщеніемъь къ культу; 
отъ благосклонности боговъ именно къ ней ожидается потомство н благо- 
получіе будущей семьи. Мужчина самъ по себЪ не требуеть очищеній, онъ 
уже служитель алтаря, признаный таковымъ болфе раннимъ обрядомъ— 
актомъ признания его зр$лости, возмужалости. Все это заставляетъ предпо- 
латать, что первоначальная религіознан церемонія посада—сидЪве одной 
невфсты на шкур животнаго. СидБніе рядомъ съ ней и жениха можеть 
быть отнесено отчасти къ свадебному параллелизму, отчасти къ тому, что 
женихъ, какъ жрець, участвуеть въ жертвоприношеніи и молитв богамъ. 

Перейдемъ теперь къ раземотрЪнію слфдующаго акта посада—къ по- 
крыванію головы невфсты. Этотъ обрядъ встръчается въ Бълорусеін далеко 
не повсемЪстно. Встръчаемое же покрываніе головы невфеты при надЪваніш 
на нее женскаго головного убора принадлежить къ еферЪ обрядовъ, имБю- 
щихъ другое происхожденіе и цфль; о иихъ мы будемъ говорить виослЪд- 
ствіи. Хотя покрыване толовы невБсты—обычай, сравнительно ръдко прак- 
тикуемый въ бђЂлорусскомъ посад, тЬмъ не менфе онъ заслуживаетъ са- 
маго подробнаго изелЬдованія въ виду распространенностн еродныхъ обы- 
чаевъ у другихъ народовъ. Если покрываніе головы невфсты р$дко ветр%- 
чается при ея посад, то употребленіе свадебнаго покрывала вообще им%- 
етъ гораздо большее распространеніе. Такъ, въ Витебской губ. невћста во 
время голошенія ходитъ въ шубЪ и покрыта сверхъ нея платкомъ !). Въ 
той же губерніи головная принадлежность подвфнечнаго наряда невЪсты— 
большой ситцевый платокъ, распущенный отъ головы до пять; верхній ко- 
нецъ платка, покрывая голову и лицо, завязывается на шеф такъ, что не- 
вста ничего не можетъ видБть ?). Въ другихъ мБетахъ голова и плечи 
невфсты покрываются платками 3). Мало того, въ одномъ извЪети мы ветр%- 
чаемъ указаніе и на основной цвфтъ этого покрывала. Въ той же губернін 
существовалъ до недавняго времени обычай, по которому заеватанная не- 
вЪета ходила съ распущенными волосами и въ вне; вБнокъ дБлался изъ 


1) ВЪетникъ И. Русскаго Географическаго Общества, 1853 г., ч. ІХ, р. 27. 

2) Витебская губернія. историко-географическій и статистическій обзоръ, вып. 
І, позъ редакціей Витебскаго губернатора кн. Долгорукова, Витебскъ, 1890 г., 
стр. 262. 

3) ВЪстникъ И. Русскаго Геогр. Общ., 1857, ІХ ч., стр. 42. 
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враснаго кумача, вышиною въ И аршина, и внизу обшивался полотномъЪ; 


онъ надфвалея совсъмъ на глаза, и поверхъ вЪнка повязывалея красный 
шелковый платокъ !). 


Такое үпотребленіе въ бБлорусскихъ обрядахъ покрывала невфеты 
вводить насъ въ сферу обрядовъ, еродныхъ покрыванію головы римской 
невфеты Йапилени. У римлянъ этимъ Йатшейю покрывалась голова не- 
вфетЪ при сопѓаттеаёіо, во времи силфня на шкур% °). У грековъ невфета 
сидфла среди женщинъ на свадебномъ пирф подъ покрываломъ *). КромЪ 
фактовъ, приведенныхъ по сроднымъ обычаямъ у г. Шредера *), добавимъ 
еще слфдующе. По описанію путешественника конца прошлаго вђка Ета 
Раоіпо, у индусовъ покрываніе невђсты имфетъ очень важное значеніе. 
Покрывало называется рі4атђага; это кусокъ шелковой матеріи золотиста- 
го цвфта, который свЪшивается съ головы до середины тђла, образуя н%- 
что въ родБ плаща, и ниспадаетъ до ногъ; это ралираха индусы счита- 
таютъ священнымъ, надЪваютъ его на невЪсту послЪ омовешя ея и нама- 
зыванія труди, колЬнъ и плечъ и опоясыванія °). У латышей, когда Фдутъ 
отъ вфниа, невЪста и дружки покрываются платками или холетомъ °). У 
повогрековъ въ ЭпирЪ невъста Ъдетъ въ церковь подъ покрываломъ, кото- 
рое снимается только передъ очагомъ дома жениха какимъ-либо мадьчи- 
комъ, уже послћ вЪнчания "). Среди народовъ не-арійскихъ интересно ука- 
зать на унотреблене покрывала у лопарей %). У мордвы невЪсту везутъ 
въ церковь подъ бБлымъ покрываломъ %). Въ прежнее время у нихъ же 
голову невесты покрывали красной фатой 19). Краснымъ платкомъ голову ея 
покрываютъ и въ настоящее время !!). Обычаи мордвы особенно интересны 
тБмъ, что они съ достаточной ясностью указываютъ на религіозное значе- 
не покрывала. Когд® женщины покроютъ невфсту краснымъ платкомъ, 
что дфлается за занавъской. ее выводятъ, сажаютъ со свахами и справля- 
ютъ ведынь-языр-ов, т. е. моленіе рожаницы, которую просятъ благословить 


1) Шейнь, Матерьялы, ч. П, стр. 2. 

2) Юоззбасй, Ооћетғ. їег. 4. Вот Еһе, р. 280; ср. С. Вое рег, Ріе А1аоћгап- 
діпіѕсһе Носһлеіф. Еіпе Атсһеоіоріѕсһе Аиѕйепќџнс. Югеѕӣеп, 1810, р. 31—33. 

3) Пе бгіесћіѕсһеп РихааИег тег, топ Го МиЙег—въ На0Бисћ ег К1аз- 
ѕіѕспеп АМегиниз-Мззепеспай, В, ТУ. часть І МгаЙнюеп, 1887, р. 447 4. 

4) Эслибаек, Іос. с., 72 и слфл. 

5) Тегийв, ос. сії, 47. 

8) Вольтерә, Матерьялы для этногр. Лат. пл, 199. 

1) „Маиѕіпе“, т. 1У. Моеигѕ еї сопішпеѕ йе ГЕрте раг Аг. С. Соии$, р. 124. 

8) Харузин, Русскіе Лопари, р. 985. 

3) Майновь, Очеркъ юридическаго быта Мордвы, р. 73. 

10) Словарь русскихъ суев®рій, 14. 

п) Майновѕ, 106. сй., 83. 
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будущую женщину, облегчить ей роды послать ей больше дЪтеи Шлар, 
прошломъ вк, по разсказу Лепехина, мордовскую невфету одфвали въ 
въ красное кумачное платье, красную рубаху и красные сапоги; голову 
покрывали красною фатою, и притомъ такъ, чтобы лица не было видно. 
Передъ нею ставили скамейку, на которой находился коровай хлЪба, ведро 
пива и солонка съ солью. Сидя такъ, невеста оплакивала своихь роди- 
чей >). ХлЪбъ, пиво и соль составляли, повидимому, жертвоприношене бо- 
гамъ; цёль жертвоприношенія ясна изъ предыдущаго обряда, связаннаго 
съ почитаніемъ рожаницы; невфста просить объ облегченіи родовъ и о да- 
рованіи ей потомства. Та же цфль явствуеть и изъ одного изъ послЪдую- 
щихъ обрядовъ, исполнявшагося, по разсказу того же Лепехина, уже въ 
дом жениха. Когда невфсту привозили къ нему, брать его браль ее за 
руку, вводиль въ избу и сажалъ за столъ. ИодлЪ невЪсты садилен женихъ. 
Отецъ жениха бралъ за одинъ конець длинный, аршина въ полтора, пи- 
рогъ, ставившійся передъ невфетой, и поднималъ другимъ концомъ пирога 
покрывало съ ея головы, со словами: „воть теб свфтъ, будь счастлива къ 
хлЬбу, животу и размноженію семьи“ 3). 


Къ указаннымъ фактамъ употребления покрывала прибавимъ еще н%- 
сколько. У калмыковъ невфста три первые дня послЪ брака ходитъ подъ 
покрываломъ *). У современныхъ египтянъ невфеста идеть въ баню 
подъ балдахиномъ изъ розовой или желтой матери 5); балдахинъ здЪеь, 
быть можеть, замВняеть покрывало. У абиссинцевъ невфета идетъ къ же- 
ниху подъ чернымъ покрываломъ 5). У коптовъ во время обрученія, по раз- 
сказу миссіонера У!Вабеу, невЪста сидить по срединф комнаты, окружен- 
нан друзьями и сосфдями; голова ея покрыта красною шалью, сама она 
украшена цвътами, золотыми монетами и ожерельемъ 7). У нихъ же свя- 
щенникъ, по совершени церковнаго обряда, покрываетъ головы обоихъ мо- 
лодыхъ платкомъ и благословляетъ ихъ %). У древнихъ вавилонянъ невфету 
вели въ домъ жениха, покрытую густымъ покрываломъ съ головы до ногъ 3). 
У армянъ употребляется для покрыванія головы невЪсты стка или вуаль 


1) ТЫает, 83 

2) ІЫйега, 44. 

3) ІЫдет, 43. 

+) Житецкій, Астраханскіе калмыки, М. 1893, р. 24. 
5) Тесс, Матгіасе сегетопіеѕ оѓ а] райопз, р. 83. 

8) Біета, р. 173. 

7 Њійет, р. 9+. 

8) [Ыдет, р. 93. 

9) Іыдега, р. 77. 
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ярко краснаго цвфта '). Покрывало на свадьбЪ употребляется также у 
японцевъ °), у чувашей *) и пр. У болгаръ оно краснаго цвфта *). 

Мы уже имфли случай замЪтить, что покрывало невфсты типа Яат- 
тепп имфетт религіозное значеше. Но чтобы опредфлить характеръ его, 
цфль употребленія, елБдуетъ обратить внимаше на цвЪть его. Мы видфли, 
что у многихъ народовъ цвЪтъ покрывала-—краеный. Это обстоятельство 
заставляетъ обратить пниманіе на общее значеніе въ свадебныхъ обрядахъ 
краснаго пвфта. 

Въ бЪлорусскихъ обрядахъ красный цвфть на свадьбахъ имфеть до- 
вольно широкое иримъненіе. Невћста и ея дружки украшаютъ голову и 
шею красными лентами. Къ шапкамъ жениха и его дружины пришиваюттъ 
красныя ленты, шейные платки у нихъ также красные и т. д. Въ нфко- 
торыхъ мћетностяхъ употребляютъ ручники краснаго цвЪта 5). Въ другихъ 
женихъ, отправляясь къ невВетћ, надфваетъ баранью шапку съ бантомъ 
изъ красной ленты, на шею повязываеть платокъ, также перевитый крас- 
ной лентой *%), или же женихъ имфетъ на шапк красную кокарду и крас- 
ную ленту иришииливаетъь къ шейному платку '). Невфста дарить друж- 
камъ красные платки *). Невфетинъ вФнокъ въ Московской губернін дфла- 
ють изъ красной матери 9). Повсемфстно бытуеть обычай пить красную 
водку на утро послЪ брачной ночи, если невъста сохранила свое цлому- 
дріе 10) и т. п. Въ прежнее время женихъ отправлялся къ невфетћ въ 
красной шанкЪф, на грудь навфшивалъ красные платки и полотенца !!). 

Употребленіе краснаго цвфта въ бфлорусскихъь свадебныхъ обрядахъ 
сродно съ обычаями другихъ славянъ. У мораванъ красный цвЪтъ въ одеж- 
дЪ молодыхъ играетъ крупную роль. Молодой шею повязываеть краснымъ 
платкомъ, молодая одфваетъ красные чулки; употребительны красныя кай- 
мы на жупанахъ и пр. !°), Даже упряжь лошадей окаймляется краснымъ 
сукномъ, въ гривы лошадей вплетаютъ красные ленты '). И у чеховъ 


1) ІЫдет, р. 98. 

2) Агећіуіо рег 10 ѕїцйіо дее ітайіліопї роро!.. 1889, р. 513. 

3) Сбоевә, Чуваши, стр. 35. 

4) Кхаиз$, Зе оой Вгааев, р. 44+, 450. 

5) Шейнь, Мат. 11, 263. 

6; ТЫйега, р. 81 

7) Носовичь, Зап. И. Русек. Геогр. Общ. по Отд. Этногр., т. У, стр. 142 
8) ІЫдета, р. 139 

3) Дембовецкій, Опытъ описанія Могилевской губ., Г, 686. 

10) Шейн, Мат., Й, р 317. 338, 250 и др. 

1) Ст. Бариевскаго, Журн. Мин. Нэр. Просв., 1846, т. 14, р. 64. 
12) Вагїоѕ, МогахзКа ѕуафђа, р. 19 

13) Чет, 21. 
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вообще красный !) пвфтъ въ уборф невесты весьма употребителенъ, дружки 
же одфваютъ пояса краснаго цвЪта 2). Молороссы вообще выказываютъ 
пристрастіе къ красному цвфту; у нихъ извфетенъ краеный коровай, крас- 
ныя ленты въ наряд невесты 3). 

Обращаясь къ дальнфишимъ параллелямъ, мы прежде всего напом- 
нимъ объ үпотребленіи въ индусскомъ посадћ красной бычачьей шкуры. У 
древнихъ грековъ и римлянъ обычный цвЪтъ брачнаго убора невзсты былъ 
желтый, шафрановый *), который имЗетъ то же значеше, что и цвЬтъ крас- 
ный. ЗатЬмъ, мы встрБчаемъ широкое употребленіе краснаго цвЪта въ гер- 
манской свадьбЪ. Въ Тироль невфета украшается красными и зелеными 
ленточками 5). Въ нфкоторыхъ мЪстностяхъ Германи невЪста имфетъ на 
голов красную шелковую ленту, въ другихъ красный или черный платокъ $). 
Рохгольцъ даетъ очень подробный подборъ обрядовъ, связанныхь съ упо- 
требленіемъ краснаго цвфта. Мы приведемъ изъ его работъ нЪсколько ука- 
заній, имђющихъ ближайшую связь сь нашей задачей. Въ германской 
свацьбЪ красный цвфтъ самый употребительный. Впереди брачнаго пофзда 
Ъдетъ всадникъ въ красномъ и съ краснымъ знаменемъ. У фризовъ крас- 
ный поясь и чепчикъ были признакомъ замужней женщины; невБста, идя 
въ церковь, надфвала красные башмаки. Во Франкфурт невБста идеть въ 
церковь вся въ красномъ, на жених красные штаны. Въ Страсбург дружки 
одЪваютея въ красное '). Обычно также украшеніе телЪги и лошадей брач- 
наго пофзда красными лентами и т. п. 8). Въ нЪкоторыхь мЪстахъ во время 
брачнаго шествія одинъ изъ гостей несетъ красный платокъ—подарокъ не- 
вЪеты *%) и пр. 

У латышей, въ прежнее время, вфнокъ невћеты быль красный !%). У 
калмыковъ, когда невфста подъфзжаеть къ кибиткЪ жениха, двое изъ мо- 
лодежи беруть занавфску отъ полога, обычно краснаго или синяго ивЪта, и 
везутъ передъ невБстой ''). У алтайскихъ инородцевъ брачною жертвою 
служитъ, лошадь, украшенная красными лентами"). У эстовъ голову нев%- 


1) Ваг1о$, 4 а пахой па 71ійзки, І, Мейн, 1892, р 93—94. 

1) 1Ы4ета, р. 95. 

3) Ст. Сумцова, „Этнограф. Обозр.“, 1889 г, кн. НІ, р. 129—130. 

4) С. Воеівег, іе А1дођапіпіѕсһе Носртеі+. Югеѕйеп. 1810, 128—129. 
5) Хтпреғіе, Завет, Матсвеп ипа Сеђгаџсће аиѕ Тігої, ГазбгисЕ, 1859, р. 487. 
6) И/ийре, Рег Юешіѕзеће АБего1аџђе іе” Сесепъуатї, Вегі, 1869, р. 348. 
7) Косћћоіг, Бемзерег Сіаџе џпй Втамев, Вет|., 1867, П, р. 242. 

8) Тет, 343. 

8) Ы4ет, 234. 

10) Вольтерѕ, Їоє. сії., р. 211. 

п) Житецкій, іос. с1Ё., 22. 

12) Вербицкій, Алтайскіе инородцы, М. 1893, стр. +3. 
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сты покрываютъ красными лентами !). У саларовъ женихъ и невфета 
обвязываются красною матеріею, опоясываются краснымъ поясомъ 2). Вен- 
герская невфета надфваеть башмаки краснаго цвЪта 3). Общераспростра- 
ненность употребленя красныхъ цвфтовъ въ свадебныхъ обрялахъ имфетъ 
особенно важное значене въ связи съ краснымъ пвфтомъ свадебнаго по- 
крывала неветы. 

Мннія ученыхъ относительно обрядовато значешя покрыванія головы 
невфеты различны. Изслдователь римской свадьбы Россбахъ высказалъ 
предположеніе, что римское Йатпеџт не болЪе, какъ обыкновенный платокъ 
краснаго цвфта *). Еаттепт, по его мнЪню, національное покрывало рим- 
скихъ женщинъ боле ранняго времени. Огненный цвфтъ его—символъ до- 
машняго огня; само покрываніе головы невесты во время брачной церемо- 
ніи—не болЪе какъ обычный актъ при жертвоириношеніяхъ 5). Національ- 
ность римскаго Паштеит и самого обряда въ достаточной мъръ опровер- 
гается фактами: покрываніе головы невБсты и самый красный цвфтъ по- 
крывала далеко выходить за предфлы римскаго ритуала. Предшественникъ 
Росебаха по изелБдованію римской свадьбы, Беттигеръ, обращаетъ вниманіе 
на связь римскаго Паттеинла съ древними изображенями Юноны, покрови- 
тельницы браковъ: ее изображали подъ покрываломъ, спускавшимея съ го- 
ловы до ногъ. Оиъ приводить также и фрагментъ Варрона, который, то- 
воря о храм Юноны въ Самос, описываетъ статую богини: её заем 
іп паба пиђелііѕ йсигафит её засга ејиѕ аппіүегѕагіа гіба се]еугапбаг. По 
мнфнію Беттигера, покрывало римской невБсты, подобно покрывалу Юноны, 
прикрывало все тБло ея, ниспадая съ головы до ногъ $). Такимъ образомъ, 
римское Йаттепт имло не бытовое значеніе обычнаго женскаго наряда, 
прикрЪиленнато потомь къ свадебному ритуалу, а представляетъ собою са- 
мостоятельный религіозный актъ, связанный съ почитаніемъ покровитель- 
ницы браковъ Юноны и съ празднествомъ брака Геры и Зевса на Самосђ. 

Изъ послфдующихъ ученыхъ проф. Н. Ө. Сумцовъ давалъ разбирае- 
мому акту миөологическое объясненіе, сравнивая покрываніе невЪеты съ ве- 
сеннимъ облачнымъ покровомъ 7). Де-Губернатисъ высказываетъ два пред- 
положенія: покрывало могло быть символомъ или брачной связи, или дф- 
вичьей невинности, и болБе склоненъ къ послфднему предположенію 3). Слъ- 


1) „Живая Старина“, т. 1, стр 26. 

2) „Этнографическое ОбозрБніе“, ХҮІ, 18. 

3) Тере, Гос. сй., р 111. 

4) Сп+егѕисћ. ёБег. 4. Кош. Еве, р. 280. 

5) 1ЫЪет. 28+, ср. 143. 

6) С. ВбШрег, Че А\доћгапіпіѕеће Носћлеїї, р. 126 
7) О свадебныхъ обрядахъ, р. 16'. 

8) Зюма согпрагаќа йер1і ия подай, 143—144. 
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дуеть еще отмтить два мнфня историко-бытового характера. Покоиный 
проф. Потебня сравниваетъ покрываніе незфеты съ скрываніемъ женщинами 
волосъ ея и съ постриженіемъ ихъ '). Слфдовательно, въ этомъ обридћ онъ 
видить одно изъ переживаній умычки. Въ томь же смыслЬ высказывается 
и проф. Ковалевскій: но его мнЪнію этоть обрядъ означаетъ переходъ жен- 
щины во власть мужа >). ПослЬдшя два объяснешя имфють за собой извћ- 
стное число фактовъ. Но факты эти относятся къ другому моменту свадеб- 
наго ритуала и не имфють ничего общаго съ обрядомъ типа римскаго Нат- 
теш. ДБло въ томъ, что въ славянской свадьоъ бываетъ еще разъ покры- 
ваніе головы невфсты, сопровождаемое обычно продажей косы ея и закан- 
чиваемое одћваніемъ женскаго головного убора; этотъ обрядъ совершается 
всегда въ конц свадебнаго пира, передъ отъфздомь невђсты къ жениху 
или передъ уходомъ молодыхъ на брачное ложе; иногда онъ переносится 
на утро посл брачной ночи. Этоть обридъ имфетъ извЪфетное число анало- 
гій и въ обычаяхъ другихъ народовъ. Онъ также смЪшивается съ посадом», 
такъ что иногда и у бЪлоруссовь онъ называетен посадомъ, хотя и суще- 
ствуеть посадъ въ собственномь емыслЬ “). Этими обычаями мы займемся 
впоелфдетни. ЭлБеь же отм$чаемь лишь разницу, существующую въ обоихъ 
обрядахъ. Обряль олЪванія женскаго головного убора, предваряемый покры- 
ваніемъ намёткою головы невфсты, сопровождаемый продажей ея косы и за- 
канчиваемыи выдачею молодой жениху, —дЪиствительно носитъ веБ признаки 
переживаній купли продажи невфеты; онъ является какъ бы продолженіемъ 
и окончаніемъ расчесыванія или растрепыванія косы невЪеты. Къ этому же 
покрыванію относится нъкоторое число фактовъ изъ жизни народовъ, прак- 
тикующихъ символическое похищеніе, именно, увозъ невфеты, голова кото- 
рой окутана цокрывалом»ъ. 

Вопросъ другой—-находятся ли оба обызая въ генетической связи, или 
же они возникли самостоятельно. Покрываніе головы невъсты во время од?- 
ванія женскаго головного убора, какъ актъ! бытовой, носящій въ себ всБ 
признаки переживаній умычки, могъ появиться ранће и послужить прототи- 
помъ покрывала невветы съ религіозною цБлью, изъ бытового факта могъ 
превратиться въ религіозный обрядъ. Быть можетъ, одинъ лопарсый обрядъ, 
извстный подъ назвашемъ „ловли уточки“, носитъ рядомъ съ чертами 
чисто бытовыми и религіозный оттБнокъ. „Ловля уточки“ ү лопарей со- 
стоитъ въ слљдующемъ. Прізжаютъ въ домъ невЪсты сваты съ женихомъ 
и дружиной и выкупаютъ „уточку“; у но „уточки“ есть „маленькія лапки“, 


1) О знач. нБкотор. обряловъ и пов.. 78, въ прим$ч. 

2) Первобытное право. Семья, р 59; Юридич. обычаи татовъ-въ „Трудахъ“ 
Этнограф. Отд. Моск. Общ. Любит. Естеств., кн. ҮШ, р. 43. 

3) Напр, см. Карскт, Народныя б$лорусеыя сватьбы. Вильно, 1888, р. 49. 
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ее нужно поймать. Невфету, покрытую платкомъ, выдвигають впередъ, же- 
нихт ее ловить трижды, стараясь схватить за концы пальцевъ. Поймавъ въ 
третій разъ, онъ сажаетъ ее выЪфстЪ съ собою на постель и покрывается 
вметь платкомъ, привезеннымь имъ съ собою изъ дому, а не тъмъ, кото- 
рымъ была покрыта невЪста. Молодые, которые считаются таковыми съ мо- 
мента покрытія платкомъ и имфютъ право вступить въ брачное сожительство, 
сидять подъ покрываломъ часа два, потомъ открываются и принимаютъ уча- 
ствіе въ пир !). Въ описанномъ обряд ловля неввсты женихомъ носить 
веф признаки умычки; прикрывъ вмъстЬ съ собою невфсту, женихъ тБмъ 
самымъ показываетъ фактъ похищенія оконченнымъ. Но сидћніе молодыхъ 
подъ покрываломъ на постели, повидимому, напоминаетъ сидфе молодыхъ 
во время посада вообще. Быть можетъ, здБсь бытовой фактъ уже началъ 
получать религіозную окраску, какъ и во многихъ другихъ фактахъ народ- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

Разсмотр5нный же нами обычай покрыванія головы невћсты во время 
посада нокрываломъ, преимущественно краенаго цвфта, нмфетъ самостоятель- 
ное значеніе въ свадебномъ обрял$. Значеше его— чисто религіозное, имБю- 
щее ближайшую связь еъ сидБніемъ на шкурБ жертвеннаго животнаго. Мы 
видБли, что въ римскомъ ритуал оно стоить въ связи съ культомъ Юноны, 
въ мордовской свадьбЪ при покрываніи молятся рожанипЪ, испрашиваютъ 
ү боговъ дарованія потомства и пр. Этимъ опредляется облий характеръ 
релиріознаго значенля покрывала. Связь же его съ краснымъ цвфтомъ, ко- 
торую, по нашему мнънію, необходимо брать въ разсчетъ, даетъ возмож- 
ность точнфе опредфлить, къ какому богу обращаются при мокрыванін го- 
ловы невфсты краснымъ покрываломъ. Учеными уже не разь отмФчалось, 
что красный цвътъ—шреимущественно свадебный “). Часто его считаютъ 
символомъ домашняго огня; такъ, Веберъ этимъ объясняетъ цвЪть бычачьей 
кожи въ индусскомъ посад *). Но красный цвътъ, въ обрядовомъ своемъ 
значеніи, находится въ тЬсной связи съ культомъ бога-производителя во- 
обще, и съ культомъ фаллиѕескихъ божествъ. Такъ, изъ Апулея извЪфетно, 
что желтое платье носили жрецы Кибелы *). Рохгольцъ приводитъ данныя, 
свидЪтельствуюния, что фаллическія божества различныхъ народовъ, даже 
американскія и африканскія, тБсно связаны съ употребленіемъ краснаго 
цвЪта, какъ символа ихъ, а также съ употребленіемъ его въ богослуже- 
ніяхъ 5). Въ верхнемъ Египтф приносили въ жертву Зевсу Аммону барана, 
шкурой котораго быль покрыть богъ въ мБеяцъ овна; въ этоть мФеяцъ 


1) Харузинә, Русскіе лопари, 286. 

2) Илиекийа, Їос. сії, р. 67. 

3) ш@зене зе», У, 208. 

4) С. Воешрех, Гос. сй.. 129. 

5) Реџќѕсһег СЙаиЪе ип Вгаџсћ, р. 227—228. 
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египтяне длалн красной краской значки на всфхъ овцахъ 1). Вообще гре- 
ческіе фаллическіе культы представляютъ въ этомъ отношеніи ивтересныя 
данныя. Такъ, во время Діонисій, въ процессіяхъ употреблялись фаллосы 
краснаго цвфта; въ индусскихъ процессіяхъ лингами также краснаго цвфта, 
тоть же цвфть имћютъ и изображенія римскихъ пріаповъ ?). Къ тому же 
выводу прингелъ и извфстный миөологъ Кунъ, изелфлуя растенія, служащія 
символами фаллическихъ божествъ: веб растенія, имюния связь съ Сомой 
или съ аналогичными обрядами, отличаются либо краснымъ цв®томъ свонхъ 
плодовъ или листьевъ, либо краснымъ цвътомъ самого дерева ?). Эти факты 
даютъ основаніе предполагать, что красный цвћтъ въ свадебныхъ обрядахъ 
вообще и покрывала въ частности —символъ бога-нроизводителя, простъй- 
тнимъ выраженіемъ котораго слүжитъ фаллосъ *). Фаллическое божество за- 
нимаеть видное мфето въ свадебныхъ обрядахъ: ему поклоняются, его при- 
зываютъ различными способами; призывать же его на свадьбы было необхо- 
димо, потому что отъ него зависить плодородіе женщины. На женщину 
стремятся всяческимъ образомъ низвести это божество: оно должно быть 
первымь ея сунругомъ, освятить ея лоно, разрфшить ее оть цфломудрия. 
Это воззрЪніе лежить въ основф религіознағо гетеризма, наиболфе прими- 
тивной религін челов$чества; оно даже дало рядъ интересныхъ обрядовъ, 
обставляющихъ первые моменты брачнаго сожительства. Намъ кажется, что 
и покрываніе невесты ярко-краснымъ покрываломъ относится къ культу 
фаллоса, первоисточникъ котораго кроется въ религіозномъ гетеризмЪ. ЦЗ- 
ломудренная дфвица покрывается покрываломъ, символомъ фаллическаго бо- 
щества; она отдается въ этотъ моментъ во власть божества, и только уже 
послЪ этото можетъ перейти во власть мужа. Съ этой стороны намъ пред- 
ставляется строго поел$довательнымъ требованіе дЪломудрія отъ невфсты: 
посвящаемая богу дЪвушка должна быть чиста. Требованіе это иметь свое 


1) Вазнап, Оет Мепѕећ іп ег Сезошеще, т. Ш. р 130. 

2: бсйшате, Оег (тоіће) ЅоппепрћаПоѕ ег Отей, 7ейзевтг. 1. Еіһпојоріе, 1871, 
В. ҮІ, р. 170. 

3) Кийн, НегаъКиийь дез Еецегз, р 173 (2-е изданіе сына). 

4) Для поясненія концевщи народныхъ представленій о фаллос съ краснымъ 
цвфтомъ, приведенъ характерный стихъ изъ Каушика: „Пеѕ Маппеѕ Когрег іга 
сагѕіс, сегоіћеё йшгећ іе Сее 4огё: \Уепп ег п ѕеіпег Сбаііп К деп еіспеп 
ІеіЪ БедесКеп жое“. Этотъ стихъ читается при поднятін сорочки молодой. И/ебе’, 
1а. Ѕџа., Ү, 188. Съ этой стороны понятны и такіе обычаи, напр. въ Бразиліи: 
если дъвушка уже способна къ супружеству и за нею никто не ухаживаетъ, то 
мать разрисовываетъ ей подъ глазами красной краской (И’езегузатсй, Гос. сй., 171, 
или натираетъ охрой при наступленіи совершеннол%тія (напр, 1514., 199).— Бфло- 
русскія пени, относящіяся къ утру посл брачной ночи, поють о „чирвономъ по- 
д02% молодой, о ,чирвоной калинЪ, и т. под. ; 
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выраженіе даже въ томъ, что сваты, въ нћкоторыхъ м$фетностяхъ, исповћ- 
дуютъ въ этомъ смыелВ невесту 1). 

Намъ остается въ заключеніе настоящей главы собрать все сказанное 
о посадъ невфеты. Напомнимъ при этомъ и нфкоторыя мелкія черты обряда. 
Въ основ обряда лежитъ религіозная церемонія моленія и посвященія не- 
вфсты божеству-производителю, божеству фаллическому. Для этого невЪету 
сажаютъ на шкуру животнаго, иногда разстилаемую въ бБлорусскомъ по- 
садБ на дежЪ или на лукошкЪ съ рожью; сюда же относится и держаніе 
невБстою въ рукахъ хлБба, поклоненіе хлфбу (Игуменскій у.), держа- 
не въ рукахъ братомъ пирога (Борисовскій ул.). Широгь и хлфбъ мо- 
гуть разсматриваться и какъ жертва богамъ, и какъ самостоятельный сим- 
волъ божества-производителя. Къ этому же культу слБдуетъ отнести и упо- 
требленіе березовой вЪтки въ Борисовскомъ у. Вс$ми этими мБрами, сопри- 
косновеніемъ невфеты съ символами производительности, стараются пере- 
нести на нее самое производительную силу, чтобы она внесла въ свой но- 
вый домъ потомство и богатство. Высшимъ выраженіемъ того же пожела- 
нія служить актъ покрыванія головы невБсты покрываломъ краснаго цвфта. 
Въ свадебномъ обряд упорно проводится идея о посвященіи невБсты фал- 
лическому божеству, ее окружають символами этого божества. Эта идея, 
намъ кажется, гнфздится въ первобытномъ религіозномъ гетеризм%, требо- 
вавшемъ отдачи невЪсты богу, прежде ч$мъ ею овладћетъ мужъ. Посадъ 
невфсты намъ представляется въ бЪлорусской свадьбЪ высшимъ и наиболће 
цБльнымъ выраженіемъ этой идеи. Кром того, посадъ окруженъ аттрибу- 
тами, связанными съ религіей домашняго озага. Онъ совершается у самаго 
очага (у блоруссовъ сидЪне около стола и троекратное обхожденіе его). 
Въ н%которыхъ версіяхъ братъ становится на порог (Борисовскій у.), не- 
вЪста и женихъ кланяются порогу (Игуменскій у.), повсемфстно кланяются 
куту; въ Борисовскомъ у. братъ ставить чашку съ водой на полку у печи, 
какъ бы въ вид жертвы, тамъ же онъ, испрашивая благословенія у 
присутствующихъ, обращается и къ бабкамь запечнымъ, дъткамъь заплеч- 
ным%. 

Мы будемъ имЪть случай показать, что поклоненіе столу, куту, по- 
рогу и печи относится къ культу домашняго очага. Эдћеь мы отм$тимъ 
лишь предетавленія бълоруссовъ о бабкахъ запечныхъ и дъткахъ заплеч- 
ныхъ. Печь и ея части заселены духами, которые благопріятствуютъ домо- 
хозяйству, если имъ угождать. На печи преимущественно пребываетъ домо- 
вой, но тамъ же обитаютъ и бабки запечныя. Теперь это выраженіе моло- 
дежь употребляеть въ шутку, но для стариковъ оио еще имфетъ опрелф- 
ченное значеніе. Печные духи пребываютъ въ „печуркахъ“— кубическихь 


1) Шейнь, Мат., П, 208. 


Довнаръ-Запольск. 10 
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углублешяхъ въ стЬнкахъ печи, и между трубою (зкбминомъ“) и стЬною, 
и на полкахъ около или противъ печи (куда въ посад ставятъ чашку 
съ водой). ДЪтей пугаютъ, что изъ печурки или комина выйдетъ бабка (за- 
печная) или дзЪдка (домовой). Считается нехорошимъ, если дитя выгляды- 
ваеть изъ-за комина: оно можетъ умереть. Это повЪрье стоитъ, очевидно, 
въ связи съ тфмъ, что если дитя садится на мЪсто, гдЪ обитаютъ домаш- 
ве духи, души предковъ, то оно само можетъ сдфлаться такимъ же духомъ, 
умереть. Между коминомъ и трубою нельзя ничего класть лишняго; тамъ 
лежать только ухваты, дрова, лучина; сюда же и на полки хозяйка кладетъ 
частички поминальныхъ обфдовъь и вечеръ („дзядоў“); за коминъ бросаютъ 
выпавшіе зубы, туда бросають заговоренныя отъ болъзни хлЬбъ, льють та- 
кую же воду. ДЪтки заплечныя относятся къ области духовъ, постоянно со- 
путетвующихъ человфку; они помБщаются за плечами. Туть помфшаются 
или добрые или злые духи, дающіе человЪку то счастье и богатство, то 
горе и бБлность; они относятся къ одному разряду съ долей, зоремь, злыд- 
нями. Бълорусскія сказанія полны разсказами объ этихъ существахъ. Если 
человкъ прогнћваетъ добрыхъ дБтокъ заплечныхъ, то они могутъ уйти къ 
другому, а на его плечахъ поселятен злыя дфтки, злыдни, горе. Поэтому- 
то ихъ благословения нужно испрашивать на свадьбЪ. 

Таковь религіозный характеръ посада невфсты. Но сь нимъ тЪено 
связанъ бытовой пережитокъ--подрфзыване или ирижиганіе косы незфсты. 
Этимъ символомъ умыканін, введеннымъ въ центральный религіозный обрядъ, 
выражается окончательный переходь. невЪсты во власть мужа. Общая по- 
становка посада невфсты могла сложиться, по нашему мнЪнію, въ періодъ 
родового быта. Однимъ изъ блестящихъ доказательствъ такого мнЪнія мо- 
жеть служить близость б%лорусскаго посада съ индусекимъ. Посадъ невЪсты 
представляется намъ основной религіозной частью свадебнаго ритуала. Раз- 
рывъ посл. него въ понятіяхъ бЪлоруесовъ невозможенъ, вь индусскомъ, 
римскомь и др. ритуалахъ посадомъ окончательно заключался обрядъ. Послћ 
силБнія и сопіаттеайо римская невЪста была уже женой; въ индусскомъ 
обряд женихъ, привезши въ домъ купленную имъ дЪвушку, иредъ ли- 
цомъ домашняго алтаря объявляетъ ее своен женой. За посадомъ повсе- 
мБстио слёдутъ свадебный пиръ, переполненный у б$лорусеовъ пережит- 
ками бытовыми, принявшими теперь видъ свадебныхь шутокъ; коровайный 
обрядъ и постельный освящаютъь лишь сожитіе молодой пары, бракъ кото- 
рой уже заключенъ фактически !). 


1) Настоящее изслЪдованіе не было закончено въ полномъ объемЪ, хотя на- 
печтанныя его главы представляютъ собою самостоятельные этюды. Изъ продолже- 
нія этой работы была напечатана нижеслёдующая статья и н$еколько отрывковъ 
въ газетЪ „Минскій Лпетокъ“. 
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Ритуальное значене коровайнаго обряда 
у бълорусеовъ. ) 


Въ бфлорусской свадьбф существуетъ много обрядовъ, связанныхъ съ 
үпотребленіемъ хлъба въ томъ или иномъ вид. Такъ, мы встрфчаемъ об- 
рядъ обсыпанія молодыхъ зернами хлфба, совифстную Фду молодыхъ, бро- 
саніе молодымъ хлфба въ уголь избы, въ печь, на „запечекъ“ и нк. др. 
Но ереди обрядоваго употребленя хлЪба коровай, его печеніе и раздача 
занимаеть центральное мЪсто. Судя по записямъ свадебнаго обряда, пред- 
ставляющимъ собою, повидимому, наибольшую полноту и архаизмъ, коро- 


вайный обрядъ, наравнЪ съ обрядомъ посада можетъ быть признанъ 
самою важною частью свадьбы. 


Обрядъ коровая общеизвЪстенъ. Намъ нфть нужды описывать его въ 
подробностяхъ, но до@фалочно будеть папомнить наиболће важныя черты 
его, особенно характерныя для выясненія значенія обряда. 


Короваевъ обычно печется два: одинъ въ домћ жениха, другой —у 
невфсты. Матери жениха и невфсты собираютъ заранфе коровайницъ, въ 
числЪ 5, 7 или 10, къ нимъ приглашаютъ еше одного или двухъ мужчинъ, 
одного непремвнно холостого. Изъ женщинъ часть должны быть дъвуш- 
ки; старая коровайница, распоряжающаяся обрядомъ, если возможно быва- 
етъ крестная мать молодого или молодой или старшая сваха. Очень зам$- 
чательно, что избираются въ коровайницы женщины, отличаюцияся чадоро- 
демъ, хорошія хозяйки. Пекутъ коровай либо наканун вЪнчанія, въ суб- 
боту, а въ понедфльникъ, когда „поднимутъ“ молодыхъ, раздаютъ, либо пе- 


куть въ день вБнчанія, но раздБляютъ во всякомь случа послБ первой 
брачной ночи. 


*} Напечатана въ юбилейномъ сборникъ въ честь профессора В. Ө. Миллера. 
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Всякое дфйствіе надъ короваемъ: расчинка его, мФсиво, сажаніе въ 
печь, выниманіе изъ нея, выносъ въ клЪть и принесеніе оттуда, непремФн- 
но сопровождается испрошеніемъ благословія въ родф слБдующей формулы: 

Ой, дай намъ Боже, 

Свое дзфло зробици, 

Коровай расчиници! 1) 
Или „замБсици“, въ пфчь „посадзици“ и т. д. 

Въ одномъ описанш свадьбы (Борис. у.) мы встрфчаемъ цБлую п%- 
сню, которой начинается печеніе коровая. П%сня просить близкихъ, сосф- 
дей и всћхъ гостей благословить замфсить коровай и, наконецъ, обраща- 
ется къ Богу: 

Ты заступъ, Боже, зъ неба, 
Якъ намъ цяперъ треба! 
Памагаў расчиниць, 
Памагай замясиць 

Ручками бяленькими, 
Персьцьнями золоценькими, 
П%енями веселенькими. 
—„Ня стой, Боже, за дзьвярми, 
Да идзи, Боже, ў хату, 
Да сядзь на куц, 

Да дай долю маладзћ“. 
—,Я Ў хату ня пайду, 

Я за дзьвярми постою, 
Маладз$ долБ перешлю. 

И дальше пБеня приглашаетъ собраться весь „родъ“ 2). Пфеня эта, 
несомнЪнно, носитъ. всф признаки молитвеннаго обращенія къ покровителю 
брака. 

По окончани мБшенія коровая, опять пеня благодарить божество: 

Хвала табЪ, Боже, 
Што мы дзъла зрабили, 
Коровай замясили. и т. д. 3) 

Въ самомъ дл, присутствіе божества въ коровайномъ обряд очень 
значительно. Коровай „Самъ Богъ мВсиць, а Пречистая свЪдидь, анёлы 
воду носюць, у Бога доли просюць“. И далђе, пфеня обозначаетъ, какую 
долю нужно молодым: 

Одну долю грошовую, 


1) Шейн, Матеріалы, ч. (1, стр. 170. 
2) [Ы4еш, 74. 
3) 11 4ета. 
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А другую-— збожовую, 
А трецію—дзяциную !). 

ПЪеня проситъ божество о томъ, чтобы у молодыхъ водились деньги, 
хлЬбъ и дЪти. ПослЪфднее очень важно. Вообще въ коровайныхъ пфеняхь, 
больше чЪфмъ въ какой-нибудь другой части свадьбы. мы находимъ обра- 
щеніе къ божеству о дарованіи молодымъ „доли“, именно въ изобиліи хлф- 
ба и потомства, многолЬтя брачной четы. Нужно положить коровай на 
жито, говорить пБсня,— 

Дай Божа, яго, спожици, 
А нашемъ дзЪцямъ доўга пожици °). 

Въ предыдущихъ пЪеняхъ божество призываетея благословить пече- 
ніе коровая, при чемъ и испрашивается у него доля: божество призывает- 
ся въ домъ, присутствующіе вЪрятъ, что оно находится въ халф при испол- 
нени обряда, и потому обращаютен къ нему съ молитвою. Въ пЪсенк%, 
приглашающей къ раздЪлу коровая, онъ называется „божимъ даромъ“. Дру- 
гая иЪеня спрашиваетъ у коровая: 

Короваю мой румянъ! 
Ци боги цябе малявали? 3) 

Близость коровая къ божеству такова, зто Богъ, Пречистая, ангелы 
принимаютъ участіе въ изготовленіи ето, а 

МЪсяцъ Ў печь сажая, 
Зоренька закладая, 
Слонейко запекая *). 

Въ приведенныхъ пЪсенкахъ видна большая близость коровая къ б0- 
жеству. Но есть данныя, которыя позволяютъ утверждать, что народное 
представленіе переносило божественвыя свойства на самый коровай. Одна 
песенка, записанная № Гродненской губ., призываетъ женихова отца по- 
ближе къ короваю съ „тройчатою свфчею“ и проситъ у коровая доли сыну: 

Ла Трохимоу ойченька, 
Чаму не стопшъ близко короваю? 
Чаму не дзержишъ тройчатой свЪчки? 
— Ой я стою, ой я стою 
Близко короваю, 
Ой я прошу, ой я прошу 
Свойму дзицяти доли 5). 


1) 14еш, 171. Въ корова%, говоритъ пинская пъсня, „доля и щасте“. (См. 
мою статью: Мотивы свадебныхъ пфсенъ пинчуковъ, 1893, стр. 55). 

2) ГЬ4ега, 289. 

3) Тео, 341. 

4) 1Ы4еют, 378. 

5) ІБібет, 378. 
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Значитъ, отецъ долженъ просить доли у самого коровая, который 
обладаетъ божественными свойствами, можетъ надфлить молодого долею. 

П%ени занимаются немало и наружнымъ видомъ коровая. „Родзина“ 
свезла для коровая „семь пудъ муки“, „семь пудъ соли“, „семь пудъ ма- 
сла“, „семь копъ лецъ“ 1). Вотъ какой размъръ коровая: въ коровай во- 
шло изъ семи полей пшеницы, изъ семи рЪкъ водица, десяти коровъ ма- 
сла и яицъ полтораста °). Или по другой пБен%ф: 

Тры бочки криничной воды, 
Тры копы перепелчиныхъ яицъ, 
Тры фаски дровичного масла 3). 

Олнимъ словомъ, когда коровай поставятъ на столъ, то ножки у сто- 
ла „пагнутца“, 

Да людзи короваю дзивятца *). 

Это типерболическое представлене о размЪрахь коровая соотвЪтетву- 
етъ той особой сил, которая ему приписывается. 

Въ самомъ дЪлЪ, ифени вполяъ опредБленно говорятъ о тЪхь фуик- 
піяхъ, которыя приписываются короваю, или той сил, которой символомъ 
онъ служить. РазсмотрЪше этихь пфсенъ не оставляеть сомнЪнія въ томъ, 
что въ коровайномъ обрядЪ мы имфемъ остатки такъ называемаго  прапи- 
ческаго культа. Одна пЪсенка обращается къ короваю съ просьбою о по- 
вровительств браку 5): 

„Злучи, Божа, да мое дзЪтки!“ 

А другая, которую поютъ при закваскЬ коровая, дфлаетъ и еще бо- 
ле прозрачный намекъ: 

„Нехай мой кося (конь) по росф поскаче, 
„Нехай молода Аўдоцька по косф поплачћ“ $)! 

Смыслъ послЪдняго: замЪчанія станетъ вполнф яснымъ, если мы при- 
помнимъ, какое значене брачные обряды приписываютъ расплетанію или 
обрфзываню дЪфвичьей косы '). 

Но, конечно, указанное значеніе коровая еще боле характеризуется 
цфлымъ рядомъ пфсенъ фаллическаго содержанія, составляющихъ обязатель- 
ную часть только этого обряда, наконецъ, и самою внфшнею формою это- 
го обрядоваго хлБба, которая придается ему въ н5которыхь мЪстностяхъ. 


1) Ирйнз, БЪлор. пЪени, 292. 

2) 1Ы4еш, 371. 

3) /Пейнё, Матеріалы, 367. 

4) Янчукъ, По Минской губ., стр. 98, № 7. 

5) (Шейнз, Матеріалы, П, стр. 241. 

6) ГЫеш, стр. 215. 

7) Довнар5-Запольскй, „БЪлор. свадьба“ и пр., въ „Этнограф. Обозр.“, 
кн ХІХ. 
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Правда, фаллическія коровайныя пфсенки съ трудомъ попадаютъ въ наши 
этнографическіе сборники; собиратели нерфдко опускаютъ ихъ сознательно, 
но ихъ не легко и записать, такъ какъ бабы не скажутъ въ обычное вре- 


мя. Несмотря на эти не вполнъ благопріятныя условія, извЪетныя намъ за- 
писи свадебныхъ обрядовъ 


короваю. 


сохранили немало пфеенъ, пріүроченныхь къ 


Эти пЬсенки въ грубой форм отмъчаютъ дЪйствія коровайнаго хл$- 
ба на плодовитость женщины: одно ирикосновене къ короваю, качаніе его, 
вылЪика для него украшеній изъ тЪста и т. и. уже дЪйствуеть на работ- 
ницу: 

1) А коли я коровай качала, 
Тогды я животомъ крычала !)! 
2) А богатые качали, 
А пузатые сажали ?). 
Такъ говорятъ пЪсни. 3). 
П%ени идутъ иногда дальше въ олицетвореніи коровая: 
Коровай рогоче, 
Да до печи хоче, 
А печь рогоче,— 
Коровая хоче +). 

Эти грубыя пфсенки не случайно попали въ коровайный обрядъ. ОнЪ 
только отражають въ себф вЪру въ ту оплодотворящую силу, символомъ 
которой является коровайный хлЪбъ въ обряд. Этимъ, вЪроятно, объясняет- 
ся убъжленіе, существующее у великороссовъ, съ томъ, что если молодая 
отвЪдаетъ до ночи коровая, то молодой не будетъ любить ея 5): со вку- 
шеніемъ коровая дау, какъ бы теряетъ дфвичество. 


1) ета, 257. 
2) ТЫдет, 3+1. 
3) Приведемъ еще нъкоторыя изъ нихъ: 
а) Якъ мы шышачки качали, 
Тогды мы жывотомъ крычали; 
Якъ мы шышачки ляпили, 
Тогды мы жывотомъ кропили. (14ещ, 307). 
б) Старшая коровайница! 
Ни стой коля печы: 
Аба ты хвартухъ спалишъ, 
Аба, курку осмалишъ! (ТЬ14., 259). 
в) Въ огородзв макъ паламаўся, 
До дзБвокъ Езепъ прикасаҳся; 
Собралися дзъўки паганки, 


Привязали Езепа до лаўки, и т. д. (1Ы4еш, 215). 
4) ІЬет, стр. 227. 


5) Терещенко, Бытъ русск. нар., П, 133 
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Только что описанное свойство коровая выражается въ пЪфеняхъь и 
еще особымъ образомъ. 

Коровайное тЪсто растеть особенно: чтобы вынуть его изъ печи, не- 
обходимо взять „вострый мечъ“, „порубаць камянную печь“ 1), потому что 
онъ такъ выросъ въ печи, что уже не проходить въ ея отверстіе. И%сен- 
ка приглашаетъ коровай: 

Подыходзь, подыходзь, нашъ коровай, 
Да вышей печи муравой, 

Да вышей стоўпа золотого, 

Да вышей князя молодого °). 


Или другая такъ описываетъ коровай въ деж?: 
Коровай ў дзяжи играець, 
До въка поднимаець, 
Коровайнидъ ожидаець 3). 

Во всфхъ этихъ пЪсенкахъ коровай является символомъ оплодотворя- 
ющей силы. Ее надо передать невЂет%. 

Послднимъ объясняется любопытная особенность посада, существую- 
щая въ нЪкоторыхъ мстностяхъ БЪлоруссіи; невБсту во время расплетанія 
косы сажаютъ на дежу, въ которой расчиненъ коровай *) и въ которой 
его тЪсто, по пфенямъ, такъ чудодфйственно подходитъ. Существуетъ и 
прим$та: коровайницы слфдятъ, хорошо ли подходить тфето, и изъ этого 
заключаютъ о плодородіи молодой четы. 

Сама внБшняя форма коровая подтверждаеть выводы, только что сдћ- 
ланные нами изъ пфсенъ. Отдфлка коровая, лБика изъ его тБста различ- 
ныхъ украшен! занимаетъ довольно много времени, сопровождаетея весь- 
ма нескромными намеками, замЪчаніями, критикой молодыхъ и пр. Сд$лавъ 
основу коровая— большую круглую булку, приступаютъ къ украшеню ея: 
туть лЬиять изъ того же тфста домалинихъ. животныхъ, птицъ, растенія — 
р$фиу, морковь 5). Л%пятъ и отдБльныя части животныхъ. Всеми этими 
произведениями свадебной скульптуры украшаютъ коровай. Правда, въ по- 
слфднее время въ разныхъ мфстахъ Минской губ., гд миъ приходилось 
наблюдать обряды, нескромныхъ фигуръ уже не запекаютъ, но перед$лыва- 
ють ихъ. Во многихъ же мстностяхъ на жениховскомъ корова изобра- 
жаютъ, напримЪръ, въ Минской губ., селезня, на невЬстиномъ — уточку; 


1) Янчукъ. По Минекой губ., 49, № 10. 

2) Шейнь, Матеріалы, П, 221. 

3) Іыйет, 752. 

4) іе. 222; ср. Ловнарѕ-Запольскій, БЪлорусск. ПолЪсье, !, стр. 132. 

5) Ср. описаніе „ББлорусская свадьба“, этнографическій этюдъ. 2. Довнарз- 
Запольскаго, Кіевъ. 1888 годъ, стр. 21. 
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вокругъ птиць кладутъ яйца изъ тБста !). Кое-гдЪ вставляють въ коро- 
вай зеленыя вфтки (Гродненская губ.) ?). Впрочемъ, грубыя изображенія 
на корова еще въ ходу; такъ, напримфръ, мы встръчаемъ чрезвычайно 
интересное изображеніе его въ одномъ описанін изъ Гродненской губ. 3). 
Эти описамя только подтверждаютъ сказанное нами о связи коровайнаго 
обряда съ пріапическимъ культомъ. 

Обряды во время печенія и раздфленія коровая вполнъ гармонируютъ 
съ его общимъ значеніемъ. Наблюдателя всегда поражаетъ экзальтирован- 
ное состояніе участвующихъ въ коровайномъ обрядЪ. И этотъ экстазъ не 
случайное явленіе: въ народныхъ обрядахъ экстазъ является столь же тра- 
диціоннымъ, какъ и народный обычай. Музыкой и пвніемъ сопровождаются 
различныя частности обряда. 

Такъ, въ Минскомъ у. парни выносятъ изъ клфти коровай на вЪкЪ 
отъ квадини съ музыкой; внесши въ избу, они кружатся нЪкоторое время и 
только тогда ставятъ на столъ. Въ Гродненской губ. двушки иляшутъ во- 
кругъ коровая посл того, какъ его замфеять *). Здесь же, когда вынутъ 
коровай изъ печи, „маршалокъ“ кружится съ нимъ по избћ, приговаривая: 
„раю короваю, раю, раю, я съ тобою пограю“ °). Въ Минской губ., предъ 
раздленіемъ, коровай трижды обносятъ вокругъ стола %). Этотъ традиціон- 
ный экстазъ, конечно, имфетъ въ коровайномъ обрядЪ такое же значеніе, 
какъ и въ пріапическихъ культахъ вообще 7), а съ послдними нашъ об- 
рядъ иметь общую основу. 

Наши замчаня о коровайномъ обрядъ и пъсняхъ были бы не полны, 
если бы не были разсмотрны еше два мотива коровайныхъ пЪсенъ, въ ко- 
торыхъ коровай (т.-е. изображенія на немъ) сопоставляется съ женихомъ 
и невБстой, а также є соляцемъ н мВсяцемъ. 

„Шишачка“ на корова — нев$ета. 


1) Шейн, 11, стр. 171. 

2) Чет, 379. 

3) Коровай бываетъ вБсомъ въ 50 и болфе фунтовъ. На немъ запекаютъ та- 
кую картину: стоитъ невста по колЪна, въ короваЪ и правой рукой держитъ под- 
‘нятое къ верху платье и рубашку. Женихъ стоитъ такимъ же родомъ насупротивъ 
нев%сты и держитъ въ правой рук р$пу. Кругомъ изображенія животныхъ: боровъ 
верхомъ на, свиньБ, пБтухъ—на куриц, и т. д. Кругомъ этихъ фигуръ солнце, м%- 
сяцъ и звзды. Вынувъ коровай изъ печи, въ него втыкаютъ вилы деревянныя, въ 
аршинъ величиной, и покрываютъ его простыней (114., 379). Кромъ того, здБсь 
же пекутъ вифетВ съ короваемъ отдфльные пироги цилиндрической формы. (Лашан- 
ская вол.). 

4) ТЫдет, 378. 

5) ІЫіега, 361. 

6) 1Ы4ем, 222, 

7) См., напр., книгу Роисагь Пез аѕѕосіаііопѕ ге1еизез. 
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„Куда коровай унести?“ —спрашиваетъ пЪсня и отв$чаеть: 
Понесьци коровай до клЪци, 
А покласьци на матчиной скрыни: 
А нехай матчино сярдзечко радуятца. 
Што на короваи шышачка сядзиць; якъ лебядзь. 
А шышачка моя бялесенька — 
Дочка моя милюсенька! !). 

Эта пеня поется при нев$стиномъ корова. Другая, которая поется 
у жениха, совЪтуетъ короваю взять „пирожокъ“ и добиваться въ кл%ть. 
Тамъ, въ клЪти, на полатяхъ, лежитъ „сырокъ бВленькій—знть цещи ми- 
лянькій“ °). Тутъ коровай-женихъ идетъ въ клфть, гдЪ устроено брачное 
ложе. Въ другой пъенъ выражается пожеланіе, чтобы коровай былъ „ясянъ“, 
а женихъ — „красянъ“. 

А ясянъ коровай, ясенекъ, 
А красянъ Сяменка, красянекъ 3)! 

Во основ$ этихъ сопоставленій лежитъ мысль о перенесенін свойствъ 
коровая на новобрачную пару: у коровая просятъ объ изобили для ново- 
брачныхъ въ богатствћ, умноженш семьи; отсюда и сопоставленіе моло- 
дыхъ съ короваемъ. 

Относительно сопоставленія коровая съ солнцемъ уже выше приведе- 
но было указаніе на то, что среди его украшеній встрћчаемъ солнце, лу- 
ну, звфзды *); въ нкоторыхъ мЪетностяхъ изображеніе полумЪсяца обяза- 
тельно °). То же сопоставленієе проходить и въ пЪсняхъ. Коровай окру- 
женъ звЪздами и мћеяцемъ: 

Биты коровай густо, 
Подъ бфлюхно хусто,— 
М%сядемъ окружоны, 
Зорами осадзоны °). 

По пфенЪ, коровай— 

М%еяцъ ў печь сажая, 
Зоренька закладая, 
Слонейко запекая ")! 

Такимъ образомъ высказанныя въ предылущемъ изложеніи замфчаня 

способны, какъ кажется, привести насъ къ заключенію, что въ бЪлорус- 


1) Шейнь, Матеріалы, 259. 
2} [Бідет. 

3) [414ета, 288. 

4) 1Ыдет, 361, 226. 

5) Ы4ет, 307, 77 и др 

6) ІЫйет, 368. 

1) ІЫідета, 378. 
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скомъ коровайномъ обряд и пфсняхь мы имћемъ остатки прапическаго 
культа. Въ этомь не оставляютъ сомнЪнія какъ иЪсенки, такъ и формы 
коровайнаго хлЪба. Обрядъ и пЪени ясно высказывають свою основную цфль— 
испросить для молодой пары благословеня той высшей силы, которая со- 
дфиствуеть илодородю людей, скота, хлЪббвь—тфхь „долей“, которыя 
такъ нужны пахарю. Коровай то является въ ифеняхъ символомъ этой си- 
лы, то самъ ея носителемъ, конкретнымъ образомъ ея. Варіаціей на ту же 
тему является сопоставленіе коровая съ женихомъ и невћстою и небћены- 
ми свЪтилами. 

При этомъ интересно замЪтить, что бБлорусская свадьба вообще пред- 
ставляеть въ себЪ не мало слБдовъ названнаго культа !); и его можно 
бы подмтить не только въ свадебномъ обряд, но и въ другихъ, особен- 
но въ жнивныхъ °). 

Однако, слЬды даннаго культа не представляются, случайнымъ явле- 
ніемъ въ бБлорусскомъ свадебномъ ритуал. Достаточно было бы приве- 
сти на память обряды древнихъ индусовъ, чтобы убфдиться въ широкомъ 
распространени его. Но для нашей цфли гораздо важнфе то обстоятель- 
ство, что и обычай печь свадебный пирогь имЪетъ самое широкое расиро- 
страненіе. Для нась достаточно будетъ для подтвержденія сказаннаго при- 
вести нЪсколько параллелей изъ обычаевъ другихъ народовъ. 

Свадебный пирогъ составляль непремфнную принадлежность свадьбы 
въ Московской Руси, гдЪ онъ даже вносилея въ церковь во время вЁнча- 
нія °), хотя въ настоящее время онъ мало извфетенъь въ великорусской 
свадьбЪ *). Проф. Н. Ө. Сумцовъ въ своихъ работахъ собраль богатый 
матеріал» по употребленію хлЪба-коровая у различныхъ славянскихъ на- 
родностей 5), такъ что можно безошибочно утверждать, что коровайный 
обрядъ, еъ тЬми или ийыми отстунленями, извЪстенъ свадебному обряду 
веБхъ славянъ. 

Но мы позволимъ себ привести н$сколько сопоставленій изъ обря- 
довъ не-славянскихь народностей. Напомнимь, что уже л)ахоэ$ древнихъ 


- 


1) Ср. сказанное въ моей статьБ „ББлорусск. свадьба въ культурно-рел. пе- 
режиткахь“. 

2) Ср. напечатанныя мною жнивныя пфени въ стат. „Замътки по бЪлорус- 
ской этнографии“, „„Кивая Старина“, 1894 г. выд. І. 

3) Терещенко, Бытъ русск. нар. П, 51. 

+) „Русск. Филологич. Въ$етникъ“, 1880 г., І, стр. 84 (ст. Ящуржинскаго). 

5) О свадебныхъ обрядахъ, преимущественно русскихъ (Харьковъ), стр. 135 
сл.; ХлЬбъ въ обрядахъ и пъсняхъ стр. 63 сл.; ср. Кофе’, Магомзте, стр. 220; 
Ктаиѕѕ, Ще ипа Вгаџсһ 4ег З14$]ахеп, р. 432—438; для разъясненія этимопогіи 
коровая могутъ служить: Рё, Гез огісіпеѕ шдоеигорвепиез, П, 402 и Потебни, „О 
значенш нкоторыхъ обряловъ и повърій“, стр. 51. 
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грековъ можеть представлять собою нћкоторую аналогію къ короваю !). 
Но наиболће близкія черты обрядовъ мы встръчаемъ въ Калабрін. ЗдБсь 
пирогъ особой формы составляеть непрем$нную принадлежность свадьбы. 
Въ Солепха при выдачф приданаго даютъ одинъ или два пирога особой 
формы, которые называются шиссеай, соПагі, фота. Въ другихъ мЪетно- 
стяхъ женихъ дарить невЪстЪ два пирога, Юссаге и Бегіпо0771; первый 
изъ нихъ имфеть обыкновенную форму, второн— большой и продолговатый, 
Калабріицы же албанцы на огромномъ пирог дЂлаютъ изображенія солда- 
тиковъ, птицъ и различныхь животныхъ; послЪ свадебнаго пира женихъ 
и неввста обязаны съБсть по куску его ?). Въ Сициліи въ половин® прош- 
лаго вЪка молодой, уже посл вЪнчаня, являлся къ невБстЬ съ большимъ 
хлфбомъ, сдБланнымъ въ вид короны; этот» хлЪбъ назывался ђиссејеёо 3). 
Въ нЪкоторыхъ мфстностяхъ Францін, въ Беарнъ, молодые Фдятъ сладкіе 
пироги особой формы *); такихъ пироговъ обычно бываетъ два °). Въ 
Бельгін, если дфвушка выходить замужъ въ другое село, молодежь ея се- 
ла подносить ей пирогъ (Іе раї6), длиною въ аршинъ, и букетъ цвфтовъ 5). 
Въ Германи п Англи обычай свадебныхъ пироговъ очень распространенъ; 
въ Англін онъ называется 4есаКез. Объ употреблении этихь пироговъ 
свидЪтельствуютъ еще средневЪковые источники 7). Этихъ бъглыхъ ука- 
зани, число которыхъ можно было бы значительно увеличить 8), кажется, 
достаточно прежде всего для вывода въ томъ смыслф, что коровайный об- 
рядъ бълорусской (и вообще славянской) свадьбы не стоить одиноко и на- 
ходить себъ широкую аналогію у другихъ вародовъ. Этого общаго вывода 
намъ представляется достаточнымъ. Входить въ изслфлдовае вопроса о 
томъ, насколько употреблене свадебнаго пирога у другихъ народовъ соот- 


1) Пе Обгіесһіѕсһеп Ргітаіа]іегійтег, топ 5. Мийег (Напр. 4. Каз. А1+ -Үіѕѕ. 
ГУ, г. Ьр 47). І 

2) ГРоғѕа, Іа ігайігіопе ртесо-1айта періі иѕі еёс., р. 37. 

3) Риге, Атсћһітіо рег 10 зби@ю ее ітайіл. ророІагі, ХҮ, 05і, П, р. 68. Для 
пояснемя южно-итальянскихъ обрядовъ необходимо помнить о сильномъ развити 
здЪсь культа пріапа, не только въ древности, но еще и въ ХҮШ в.; см. интересную 
и очень редкую брошюру „Те зогећір оЁ Ргіариѕ. Ап ассоци оѓ е Ёїе оЁ 5%. Соз- 
шо арӣ Рашіапо сеІеЬгаіей оѓ Іѕегпіа іп 1780.. То жһісһ іѕ а44еЯ ѕоте ассоцшпі оѓ 
һе рћаПіс уогәһір... Бу Аййата Раупе Ктірћі“, Топіоп. 1883. 

4) Ейеѕѓапа-аи-Мёғі, Ебийеѕ зиг чие]амез ро Д'Атеһёоовіе. 1862, р. 59, 
прим. 6. 

5) Сре посе еп Вёагпе, раг 7). Воигсйени, Ветие 4ез ігайіі. рорш. 1890, № +, 
5. 

6) Кетпе Пеѕ ёгайії. рорш. 1890, № 3, р. 181—2. 

7) Едеіѕіапа-аи-Мёғії,, о. с., р. 59. 

8) См., напримБръ, еще Иа Гере, Малгіасе сегешопіеѕз оѓ аі] паќіопѕ. 
Гопӣоп, 1872. 
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втствуетъ тому его характеру, который получился въ бфлорусской свадь- 
б, было бы, въ пред$лахъ нашего очерка, неумБстнымъ, но, можеть быть, 
было бы позволительно высказать по этому поводу два-три замфчаня. 

НесомнЪнно, первоначальное значеніе свадебнаго пирога въ ритуалъ 
нашихъ народовъ представляется теперь не вполнф яснымъ; иногда этотъ 
обрядъ почти смфшивается съ другимъ—съ совмстнымъ вкушеніемъ пи- 
щи женихомъ и невфстой. Очевидпо, тутъ могла произойти обычная въ 
истори обрндовъ дифференціація. Кром того, этоть грубый обрядъ не 
можетъ долго оставаться въ своей первобытной нагот%. 

При этомъ, если принять во вниманіе, какую роль играли, особенно 
въ древности, обряды, связанные съ хлфбомъ, въ пріапическихъ культахъ !), 
то аналорическое значеніе пирога въ свадьбф не могло бы быть неожи- 
даннымъ. Вфдь свадебный обрядъ очень занять плодородіемъ новобрачныхъ, 
почему иногда допускаеть такія ритуальныя особенности, которыя не по- 
зволяютъ ошибаться въ ихъ основномъ значени °). 

Чъмъ некультурнфе народъ, твмъ рельефнфе выражаетъ онъ въ сво- 
ихъ обрядахъ заботу о судьбЪ новобрачных. 

Въ примъръ въ данномъ случаъ можно было бы привести свадебные 
обряды мордвы, тд% употребленіе свадебнаго хлЪба весьма близко къ наше- 
му истолкованію его, какое ему можно дать въ бълорусской свадьбЪ 3). 


1) Сы., наприм®ръ, въ книг$ Но44ег М. И’е5орр’а Рите зушБойзта аз 
Шазбадев іп РҺа1іс уогѕһір ог е гергодиейуе ргшере. Гопдоп, 1885. 

2) Ор., напримЪръ, обрядъ у литовцевъ, записанный въ начал$ нынфшняго 
взка, Ср. Гаиниег, Обгешопіе пирйа]ез апсіепѕ её шойегпеѕ, Рагіѕ, 1830, р. 123. 

3) Вотъ нЪкоторые изъ такихъ обрядовъ: 

Передъ свадьбой невфст$ далотъ отв$даль каши. ОъБвъ ее, она кричитъ и 
причитаеть: „Лопнуть ОМ мнЪ какъ яйцу, разорваться бы миъ, какъ тройной ве- 
ревкВ, отъ этой каши! Пофла я чужое счастье!" (Майновг, Очерки юридическаго 
быта, мордвы, етр. 91). Не менфе интересенъ и другой обрядъ. Отець жениха. под- 
нявъ надъ головой корзину съ хлБбомъ со вставленною въ него солоницею и яич- 
ницей, обращается къ божеству Шкаи съ молитвою за молодыхъ и между прочимъ 
говоритъ: „Мы даемъ теб хлЪбъ, ты дай ему (жениху) хл$бъ; Мы даемъ тебЪ ку- 
риное смя, ты дай ему человћческое сБмя!“ и пр. (іЪійет, р. 111). Въ этомъ на- 
‚ ивно-первобытномъ обращеніи къ божеству какъ нельзя лучше отражается цль 
принесеаія въ жертву хлЪба на свадьбЪ и его значеніе. 

Но у мордвы же употребляется и хлЪбъ, соотвБтствующій нашему короваю. 
По разсказу Лепехина, совершался сл5дуюций интересный обрядъ. Когда, нев®сту 
приволили къ жениху, то братъ жениха бралъ ее за руку, вводилъ въ избу и са- 
жаль за столъ. Очевидно, невБста такимъ образомъ вводилась въ новую семью, 
пріобщалась къ домашнему очагу мужа. Женихъ садился подлъ нея. Предъ иими 
ставился огромный длинный, аршина въ полтора, пирогь Отецъ жениха бралъ за 
одинъ конецъ этого пирога и другимъ концомъ поднималъ съ головы невЪсты покры- 


вало со словами: „Вотъ тебБ свтъ, будь счастлива къ хлфбу, животу и разиноже- 
нію дБтей“ (14еш, 113). 
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Покончивъ съ разсмотрёемъ коровайнаго обряда, кажется, можно 
высказать үвБренность въ связи этого обряда съ пріапическимъ культомъ; 
значеше его такимъ образомъ связано съ испрошеніемъ молодымъ всякихъ 
благъ, главнымъ образомъ потомства. Быть-можетъ, такое значеніе свадеб- 
наго пирога не стоитъ одиноко въ бБлорусской свадьбЪ, но находится въ 
связи съ обрядами другихъ народовъ, хотя для послфдняго вывода еще тре- 
бовалось бы особое изслБдованіе вопроса. 


ћір://гсіп.ого.р! 


Женская доля въ пфеняхъ Пинчуковъ”. 


Пинскій уфздъ Минской губерніи, занимающій верховья Припяти, съ 
массою рЪчекъ, озеръ и болотъ, изрЬзывающихъ его во веБхъ направлені- 
яхъ, является едва ли не однимъ изъ самыхъ глухихъ и неизв данныхъ 
уголковъ нашего обширнаго отечества. Это центрь ПолЪеья, самая инте- 
ресная, самая характерная его часть, природа, которая до сихъ поръ дика 
и сохраняеть свою первобытную прелесть. Эдфеь живетъ таинственный, 
угрюмый, полЪшукъ, про котораго всЪмъ извЪстенъ давнишній разсказъ, 
будто на вопросъ, что онъ за человЪкъ, онъ отвчалъ: „я не человкъ, я— 
пинчукъ“. Въ обществ упорно держится странное, фантастическое пред- 
ставленіе объ этой части Пол%сья, его природ и обитателяхъ, и именно 


потому, что до сихъ поръ еще и въ наук этоть край остается темнымъ 
мБетомъ 1). 


*) Напечатанное въ „Этнограф. Обозрфніи“. 

1) Работь по этнографи Пинскаго Полъсья очень немного: 1) Пленекись, 
Ріоѕпкі отіппө Іди Рійѕіцеро Коупо, 1854. —2) Матеріалы по географіп и статисти- 
кБ Россійской Имперіи. Гродненская губ., сост. полк. Бобровскимь СПБ. (замётки 
на, стр. 622—652 въ 1 части). —3) въ УП т. „Трудовъ экспедицін въ Западно-Рус- 
скій край“ статья Михальчука о пинскомъ нарчіи.—– +) Карпинск, „Говоръ пин- 
чуковъ“ {Русекій Филологическій Въетникъ 1888, 1). —5) Ріеѕпі обтхедоме Іийи гиѕКі- 
его 2 окојіс Ріпѕка, теЬтаї Р. Вулошэѓі, во 11 т. „ДЫоги жіайотоѕсі до апігоро]. Кга- 
30%). Кгаком.—6) Свящ. РБулгаковскіп. „Пинчуки. Этнограф. сборникъ“ СПБ, 
1890 г.—7) Памятная книжка по Витебской губ. 1868 г, статья: „Свадебные обря- 
ды и п%ени крест. Пинск. узда“. 8) Наши „Зам тки изъ путешествія по БЪлорус- 
сш“ въ „Виленск. ВЪстн.“ 1890 и 1891 г.г. №№ 202, 206, 210, 211, 217, 219, 220, 
225, 232, 264, 265; 9, 18, 22, 23, 25, 27, 28. Къ этому можно бы прибавить нБкото- 
рыя мелюя замфтки въ мБотныхъ изданізхъ Кром того, см. мою книгу „Пфени 
Пинчуковъ“. 

Болфе подробную библіографію Полесья вообще можно найти въ книг: „По- 
лБсье —Бибмографичесве матеріалы по географіи, статистик, этнографіи и эконо- 
мическому состоянію Полфеья (сЪв.-зап и юго-зап. край вообще и губ. Минская, 
Гродненская, Волынская, Кіевская и Могилевская въ частности)“, СПБ. 1883. 80 стр. 
УП-ЕХ--274--1 нен. Книга, составлена 3. Пенкиной при содъйствіи В. И. ЛМежова, 
но къ сожалБнію уже вышла изъ продажи. 
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Этотъ-то край пришлось мнв постить лЪтомъ прошлаго года!) по по- 
рученію Этнографическаго ОтдБла Имп. Московскаго Общества Любителей 
Естествознанія. Антропологіи и Этнографіи. Результатомъ поЪздки явились 
между прочимъ собраніе пЪсенъ, среди которыхъ лирическія занимаютъ 
весьма солидное м%сто ?). Мотивы ихъ весьма разнообраны; но самый тен- 
лый, задушевный мотивъ—это женская доля, съ ел горечью и радостями. 
Эту сторону поэзіи пинчуковъ мы и избрали преҳметомъ нашей статьи. При 
этомъ считаемъ не лишнимъ предупредить, что мы пользуемся исключи- 
тельно записанными нами пфенямп. Мы не сзитали нужнымъ также указывать 
варьянты приводимыхъ нами пБсенъ, хотя он и сходятся съ бћлорусскими 
и малорусскими, такъ какъ это будетъ сдЪлано при изданіи самыхъ пЪсенъ"), 


ДБвушка въ очень раннемь возраст вступаетъ въ общественную 
жизнь, т. е. въ тотъ счастливый періодъ своей жизни, когда на нее начи- 
наютъ смотрћть, какъ на взрослую, на невесту: на нее засматриваются 
парни, ухаживаютъ за нею; она, въ свою очередь, останавливаетъ свое вни- 
маніе то на томъ, то на другомъ, пока, наконецъ, не изберетъ себЪ „дружка 
пудъ мысли“. Это время для дБвушки наступаетъ лфть съ пятнадцати, 
когда онъ начинаетъ съ парнями принимать участе въ „вечоркахъ“ (ве- 
чернихъ собраніяхъ молодыхъ людей обоего пола), въ играхъ, пБсняхъ и 
танцахъ. Но и до этого времени еще дБвочкою 12—14 лфтъ, она при- 
сматривалась къ отношеніямъ парней и дЪвиць, подслушивала ихъ пъени 
и сама пла, гдЪ-нибудь вдали отъ взрослыхъ, про милаго казака черно- 
броваго, про горькую долю невфстки въ большой семь$. Теперь, въ 16 л$ть, 
начинается только болфе сознательная жизнь. Въ праздники дфвушка ко- 
кетливо украшаеть голову разноцв$тными „квитками“ (цвфтами), „китай- 
ками“ (ленточками), вышиваеть тщательно передній бортъ и рукава сороч- 
ки и проч. Время, въ которое на свобод развивается „д$воцкая краса 
Усему роду прикраса“, непродолжительно; дфвушка понимаеть это и спћ- 
шить насладиться природой и молодой жизнью. Она понимаетъ, что прой- 
детъ годъ—два, и придутъ сваты, быть можеть, отъ немилаго, изъ друго- 
го села, и ее отдадутъ родители, оторвутъ отъ милаго парня, отдадутъ на 
„чужую чужину, ў вэлыку сэмью, ў тяжку нэволю“. Между тЬмъ красота 
дфвушки только начинаетъ развиваться въ это время во всей своей сил. 
Пинчучка, стройная, средняго роста, съ длиною русою косою, р$дко чер- 
ною, съ большими карими или сБрыми глазами и темными бровями, при 
вЬжномъ бвломъ цвЪтЬ лица-— очень красива. При этомъ пинчуки вовсе не 


1) Имфется въ виду 1890 г. 
2) Напечатаны въ книг „ПБсни Пинчуковъ“. 
) См. примВчаня къ названной книг, гдв указаны варіанты. 
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угрюмы: насколько важны и степенны представители обоего пола ихъ въ 
зрБломъ возрастЪ, настолько-же весело и игриво молодое поколніе. Празд- 
ничные дни и предпраздничные вечера молодежъ проводить шумно и весе- 
ло, среди пфсенъ, игры на трубахъ, въ танцахъ, въ прогулкахъ большими 
компаніями въ лБсъ по грибы и ягоды и проч. Они шумно справляють веБ 
свои обряды: на Троицу, въ день Ивана Купала, въ колядки, на Пасху — 
раздаются веселыя пфени соотвЪтствующаго случаю содержанія. Зимою, на 
„вечоркахъ“, поютъ песни зимнія, филипповскія и великопостныя. 


Въ пъсняхъ это время дфвичьей жизни отражается весьма рельефно; 

„мылый“ въ нихъ играетъ, конечно, первенствующую роль. 

Уже сонце нызэнько, уже вэчеръ блызэнько, 

Прыбувай до мэнэ, козаче, сэрдэйко; 

Прыбувай до мэнэ, до моеи хаты, 

Го я тэбэ ўпустю, щобъ нэ чула маты, 
поеть дфвушка съ замираніемъ сердца. Она ждетъ своего милато, не мо- 
жетъ дождаться, но наконецъ онъ приходитъ и вызываетъ ее игрою: 


Ой, $ саду вышня съ-пидъ корэня вышла, 
Ой, козакъ грае, штобъ дЪучина вышла. 
Ой, дЪ9чина зышла, праву руку дала: 
-—3дороў, здороу, козаченько, доўго тэбэ ждала. 
Ве мысли ея заняты милымъ; она дня него „головушку чеше и кэсу 
(косу) плэтэ“. „Ой люблю я молойчика—нэ нагляжуся; нэ такъ люблю, 
якъ зъ имъ гуляю“, —поетъ она. 


Разумфется, поглощенная любовью, она старается побороть вс встр%- 
чающіяся на пути препятствя. Когда она слышитъ отъ милаго, что онъ 
не можеть прибыть къёней „за лихими ворогами“, она поетъ: 

Я вороги потопчу подъ ноги, круту гору перескочу,— 
Оддай мене, маты, за кого я сама схочу! 

Въ пЪеняхъ сестра парня является часто лицомъ, препятствующимъ 
сближенію его съ дЪвушкой. Мотивъ, по которому она удерживаетъ брата 
отъ пофздокь „до тое дЪўки, що вврно кохаешь“, почему она и прячетъ 
сЬдло его, —пБеня объясняетъ такимъ образомъ: 

Бо тая дБҮка не уме жаты, 

Ни вышываты, тылько косу чесаты: 
—0й, росты-жь, кэса, ниже пояса, 
То я буду чесаты. 

Рекрутчина——также важное препятствіе, разрывающее любовныя от- 
ношенія. Оплакивая своего милаго, взятаго въ солдаты, дЪвушка: 

Плакала, рыдала, слёзы утырала, 
Своёй русою косою, правою рукою. 


Довнаръ-Запольскій. 
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ЗамЪчательно, что пфени какъ будто вовсе не знаютъ о матери, ко- 
торая являлась бы препдтствемъ къ сближенію молодыхъ людей. Въ мо- 
емъ собраніи есть только одна, не безъизвстная вирочемъ, пБеня, пере- 
дающая разговоръ матери съ сыномъ по поводу его ночныхъ похожденій. 
П%еня эта замфчательна по прекрасному мягкому мотиву и по содержанію. 
Я приведу ее ифликомъ: 

ДВ ты, хмелю, зыму зымоваў, що нэ распускаўса? 
ДЪ ты, сыну, ночъ ночоваў, що нэ разуваўса? 
—Зымоваў я, зымоваў, У лузи на тычини, 

Ночоваў я, ночоваў у слаўное дЪУчины. 
—Нэхороше, сынку, робышъ, што по ноче ходышъ: 
Скаржилыса !) молодыци, що ты шкоду ?) робышъ. 
—Охъ, робыў я, моя матко, и буду робыты: 

Було мэнэ, моя матко, ў семъ лфти оженыты. 

—0Ой, я-жъ тоб, мой сыночку, дай нэ бороныла 3): 
Було тоб ожеиытысь, скоро я родыла. 

Но и помимо постороннихъ препятствій и вмфшательствь не всегда 
первая дБветвенная любовь кончается такъ, какъ того хот$лось бы молодой 
парочкъ. Съ грустью начинаетъ задумываться дђвушка, начинаетъ замђчать, 
что „не по праўды козакъ живо исъ своею дъўчиною“. Она предчувствуетъ, 
что милый можеть ее покинуть. 

Ой, кабъ же я знала, що вынъ нэ покынэ, 
Гобъ я ёго крыльца дай озолотыла. 

ЛФвушка, уже предвидя разладъ съ милымъ, дБлается грустной и 
старается всячески предотвратить разрывъ. Подъъзжаетъ молодецъ къ во- 
ротамъ своей „коханки“, —стоитъ дфвица „у золыты“, подходитъ къ две- 
рямъ, —стоитъ „на пашэры *). Она взяла его коня за уздечку, повела на 
„стайнечку“, козака — „за рученьку да ў свЪтлыченьку“. Кормитъ она коня 
овсомъ сЪномъ, а козака угошаетъь медомъ-виномъ, стараясь угодить ему. 
Но все-таки она „задумала, чорны очи зарумала“ °). Козакъ спрашиваетъ 
ее о причинЪ грусти. 

— Ой, жаль-же мнф по любоши, 
Що нэ живэмъ по щиросты, —отвЪчаетъ она. 

Въ другой пен дЪвушка выражаетъ свое горе и сомнфніе въ слћ- 
дующемъ поэтическомъ сравнеши: 


1) Жаловались. 

2) Убытокъ. 

3) Запрещала. 

4) Т. е. поблъднЪла, побфлЬла какъ бумага? 
5) Заплакала. 
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Тыхо, тыхо Дунай воду нэсэ, 
Еще й тыше дБўка косу чеше. 
Що й вычеше, то й на Лунай нэсэ: 
—Илыви, коса, пидъ зэлэные луги, 
Задай тугу зэлэному лугу, 
Задай жалю зеленому гаю. 

Нер%дко остается одно лишь грустное воспоминаніе о первой молодой 
любви: 

Любылыса, насъ матка нэ знала; 
Розышлыса, якъ темная хмара. 

Но помимо грустнаго воспоминан)я о приятно проведенномъ времени, 
часто двушку ждеть еще ббльшее горе, пятно на всю послёдующую 
жизнь. Въ саду соловей „щебече“, говорить пеня, въ саду протекаетъ 
рБчка; дЪвица „хорошаго стану, бълэнького лица“ пришла въ садъ, „якъ 
чирвона рожа“, а изъ саду шла, „якъ бфла бэроза“,— 

У садъ ишла бЪлэнькими ныженьками, 
А зъ саду вышла дрыбнэнькими слёзоньками. 

Молодость, непониманіе жизни, леси окружающей поэтической 0б- 
становки сгубили ее: 

Вона думала, що грушки—минушки, 
Ажно ростуть до утра фартушки; 
Вона думала, што соколыкъ летае, 
Ажно ў боку да тфтына брыкае. 

Покинутая милымъ въ самую тяжкую минуту, дфвушка „три нед%ли 
у полози лежала“, выплакавши „по малойчику глаза“. На пятую она пошла 
въ вишневый садъ, глӯ. съ грустью видитъ три дорожки: 

Знаю, знаю, хто дорожки поробыў,— 
о Молодъ барынь (парень) до д%вицы прыходыў. 

П%сенъ, изображающихъ неподдфльное торе покинутой, обманутой 
женщины, не мало; мотивы ихъ очень разнообразны и дышать неподдль- 
нымъ народнымъ тыд Милый „до иишое“, т. е. къ оТ ХОДИТЬ, 
раа „коморушку“, въ которой стоить „постель бћла пухова“; она 

Тую ложу рученьками обияла, 
Постэль бЪлу слёзоньками облила, 
Што на ручкахъ малэнькая дфтына. 

Покинутая мать плачетъ не о себЪ только: участь ребенка, запятнан- 
наго ея паденіемь, обреченнаго на горькую, тяжелую жизнь, разрываеть 
ей сердце: 

Сынку мой, сынку, нэма ў моры лёду,/— 
Нэма ў тәбә, сынку, жадного роду, 
Ой, сынку мой, сынку, нэма ў моры донпа,— 
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Нема У тэбэ, сынку, да рыдного ойца! 

Мотивъ объ убіенін матерью незаконорожденнаго неизвфстенъ пин- 
скимъ пъснямъ; есть только двф—три, передающія размышлене матери, 
что ей дЪлать съ ребенкомъ: 

Чи мн тэбэ годуваты, 
Чи $ Дунаю поховаты? 

Но тутъ-же дБвушка вспоминаетъ, что „паховаўши — отъ Бога грЪхъ“, 

хотя и „годоваўши—отъ людэй смБхъ“. 


Впрочемъ, подобные случаи несчастнаго исхода молодого увлеченія 
все же довольно рЂдки, и чаще возникшая въ молодыхъ сердцахъ симпатія 
ведеть къ благополучному концу. Проходитъ веселая пора „дЪвоцтва“, без- 
заботная весна жизни, когда едва лишь усифла расивзсти „дЂвоцкая кра- 
са“, едва лишь „росая (русая) кэса“ выросла до пояса; наступають пас- 
мурные дни осени или послБрождественскаго мясофда, когда ходятъ сва- 
тать. И двушки, и парни уже заранће обдумываютъ свое будущее поло- 
жене, свою участь. Часто неравное матеріальное положеніе понравившихся 
другъ-другу парня и дфвушки, желающихь вступить въ бракъ, бываетъ 
препятствіемъ для ихъ счастья: 

Нэ вБдае отэцъ-маты, 
Хто до мэнэ залецаецца, — 
говорится въ пфенф. Но когда отецъ и мать узнаютъ, кто „залецаецца“ 
къ ихъ дочери, то далеко не всегда бываютъ согласны на бракъ. Напрас- 
но просить отца и мать, —говоритъ парень дфвушкВ, —не отдадутъ за меня: 
у тебя отець и мать есть, они богаты; 
У тэбэ хата накрытая, 
А я——б%дный сыротына. 
Въ другой пен парень совфтуется съ матерью, кого взять: 
Чи нэ тую богатую, що хороше убрана, 
Чи нэ тую сыротыньку, що къ сэрцу прыпала. 
У хорошее, богатое— бычки да тэлушки, 
У б%дное сырытыньки—цыцки, якъ подушки. 

Песня развиваеть тоть взглядъ, что бЪдная дфвушка—-работница, 
что сама по себЪ——лучиий вкладъ въ домашнее хозяйство: у богатой „бычки 
поздыхалы“, а у Одной „волы забуялы“; бфдная „съ поля идэ— скаче“, а 
богатая „съ корчмы идэ— плаче“. Но не веегда бфдная дЪфвушка сразу со- 
тлашаетея выйти замужь за богатаго: 

Ты мэнэ любышъ,—-я товару (скота) нэ маю, — 
мотивируетъ она свой отказъ, опасаясь попрёковъ. Но парень убЪждаетъ 
ее, что ей не будеть „доганы“ (упрека) ни отъ кого.—„Не доженэшъ 
(упрекнешъ) ты, доженэ твоя маты“, —возражаеть ему дфвушка и рисуетъ 
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себЪ неприғлядную картину положенія бЪднои невЪстки въ богатой семь%. 
Свекровь говоритъ: 


— Устань, нэвЪста, бодай ты не Устала, 
Выжень той товаръ, що одъ батьки нагнала. 
Устала дћїчина зъ бЪлое постэли. 
Ударыласа голывою объ двэры: 

—Було нэ браты, що съ черными бровами; 
Було браты, що съ кыньмы да зъ воламы. 


Каждый осенній или зимній мясофдъ семья дБвушки-невЪсты съ не- 
тери$шемъ ожидаетъ прибытія сватовъ, строитъ всевозможныя предположе- 
нія, планы. Взрослые члены семьи подтруниваютъ надъ невЪстою, спраши- 
вая: „а колы-жъ прышлэ до тэбэ ў сваты Иваска?“ 


Случаи насильственнаго брака, насколько мн извфстно, рЪдки. Это 
объясняется просто тБмъ, что молодые люди сближаются между собою при- 
близительно равные по состоянію своихъ родителей. Всегда въ. каждомъ 
селЪ можно намЪтить нфеколько группъ молодежи, составленныхъ или изъ 
богатыхъ, или изъ бфлныхъ семей; образуется какъ бы нфсколько дере- 
венскихь клубовъ, каждая изъ грунць собирается на посидЪлки или вечорки 
въ одной избћ, вс держатся другъ-друга и въ лътніе праздники, и въ 
хожденіи съ колядою и пр. Между представителями того или другого 
состоянія нельзя не замфтить нЪкотораго антагонизма, который отъ: родите- 
лей переходить къ дЪтямъ. Поэтому послЪднія и группируются сообразно 
экономическому состоянію первыхъ. Замфчу кстати, что разобщенность 
между крестьянами имфеть своимъ основаніемъ не только недоброжела- 
тельное отношеніе бфхняка къ богачу, но также и разобщенность экоио- 
мическихъ интересовъ и вообще жизненныхъ условій села. Бфдняки на- 
ходятся въ кабалЪ у евреевъ, бросаются на заработки, ходятъ пфлыми 
семьями на силавъ, такъ что земля перестаеть быть для иихъ един- 
ственнымъ источникомъ благосостоянія, забрасывается и неохотно обрабаты- 
вается ими. Богатые крестьяне, напротивъ, все свое благосостояніе видятъ 


въ землЪ, смотрятъ съ презр5шемъ на тЪхь. которые бросаютъ землю и 
отправляются на отхожіе промыслы. 


Естественно, что при такихъ условіяхъ жизни сельскаго населенія, 
молодые люди сходятся изъ семей, одинаковыхъ по состоянію, и препят- 
ствій къ браку бываетъ мало; при томъ и роҳители справляются съ желан!- 
емъ молодыхъ, замБчають заранфе, кто къ кому питаетъ склонность и пр. 
Но бываютъ и исключенія, случаи сближенія между молодыми людьми не- 
подходящихъ состояній, или когда родители почему-либо враждебно настрое- 
ны другъ противъ друга. Тогда родственники дъвушки стараются какъ-ни- 
будь помфшать браку, отказываютъ сватамъ. Въ пБеняхъ отразился и этотъ 
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моментъ въ жизни дБвушки, когда она борется съ семьею, но должна или 
уступить обезсиленная, или прибфгать къ крайнимъ мфрамъ. 

ЗамЪчательно, что въ то время, какъ ибсни передають только совћ- 
щаніе матери съ сыномъ относительно неравной женитьбы, самимъ моло- 
дымъ людямъ вовсе неизв$стень мотивъ горькой доли дЪвушки, браку ко- 
торой препятствуютъ отецъ или мать, —напротивъ, братъ является въ пЪенъ 
главнымъ лицомъ, препятствующимъ сближенію сестры своей съ парнем», 
подобно тому какъ сестра иногда препятствуетъ брату, какъ мы видЪля 
выше. Такъ, одна пБсня, отличающаяся большими лирическими достоинства- 
ми, начинающаяся при томъ съ упоминан о Дуна, что, вЪроятно, указы- 
ваетъ, на ея относительную древность, —эта пЪсня разсказываетъ, какъ 
дБвушка „до козака лыстъ писала: возьми мэнэ, дћўчиноньку“. Но козакъ 
не хочетъ брать, потому что у нея „братъ проклятый“. 

Счаруй брата свого, — 
Будэпіь мЪты мылэнького, —совЪтуеть онъ. 

ДБвушка р$шается и поступаетъ по совЪту козака: 

Тамъ на ели сонце пэзе, въ гаду кроў тэче. 
Озьми, дБўко, кварту-коновачку (кружку), 
Постаў пудъ гадську головачку... 

Сестра „спшно зустрфчае“ брата, даетъ ему выпить „пива“, отъ кото- 
раго онъ „съ кыныка схылы\са“. Но когда она снова написала „лыстъ“ 
козаку, то получила отвфтъ: 

Якъ я маю тэбэ браты, колы умћешъ чароваты? 
Счаровала брата свого, а мылого—нэма й чого. 

Нельзя не замЂтить, что мотивъ послБдней ифсни имђетъ всЪ права 
на глубокую древность, когда братъ старался не выпускать сестру изъ ро- 
да, какъ рабочую силу, или позже, когда онъ является главнымъ лицомъ 
при совершени купли—продажи невсты. Значеніе брата невфсты въ за- 
ключени свадебныхъ условій и въ свадебномъ ритуалБ общеизвстно. Ли- 
рика пинчуковъ, носящая на себ већ признаки архаичности, также даетъ 
большое м$сто брату въ свадебныхъ ифеняхъ и самомъ ритуал%: 

Расплёў братко кэску, да разлыў же ми слёзку 
Да по бЪлому лыченьку, по червонымъ нагруднычку. 

Другой важный древній мотивъ-—похищене дБвушки —извЪетенъ почти 
исключительно по пЬенямъ свадебнымъ. Молодой человЬкъ собираетъ всю 
„родныну ў громаду“, чтобы всЪмъ вмЪетЬ пофхать на тестя, стать „своимъ 
полкомъ пудъ ганкомъ“ (крыльцомъ), выбить „краменну стфну“ и взять 
„дЪвоньку изъ вЪнкомъ“. Вообще, пфсенъ, въ которыхъ женихъ собираеть 
родъ, чтобъ „звоеваты“ тестя, добыть дЪвушку,-–много. Въ свою очередь, 
и родъ невфсты принимаеть мры, чтобы узнать, когда зять придетъ „вое- 
вать“. Въ иныхъ пЪсняхъь можно видфть слфды :воспоминаній о со- 
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глашенін дфвушки съ парнемъ, послЪ котораго уже слЬдовало умыкаше. ДЂ- 
вушка наказываеть парню пр!хать за нею „въ понедфлокъ ранэнько“, об%- 
щаетьъ подтесать „скрыплывыя“ ворота во двор$ своего отца, умирить свар- 
ливость его и пр. Въ пфеняхъ отразился также послЪдовательно и тотъ 
періодъ купли невЪеты, когда женихъ собирается ее „выпросить и выва- 
жить золотою вагою“ у ея рода. 

Собственно лирическія пЪени, какъ кажется, не знаютъ этого мотива, 
или же въ нихъ остались только самые отдаленные отголоски. Можно найти 
двф— три пфени о похищеніи „Ганульки“ матросомъ, объ увоз двушки 
на Дунай-рБку козакомъ, который зат$мъ бросаетъ ее въ Дунай, или же 
оставляетъ привязанною къ дереву въ л%су; но эти пфсии едва ли можно 
принять за отраженіе мотива похищенія дъвушки-невћеты. Притомъ же это 
не исключительно местные мотивы; они извЪфстны почти всћмъ славянамъ, 
что опять-таки указываеть на ихъ древность. 

Проходитъ свадъба,-—и начинается жизнь замужней женщины, полная 
горя и лишеній. Лирика ‘пинчуковъ почти не знаетъ ея радостей; но зато 
ей хорошо извфстно ея горе. Особенно прекрасны пени, рисующія поло- 
женіе женщины въ семьЪ мужа. 

Ой, ты, калына! ой ты, чирвоная! Чого рано зацвЪ ла? 
Ой, ты дЬўчина! ой, ты, молодая! Чого хутко змарнила? 
—Чи мачоха, чи рэдна маты мэнэ за-мужъ оддала 
На чужину, $ вэлыку сэмью: ўсё я воду подносю. 
Ой, выйду я на высоку гору, ой, гляну я, посмотру: 
Сюды гляну, туды оглянуса——ўсе чужая сторона. 
Отоитъ, стоить рэдна маты за плечима ў мэнэ, 

Мать совЪтуетъ ей вернуться, но это уже невозможно: 
Росчесана, фосплетэна моя роса кэса, 
Накинэна бЪла намиточка на мое жоўты волосы. 

Горько размышляя о своемъ положеніи, она призываеть свою долю: 
Ой, доля моя, доля! дћ ты, доля, подфласа? 
Да чи ты ў огни згорБла, чи ты ў лузи утопыласа? 

Горе молодой женщины такъ велико, что вся природа отзывается на 
ея страданія: 

Ой, я боромъ ленула, ўс боры поздрыгала, 
Боры здрыгнулы (содрогнулись), луги затонулы. 
Боры здрыгнулы, що тонэньки голосочокъ, 

А луги затонулы одъ дрыбнэнькихъ слезочекъ. 

ТЪмъ больше тоска и горе молодой женщины, если она вышла такъ 
рано, что еще 

Нэ нажиласа, нэ набыласа, 
На свою рыдныну нэ наглядфласа, 
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попала на чужую сторону, „одъ роду одбыласа“. Теперь, съ чужбины, она, 
собирается писать домой: 

Выщикну два листочки, выпишу два письмочки, 

Нэхай матка прочитае, нэхай мою бду знае. 

Она не можетъ забыть, что виною ея отчужденности, горькой доли 
былъ братъ, который, какъ поется въ свадебныхь пБеняхъ, „продаў сэ- 
стрыцу за кончукъ“ (нагайку): 

Було Я мэнэ два браточки,—-обое выноваты, 
Шо и олдалы сэстрычку на чужую сторонку. 

И опять слъдуетъ отмЪтить, что на отца нигдъ изеня не сфтуетъ, 
хотя этого слфдовало бы ожидать, такъ какъ онъ —виновникъ несчастія 
двушки. Косвенный укоръ матери —зерта обычная, но прямыми виновни- 
ками пеня называетъ братьевъ. 

Но гдъ-же причина, въ чемъ основаніе горя молодой женщины? ДЪло 
въ ТОМЪ, что „свэкрүха невЬстушки нэзнавыдфла“; она „нэ пускае мэнэ 
молодую на улыцю гулять“. НевЪстка въ новой семьЪ сразу попадаетъ въ 
подчиненное положеніе, изъ котораго ей трудно выйти, вслЪдствіе враждеб- 
наго отношенія остальныхъ членовъ, которые смотрятъ на нее прежде все- 
го, какь на рабочую силу, давно желанную въ семьћ, и изъ которой ста- 
раются извлечь возможно больше выгоды. Крестьянка ждетъ, не дождется 
того времени, когда старух можно бүдетъ отдохнуть, сваливъ всю наи- 
боле трудную работу на невфстку. 

Охъ, вэлыкая сэмья вэчераты сла, 

Охъ, мэнэ молоду да послала по воду. 

Поки жъ воду принэсла, то вэчера одыйшла. 

А мой мылый стоить, проти мэнэ говорыть: 

— Чому, мылая, стоишъ, чому ложки нэ мыешъ, 
Постэль бълу нэ стэлешъ? 

Она, скрБпя сердце, постлала постель ќи легла спать, но „нэ улежа- 
ласа, да прыслухаласа“: семья мужа „карае“ (корить): „Чому жонки нэ 
бъешь“? Мужъ, хотя повидимому и симпатично относящійся къ своей жен%, 
мало защищаетъ ее; онъ предлагаетъ семь%: 

„Колы вона сонлыва, то будытэ ее; 
Колы вона ницъ (ничего) нэ знае, то вучитэ ее; 
Колы вона вамъ нэ трэба, одсылайтэ ее“. 

Чужая семья обращается съ нею сурово: свекоръ запрещаетъ невфстЕЪ 

даже выражать свое горе песнями. 
Сама иду дорогою, а голосокъ дубровою; 

услышавъ его свекоръ, „на ганочку сфдя, ў оболоночку гледя“; 
Коли идэ дытя мое, то нэхай вэсэл%е; 
Коли нэв$сточка, нэхай прытыхае 


пір://гсіп.ого.р! 


169 


И къ длу прывыкае. 
А свекровь задаетъ ей трудныя работы, притомъ со строгимъ наказомъ. 
Посылая невћстку вырвать въ чистомъ пол ленъ, она приказываетъ: 
Нэ вырвэшъ лену, не иды до дому. 
Вохъ, и рвала, рвала, да нэ вырвала, 
У чистому полю прыночовала, 
У чистому полю при долиноцц%, 
Тонкой, высокой тополипоци$. 
Милый шелъ „зъ Украиноньки“, куда выслала его мать, увидЪль въ 
полБ „тополю за тры миленьки“: 
Вохъ, станьмо, братцы, подивэмоса, 
Прыдэмъ до дому, похвалимося: 
—Вохь, маты, маты, ты-жъ матусенька, 
Што ў нашимъ поли за тополя ростэ? 
Тонка, высока, лыстомъ широка; 
Што одъ вЪтрыку похыляетца, 
А одъ солнушка нэ м$няетца. 

Мать совЪтуеть сыну взять „гостру сЪкерку“ и срубить въ полЪ то- 
полю. Ударилъ онъ разъ--тополя содрагнулась, 

СЪкнуў другой разъ—ажь тБло бло, 
СЪкнуӯ трэтій разъ—заговорыла: 
—Нэ рубай мэнэ, —я твоя мыла! !). 

Отданная „одъ роду, одъ родныны“, получившая наказъ отъ матери, 
„кабъ $ гости нэ бувала“, „щобъ семь лЪтъ нэ бувала“ молодая женщи- 
на собирается летЬть домой „ў рочокъ“ (чрезъ годъ) то въ вид „заўзуль- 
кит, ТО „соколя“. Прдлетфла въ садъ, „сфла, упала у брата ў саду голыс- 
но заковала, жалысно заплакала“. Вышелъ братъ „заўзульку гоняты“: „ко- 
лы сэстра моя, то просю-жъ до хаты“. Въ другой псн она собирается 
летЪть соколомъ и упасть „у матки на порозъ“. Мать вышла, „розлыла 
слезы“, 

—0хъ, покынь, маты, плакаты, да научи гороваты... 
Охъ, маты-жъ, маты! дЪ доля дфласа? 

Ой чи ў огни згорфла, чи ў Дунаи утонула? 

Коли Ў огни згорфла, тамъ лежить пэпэльце; 

Коли $ Дунаи затонула, тамь лежить камэнце. 

Таковы представленія о гор женщины въ семь ея мужа, пока она 
занимаетъ подчиненное положене въ ней, пока сама не сдЪлаетсея хозяй- 
кою, свекровью и сама не будеть загадывать сыну „тополю рубаты“. Но 
горе, переносимое женщиною въ чужой семьБ, не единственное горе ея 


1) Срв. „Этногр. Обозр.“ Ш, 42, 50—2, 211; ҮІ, 234; УИ, 252. 
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жизни; этимъ не ограничиваются ея несчастія, и скорбная лирика пинчука 
сопровождаеть женщину во всфхъ многоразличныхъ случаяхъ ея жизни. 
Не всегда только семья мужа доставляетъ страдая женщин, бываютъ и 
другія причины: 

Вышла я за-мужъ молода, 

Пэрвая 0$да, што дЪтынушка мала, 

Другая бЪда—свэкровушка лиха, 

Трэйтяя б$да—мой мылый не любыть. 


Со етБененнымъ сердцемъ, не разъ мысленно обращается она къ 
матери: 
Маты жъ моя, маты! мэнэ мужъ не любыть, 
Ло иншое ходыть. 


Хорошо еще если есть родня, есть съ къмъ размыкать горе; но она 
нер$дко остается круглою сиротою; „помэръ отэцъ-маты, гостына минэтца“. 
Нътъ „гостыны“ у родныхъ, не съ кфмъ поговорить, отвести свою душу, 
не передъ кЪмъ поплакать о томъ, что она „свои лфта марно тратитъ“. 
Молодые годы проходятъ подъ гнетомъ несчастій и нуждъ. Молодая жен- 
щина только что расцвфла, вошла въ жизнь, ея „лэрвый мылый“ остается 
тБмъ-же для нея; она рвется къ нему всфми силами своей души: несетъ 
ему обЪдъ въ поле и уже задумы зается, ласкаетъ себя мыслью, „чи нэ 
скаже мылый сЪеты“, „чи нэ будэ говорыты“. Но не туть то было: хотя 
она и „охвоза, и робоча, и до людэй говороча“, но мужъ „напыўса, нађў- 
са“ и „на роллю (землю) схылыўса“. О чемъ онъ думаетъ?—слрашиваетъ 
его жена. Думаетъ онъ о томъ, что „неудалу жонку имфетъ“. Оскорблен- 
ное чувство женщины затоворило въ ней; она вспоминаетъ, что не такъ 
давно и она была мила ему, когда они собирались на вечорки. Она гово- 
рить ему: 

Нэ вылфзлы тобф очи — 
Нә свататы було $ ночи; 
Було свататы мэнэ У дэнь, 
Роспытатца старыхъ людэй! 
Нелюбящій мужъ приходитъ домой „ў бБлому свфци“, (на разесвътћ) 
ложится спать „попэрэкъ кровати“, къ своей женф „плечима, а до стБны 
очима“. 
Ой, одвэрнысь, мылый, я тэбэ розую, 
Хозъ разъ подлую, — 

умоляеть жена; но мужъ ее гонитъ: 
Охъ, есть у мэнэ лучч$иша отъ тэбэ: 
Вона жъ мэнэ розуе, семъ разъ поцфлуе. 


ББжитъ молодая женщина къ быстрой рфчкЪ, разсказываетъ другая 
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пфеня, чтобъ посмотрть, какъ ея милый фдетъ съ другою; посмотр$ла, 
„да на лицэ !) лозы похылыласа“: 

Ой, вБнь, вфтру, повЪнь съ далекаго краю! 

Нэхай зобачу, по чимъ же я плачу, 

Нэхай надыўлюса, по кимъ я журуса. 

И вздыхаетъ тяжко молодая, ложась и вставая „сама молодэнька“ на 
„постэли пуховэнькой“. НЪеколько ифсенъ разеказываютъ, какъ женщина 
бЪжить за милымъ „ў погынь“, спрашиваеть когда онъ вернется, зоветь 
„вечераты“, но получаетъ отвБть: „вэчерай сама“, застаеть милаго сидя- 
ЩИМЪ „ү суСФдки за столомъ“ и т, д. 

Не всегда дЪло ограничивается одними только нравственными стра- 
дапіями. Мужъ, „пьнница—ледащица“, чужой женЪ 

Мэдъ, гор$лку купуе, 
А на свою нэўдалочку да ногайку готуе. 

Несетъ мужъ, говорить другая ифеня, подъ полою „ногаю дротяную“, 
возвратавшись домой „къ билому свиту“, и приказываеть женф итти въ 
корчму и выкупить коня вороного: 

Якь выкупышъ— люблю тэбэ, 

Нэ выкупышъ—убью тэбэ, 

Убью тэбэ, замордую (замучу). 
„Ногай дротяный“ (перевнтый проволокою) часто ходить по „бфлу твлу“ 
несчастной жены: 

Якъ ударыў мэнэ да по бБлому плечу, — 

Полылася кроў горяча, побфжала по лицу. 

Или воть какъ грозится мужъ истязать свою „шельму“ жену: онъ 
намБренъ привезти ей изъ города „ногай дротяный“, привязать къ сивому 
коню и пустить въ чистое поле, —- 

Нэхай собЪ кынь нагуляетцца, 
А шельма жона научаециа. 

Доля жены представляется въ мрачныхъ краскахъ даже тогда, когда 
милый не измфняеть ей. Одна пвеня изображаеть еще новую печальную 
картину семейной крестьянской обстановки. На полЪ „ратай“ пашетъ и 
. посматриваетъ на дорогу: чужія жены обфдь несутъ, а его —нфтъ. Бросилъ 
онъ воловъ, и идетъ домой: 

Уступыў я на подвырье,—подвырье мое нэ вэсэлое, 
Ўступыў я $ рэдэньку,—рэдня моя нэтопяна: 

Да жена сына родыла, дай на вки заснула. 

Чи нэ було дытяты да воды податы? 

Чи нэ було суеБдочки кому ратоваты? 


1) Вм. „нице“ (ницыя)? Ницый—низко растущій (о лозахъ-кустахъ). 
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Эта небольшая картинка, выхваченная прямо изъ жизни, изображаетъ 
одно изъ многочисленныхъ проявлений крестьянской бЪды. Но не всегда 
доля женщины имЂетъ такой печальный безпросвБтный исходъ: проходятъ 
годы, боязни за невфрность милаго нБть мЪста, выростаютъ дЪти, она дћъ- 
лается хозяйкою дома, сама имфетъ невстокъ, распоряжается ими; при- 
ходитъ, повидимому, время отдыха. 

Но эти евфтлыя минуты омрачаются опять новымъ горемъ: сынъ под- 
ростаетъ, приближается время итти ему въ солдаты; женское сердце, от- 
давшее все свое вниманіе, всю заботливость и нЪжность любимому сыну, 
получаетъь новыя испытанія. Со слезами мать снаряжаетъ сына. 

— Наплачесса той часъ, матко, якъ буду ў дорози“, 
останавливаеть онъ ее. 
Нэ кажи, сыночку, тяжкими словами, 
Буду тэбэ обливаты дрыбными елёзами, — 
отвЪчаетъ ему маты: 
Не лучше ея участь и тогда, когда она остается вдовою: 
Зашум%ло дэрэво (2) надъ водою стоячи, 
Заплакала Удова (2) сына Йвана родячи. 

— „Шо мнв тобЪ робыты“2—-спрашиваетъ она сына: женить тебя или 

отдать въ солдаты? На это сыиъ отвЪчаетъ: 
—Матко жъ моя старэнькая, 
Якъ голубка сывэнькая! 
Якъ ты мэнэ оженышъ, 
Сэрце свое звэсэлыш+ъ; 
А $ солдаты оддасы, 
Сэрцю жалю задасы. 

Таковы въ главнъйшихъ чертахъ перипети горькой женской доли, 
про которыя знаютъ пени ринчуковъ, отъ молодости женщины вплоть до 
самой старости. 
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‚„Гапонъ 
повъсть въ стихахъ на бълорусскомъ ‘языкъ 


В. Дунина-Марцинкевича. 


(Изъ исторіи бълорусской письменности 1). 
Ју 


Время до 60-хъ годовъ настоящаго столфтія, т. е. до послЬдней поль- 
ско-русской войны, ознаменовалось въ польской литератур значительнымъ 
оживленіемъ въ изученіп мЪстныхъ этнографическихъ элементовъ, входив- 
шихъ нфкогда въ составъ Польскаго государства. Почти съ начала нашего 
вка въ этой литературЪ начали появляться изслЪдованія о Малороссіи, 
БЪлоруссіи и Литв%; эти области изучались съ исторической этнографиче- 
ской и экономической точки зрБнія. Такому направленію не мало способ- 
ствовалъ Виленскій У ниверситетъ, закрытый посл польскаго возстанія 80-хъ 
годовъ; въ немъ сосредоточился цвЪть тогдашней польской науки, въ немъ 
были лучшіе тогдашніе польсые профессора, изъ него вышли извфстные 
ученые. Конечно, ніўка далеко ушла съ тЪхъ поръ, но однако ко многимъ 
работамъ того времени изслЪдователямъ Западно-русской старины прихо- 
дится обращаться и теперь: таковы труды Ярошевича, Нарбутта, Тышке- 
вича и др. Вліяніе Виленскаго университета продолжалось и посл его за- 
крытія до событій 68 года, когда началось усиленно рости вліяніе велико- 
русское. 

Литературное и научное движеніе того времени, начавшееся въ БЪло- 
руссіи и Литв%ъ, въ основ своей было чисто мЪстнымъ движешемъ; руко- 
водителями его были туземные уроженцы, дорожившіе местными интересами, 
съ любовью обращавшіе свои интеллектуальныя силы на изученієе мфстной 
жизни въ ея прошедшемъ и настоящемъ. Сообразно съ тогдашнимъ поло- 


1) Полное заглавіе этой повфети слъд.: „Нароп. роміеќс ЫајогиѕКа, 2 ргажалі- 
едо 2аггепіа, м јегуки БіадогиѕКкіесо 9и ларіѕапа. Рг2е2 УУіпсепіесо Ропіпіп-Маг- 


сіпкіеуіста. МшзЕ, 1855 т.“ (Ст. наст. напечатана въ „Калензаръ Съверо-Зап. Края“ 
ва 1888 г.). 
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женіемъ дфлъ, это научное оживлеше шло изъ Польши и потому литера- 
тура упомянутаго направленія до сихъ поръ считается польскою. Однако 
это не совефмъ справедливо, потому что ее можно признать польской развЪ 
по языку, на которомъ большая часть ея написана, но по направленію сво- 
ему ее нужно признать в$рнфе всего бЪлорусеко-литовской. 

„Политическое событіе, —говоритъ Безсоновъ, нфкогда сплотившее ихъ 
суровою силою и именемъ Литвы, отозвалось вновь: усильно стали већ прн- 
нимать названіе Литвы, литовцевъ, литовскаго и подъ этимъ названіемъ 
дБйствовать, по возможности вмЪстЂ, сообща, не всегда къ одной, но ио 
крайности къ нБеколькимъ сходнымъ цфлямъ. Нелостойно было-бы намъ, 
по обычаю другихъ, видфть и здЪсь хитрое укрывательство польщизны или 
предлогъ затереть все русское: не диво, если полякъ, ие имЪя возможности 
жить въ семъ качествЪ, преображался въ Литовца, а Русь одЂвалась Лит- 
вою, чтобы отличить себя отъ извЪстнаго руссизма; въ сей формЪ поляки 
все-таки давали отпоръ исключительности польской, какъ давало нћкогда 
Литовское княжество, а Русь все-таки выводилась на сцену, хотя и подъ 
собирательнымъ, политическимъ нБкогда, теперь же народнымъ именемъ 
Литвы. То была просто и естественно искомая (формула хоть какого либо 
примиренія“ (Бълор. П%ени). По тогдашнимъ взглядамъ, господствовавшимъ 
въ Польской литератур и обществ и поддерживаемымъ русскимъ даже 
правительствомъ, БЂлоруссія не различалась отъ Литвы: та и другая счи- 
тались частями Польши; бълорусскій языкъ, называемый большей частью 
древнимъ именемъ „кревицкаго“, считался смфсью польскаго съ великорус- 
СКИМЪ. 

Какъ ни смутны были понятія многихъ тогдашнихъ ученыхъ объ этно- 
графическомъ и историческомъ различін Литвы и БЪлоруссін отъ собетвен- 
ной Польши, однако они видфли различіе интересовъ этихъ народностей, 
сознавали хорошо свои местные интересы того племени, среди котораго они 
родились, выросли; они стремились придти на помощь этому м$етному эле- 
менту, облегчить страданія простого народа. Г. Пыпинъ рисуетъ такое по- 
ложене слфдующими достойными замъчанія словами: (стр. 295—6 „Вст. 
Евр.“, 87 г. іюнь). 

„Нельзя было не видЪть, что въ западномъ краЗ эти массы были вь 
тромадномъ большинствЪ чужды польской нацюнальности- русскія и литов- 
скія; но, по старой памяти, никому не приходило въ голову, чтобы эти 
массы, при какомъ либо дальнфишемъ развитіи, могли найти иныя средства 
просв$щентя, кромЪ польскихъ, и могли вступить на иной путь цивилизаціи, 
кром польскаго. Рядомъ съ этимъ была— часто горячая-—-любовь къ своей 
мБстной родин$, къ ея исторической и бытовой особенности, къ народному 
обычаю, знакомому съ дфтства и въ панскои средЪ; въ этой сред$ не чуждъ 
быль и народный (въ данномъ случаъ бБлорусекій) языкъ, къ которому 


ћір://гсіп.ого.р! 


привыкали оть нянекъ, домашней прислуги и отъ сельскихъ рабочихъ: 

многіе изъ панства, сами бЪлоруссы, кажется, до довольно поздняго времени 
не были окончательно полонизованы, и языкъ бБлорусскій частію держался 
‚и въ этой средъ, какъ родной; въ мелкой „застЬнковой“, „околичной“, 
шляхтБ—тЬмъ болће. Народно-романтическое направленіе литературы со- 
впадало съ этой памятью бБлорусскаго и съ привязанностью къ нему въ 
самой жизни,—и въ мЪФстномъ патріотизм произошло довольно странное 
соединеніе весьма разнородныхъ элементовъ: этотъ патріотизмъ былъ „бвло- 
русскій“, по сущпость его была польская. Онъ былъ бвлорусскій-—по любви 
къ территоріальной родин и ея пейзажной и бытовой обстановк%, но вся 
жизнь самаго бфлорусскаго народа понималась съ чисто польской точки 
зрБнія: этоть народъ иғралъ только служебную роль; его бытовое содержа- 
ніе, его поэзія не могли ожидать какого-нибудь собствеинаго самостоятель- 
наго развитія и должны были только послужить къ обогащенію польской 
литературы и поэзіи, какъ самый народъ долженъ быль питать польскую 
нащіональность, въ которой онъ и считался“. 

Вслъдствіе указанныхъ выше причинъ въ средф тогдашней м%стной 
бБлорусской интеллигенціи появилось много собирателей памятниковъ на- 
роднаго творчества, каковыми были: Зенькевичъ, Сырокомля, известный 
польскій поэтъ, бълоруссъ но происхожденю и мн. др. Тогда же у многихъ 
зародилась мысль о возможности создать искусственную б%лорусскую лите- 
ратуру, представителями которой явились Янъ Чечоть, Дунинъ-Марцинке- 
вичъ, Маньковскій и мн. др. Кром литературнаго интереса, эти произведе- 
ніл имћютъ значеніе чисто этнографическое, такъ какъ авторы ихъ обла- 
дали обширнымъ знаніемъ бЪлорусскато народа, его языка, обычаевъ и 0б- 
рядовъ, домашней обстановки и проз. Съ этой стороны остатки б$лорусской 
литературы имфютъ глубокій интересъ. При томъ въ настоящее время 
сочиненія эти составляютъ большую библюграфическую ръдкость. Съ однимъ 
изъ такихъ произведеній „Гапономъ“, принадлежащимъ перу Викентія Ду- 
нииа-Марцинкевича !), мы и намфрены познакомить читателей. 


П. 


Содержаніемъ повести служитъ судьба героя ея Гапона, по проис- 
хожденю крестьянина, который, попавъ въ солдаты, благодаря кознямъ 
эконома своей помфщицы, влюбленнаго въ невЪсту Гапона, дослуживаетея 


1) Дунинъ-Марцинкевичь родился въ 1807 г. въ Минской губ. Бобруйскаго 
уБзда, въ фольваркё Понюшкевичахъ, и скончался въ 1885 г. въ март м$еяцБ. 
Когла печаталась настоящая статья въ 1888 г., то московская цензура выбросила 
изъ нея біографію Марцинкевича, и его портретъ. Къ сожалфн1ю я не могу теперь 
возстановить ни того ни другого. 
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до офицерскаго чина и женится на давно любимой имъ крћпостной той же 
помБщицы—–Катеринф. ПовЪсть состоить изъ 4 пЪсенъ, изъ которыхъ каж- 
дая рисуетъ различные моменты жизни героя. 

Въ первой пень авторъ рисуетъ живыми красками везелье б$лорус- 
скихъ крестьянъ; это-——одно изъ лучшихъ м$еть повфсти по живости изобра- 
женя и врности жизнеиной обстановки, равнымъ образомъ и по изложе- 
нію. Передъ читателемъ, хоть немного знакомымъ съ нашей деревней, ри- 
суется очень оживленная картина веселья, когда крестьянинъ, натомившись 
отъ непосильнаго труда, спЪшитъ въ корчму, чтобы тамъ. подъ вліяніемъ 
водки и удалой иляски, сопровозкдаемой пЪніемъ, отдохнуть на свобод, за- 
быться хоть на нЪсколько часовъ. 

Шумъ, крыкъ, гомонъ у карчм%. 
\иниць сельскайя дружина, 
Пива, міодъ, гарелки пье, 
Ажъ-ны курица чупрына. 

Гаспадары за сталами 
Громка гутарку вядуць, 

А ландарка зъ ландарами 
Міодъ, гарелку ‚раздаюць. 
Хлопцы, дзЬ\ки, маладзицы 
Ля парога гаманяць, 
А старые чарауницы 
Цишкомъ ля печи сядзяць. 
Апанасъ на серыш. йграйець 
Р Лавониху, то бычка, 
Гапонъ жару поддавайець: 
„Зъиграй, крычиць, казачка“! 

Ажъ гокнула Кацярынка, 

Такъ задаү ёй кулаком, 
„Хадзи, майя ты малинка“! 
Дый затупай хадаромъ. 

„Ананья рЬжъ вьясёлу“! 
Врычыць громка нашъ Гапонъ, 
Дый забраўши Ў свицф полы, 
Меремъ хохликъ! меремъ ёнъ! 

То Ў прысюдки выкидайець, 
Ажъ-ны стогнець палъ нимъ полъ, 
То галубца падбивайець, 

Ажъ-ны трасецца хахолъ. 

»Ахъ! ухъ! давай жару, 

Давай боли, давай пару“! 
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Крычиць Гапонъ, дый гуляйець, 
Падъ скрыпачку падпвайець. 

„Эй чухъ Кацярынка! 
Чабоцики красны; 

Каму блищаць, каго любяць 
Твои вочки ясны? 

„Эй, чухь Кацярынка! 
Твои кудры Ўюцца, 

Скачець, пляшець, майя мила, 
Ажъ 1щочки трасуцца“. 

Трейчи Гапонъ прамахнуў, 
Бражджаць ножны зъ вагнивомъ, 
Ста на мсп — падругнуу, 
Дый затупаў хадаромъ. 

Кацярынка-жъ успляснула, 
На милинькаго зиркнула, 
Хвиць! спалничку разпусцила, 
Тречи заняткомъ надбила, 

Дробны ножки выкидаець, 
Чаравички скрыпяць, 

А изъ вочакъ ажь сийяйець, 
Бытцемъ искры лецяць. 

Русы коски падлятайюць, 

Касники якъ жаръ гараць; 
А вось выжей якъ заграйюць, 
Такъ, и возьме прын%ваць: 
„Милы Харто, милы Саўка, 
Ла мильйшижь мой Гапонъ, 
Хахоль ясны. поясъ красны, 
А галасокъ! кабы звонъ. 
Ня хачу Саўки, Хартона, 
МнЪ жыця съ ними ня быць, 
Валӣ майго Гапона, 
Съ нимъ ня буду я тужиць“! 

Пяйець, пляшець, падбивайець, 
Усякъ вокамъ за ней бродзець, 
Якъ ластачка падплывайець, 
Ажъ-ны хочацца глядзъць. 

Ананя—воўча юха! 

То Уже нечаго маниць! 
Ярка рЪже изъ завуха, 
Довнаръ-Запольскій. 
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Ажъ скрыпка яго звиниць. 

‚Мяцелицу пробирайе, 

Йомка, громка, ладны часъ! 
Дробна шмыкамъ подс$кайе, 
Звиниць рымка—гудзиць басъ, 

Локець ё уперши ў бруха, 
Ля кабылки насъ дзяржаў, 
Дали сцихнуў—дый зъ завуха 
На лявониху падняў. 

Схвациў Гапонъ Кацярынку, 
Смфла къ серцу прыцихнуў, 
Абняуши рукой за спинку, 
Лявониху успрыхнуф. 

Угрунь за нимъ маладзицы, 
ДзЪ\ки, хлопцы, хто якъ змогъ, 
Дражаць чупрыны, спадницы, 
Суматоха — што крый Богъ! 

Ать пылу ажь нацямн%ла, 
Хохатъ, лопатъ, шумъ да крыкъ, 
Якъ у гаршку закин$ла, 

Якъ на быдла напаў зыкъ. 

Той ўпрысядки, той выкидки, 

Чупрыны, якъ ицець, дражаць, 

Тая бокамъ, тая скокамъ, 

Дай такъ возьмудь прип$ваць: 

„Ахъ, калижь я ў матульки была, 
Якъ вишенька ў садочку цвфла, 
Папалася злому духу, мужику, 

Йонь высүшиў, якъ липинку у духу. 
НаЪхала повенъ дворъ татарої, 

Да узялижъ майгожъ мужа у палонъ. 
Не жальжежъ мн, што яго узяли, 
Толька шкода, што ня крБика звязали; 
Йонъ патанець уцячець, уцячець, 
Мн галоўку натаучець, натаўчець. 
Требажъ будзя сцяражцыся, уцякаць, 
Съ варабьями падъ страхою начаваць“. 

Дали крикнула Тацяна, 
Абняўши за шию. Яна: 

„Паноў Янка у грыбы, 
Тацяна у апенки; 
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Спаткалися, абнялися, 
Якъ дзЪтки маленьки“. 
А за нею Халимонъ, 
Гудзиць якъ царкеўны звонъ: 
„Ой Боже мой, Боже! 
На што я радзиўся; 
СостарЪўся якъ сабака, 
Досюль ня жаниўся“. 
Пярастаў— Ганка спляснула, 
Дый тоненька зацянула: 
„На улицы курта бреше. 
А да мене милый чеше, 
А чи чеше, чи ня чеше, 
Да ня даромъ курта бреше“. 
Вотъ такъ пляшуць, припъвайюць, 
Хохатъ, лопатъ, крыкъ и зыкъ, 
Ажъ падъ пылъ падлятайюць, 
А якъ рЪзаў—рБже смык! 

Однако гулянье на этотъ разъ окончилось для молодежи весьма пе- 
чально: экономъ съ войтомъ явились въ самый разгаръ гульбы, они пришли 
забрать изъ молодежи рекрутовъ. Вс бросились, кто куда могъ, одинъ 
только Гапонъ „хвациў за колъ“ и началъ обороняться. Долго съ нимъ не 
могли справиться, но наконець экономъ догадался: онъ забросалъ его ко- 
жухами, подушками и проч., такъ что Гапону нельзя было повернуться; его 
связали, заковали въ колодки и сдали въ солдаты. 

Во второй пльснь авторъ знакомитъ читателя съ героемъ и героинею 
своей повВсти: Гамонфиь и Катериною: 

„У вяликамъ ў сял 
Надъ ДнЪпроўскай стараною, 
На прыгорку $ вугл$, 

Межъ лБсамъ, да межъ ракою, 
Тамъ стаяли дв хацины,— 
Усцины, друга Гарпины. 
Першай мужикъ быў Миронъ; 
Невћсь за якіе гр$хи, 

Ня дажиў зъ сына пацфхи, 

А той сынъ— быў нашъ Гапонъ. 

Йонъ —нема чаго казаць! 
Горды, смлы, —зухъ дзяцина! 
За сваихъ умЪў стаяць, 

А прыгожи якъ малина, 
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Да и письменны-жъ быў йонъ: 
На яго саўсихъ старонъ 
Дзъўки сумаўчкомъ зиркали, 
На игрыщахъ присядали; 

А Гапонъ ани глядзиць, 

Йонъ при сужаной дзяўчин%, 
Наймилйшай Кацярын%, 

Якъ прысядзе—дыкъ сядзиць. 


У Улавы же Агрыпины, 
Апрычъ дочки Кацярыны, 
Болий не было сваихъ; 
Ена съ Ўсцинней кумойю 
Жила якъ рука съ рукойю. 
Адна дума была ў нихъ, 
Штобъ сваихъ дзћътакъ засватаць, 
Штобъ худобку имъ прыпратаць, 
Штобъ якъ сядуць на сваёмъ, 
Яны весяла зажили; 
Безъ патребы ня тужили, 
Ня рупели ня объ чомъ. 


У Грыпины-жъ Кацярына, 
Крый Боже! бяды ня знала, 
Якъ у садочку малина, 

Расла, цвяла, дасп%вала: 

На щочкахъ кроў съ малакомъ, 
А вочки блищаць агнём, 

И семнадцать уже лЪтъ, 

Якъ прышла яна на сввтъз 


Нужъ зъ сабой кумы сайдуцца, 
Тутъ заразъ гадки начнудца, 
Пара, бачъ, дзяцей жаниць; 
Яно Усяки адклалъ, 

Ня вельми идзе на ладъ; 
Пойдамъ Пани чаломъ биць: 
А тамъ——лзЪъйся Божа воля! 
Якъ прыбяромъ ўсе съ поля, 
ДзЪтакъ къ вянцу повядомъ. 
Гетакъ стары гуманили, 

И напеўна улажили, 

Да памшаў Аканом». 
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Дале разсказывается довольно обыкновенная исторія временъ крђ- 

постнаго права: 
„Йонъ - бачъ ты, сабачи сыну, 
Уподобаў Капярыну, 
Дый нужъ къ бЪднай прысядаць; 
То ластачкай падилывайе, 
Красны слаўца выпускайе, 
Штобъ якъ небудзь яйе ўняць. 
А Кацярына нябога! 
„Бойся, каже, Паничъ, Бога!! 
Ета жъ грЬхъ така напасць; 
Лкъ пожалюся Гапону, 
Йонъ пеўне такога, гону 
Паничу цишкомъ задасць, 
Што зубоў не пазбирайешь, 
И ахвоту пацярайешь 
Чужихъ навфстакъ кмулиць“. 
Команъ Гапона злякаўся, 
На часъ адстаў, да закляўся 
Маладыхъ йонъ пагубиць“. 

Приведенная характеристика героя и героини повсти не отличается, 
какъ видно, поэтическими красотами; въ художественномъ смыслъ она весьма 
слаба, но за то вЪрна дъйствительности: она вполнЪ составлена въ народ- 
номъ духЪ, соотвЪтствуетъ его понятіямъ о красотЬ и удальствъ. ДалЪе 
авторъ излагаетъ, какъ удалось эконому отомстить Гапону, какъ сопериику, 
и КатеринЪ за нанесенную ею ему обиду. Отъ корчмаря Ицки экономъ 
узнаетъ, что Гапонъ собирается засылать сватовъ къ Катерин безъ пред- 
варительнаго разршенія помфщицы, и кром% того, что Гапонъ, узнавъ о 
томъ, что скоро будуть набирать рекрутовъ, бунтуеть деревенскую моло- 
дежь. Эти извБстія даютъ эконому случай поиздфваться надъ Гапономъ и 
въ то-же время заставить помфшицу сдать его въ солдаты, не дожидаясь 
набора. Расправа пана эконома съ подвластнымъ ему крестьяниномъ —слу- 
май весьма обыкновенный въ тогдашней жизни, описанъ у автора со всей 
ръзкостью, характиризующею тогдашнія отношенія. Экономъ призываетъ къ 
себБ Гапона и не ожидающаго, быть можетъ, грозы: 

„Рыжи вусы Аканома 
Щецю уверхъ поднялись; 
Зиркнуў скоса на Гапона, 

Вочи кроўю залились, 
Губы страшна пакривиу. 
Кнуть у жмени ажъ тращиць: 
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Якъ къ Гапону падступиу. 
Такъ и ўзяў яго сучиць: 
„Якъ ты смфешь, воўча юха! 
Безъ двора у сваты слаць?“ 
И брызнула аплявуха, 
Што Гапонъ лелзь могъ Устаць. 

„Ось я таб, їўражи сыну! 

Якъ адвфшу сатни дзр%, 

То забудзешь Кацярыну, 

Да забудзешь и самъ гдзђ“. 
Гапонъ на бокт пашатнуўся, 
Тваръ далоняю закрыў, 
Наакола аглянуўся, 

Да за таўкачъ ухвациї. 

„Кабъ я Бога ня бая$ся, 

Показаў бы я таб! 

Чаго ты тутъ прискепаїся: 

Думайешь, баюсь цябе? 

Пани за то ня сярдицца, 

Хоць шлюць сваты безъ двора, 

А пазваляйе жаницца, 

Якъ каму на то пара: 

А ты! маўляў, ваўкулака, 

Здекуешься тутъ надъ нами; 

Сцяражися жъ ты, сабака! 

Помни, што и мы зъ зубами“! 

Каманъ якъ ту рЪчь сумЪЎ, 
До стадолы пабфжах, 
Гапонъ кончиць ня пасифї, 
Такъ съ карчмы йонъ цягу даў. 


какъ и слЪдовало ожидать, экономъ не остановился: онъ 


отправляется къ помЬщицъ, увфряетъ ее, что Гапонъ бунтуеть молодежь, 
убЪждая уйти въ лБсъ для избъжанія рекрутскаго набора; какъ спаситель- 
ное средство, онъ предлагаетъь сдать бунтовщ. ка немедленно. ПомЪщица, 
запуганная имъ, на все согласна, и Гапона, какъ мы уже видфли при из- 
ложеши содержанія первой пфени, сдаютъ въ рекруты. Катерина не была 
оставлена экономомъ въ покоћ: онъ үпотребляетъ веБ средства погубить 


несчастную двушку: 


‚А Команъ при бБднай скаче, 


Вотъ налегъ яйе згубиць.... 
То прыкинеца къ ней лисамъ, 
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То са злосци страшнымъ бЪсамъ, 
Штобъ якъ небулзь яйе змочь“. 

Чтобы имфть больше возможности подфйствовать на свою жертву, онъ 
даеть ей работу въ прачечной при дворБ, отрывая такимъ образомъ отъ 
любимой матери. Однако случай помогъ КатеринЪ избавиться отъ приста- 
ваній эконома и въ то-же время погубить послъдняго. Служа при двор%, 
она однажды въ саду „ў цемнымъ ў кусточку“ проливала горькія слезы, 
вспоминая о печальной участи любимаго Гапона. Въ этомъ положеніи за- 
стаеть ее помфщица, разспрашиваетъ въ чемъ дфло, и узнаетъ всю правду. 
Возмущаясь поступкомъ своего служащаго, она тотчаеъ-же выгнала эконома 
изъ своего имфн!я, а Катерина: 

„Лкъ пакайова дзяўчина, 
Пры пани стала служиць; 
Пани яйе полюбила, 
Читаць, писаць научила. 
На ксенждЪ Бога хвалиць“. 

На этомъ заканчивается вторая пеня. Содержаніемъ третьей—слу- 
жить рекрутскій наборъ въ г. МогилевЪ, на которомъ самъ экономъ попа- 
даетъ въ солдаты. Эта часть повфсти, не отличаясь художественными кра- 
сотами, тфмъ не менЪе весьма интересна, такъ какъ обильна чисто народ- 
ными сравненіями и оборотами. 

„У горадзЪ Магилев%, 

Пры шырокамъ пры Дняпр®, 
Гудзиць кабы шершни у древ%ђ, 
Кипиць якбы у катл%. 

Тамъ улицаю Панъ гониць, 
Каляска стралой ляциць, 

Падъ каньми ажъ зямля стониць, 
А хварысь, падзи, крычиць! 

Тутъ сустрБнешь каламажку, 
Вотъ коники! глядзь! кругомъ 
Гладки— ляцяць у размашку; 
Гета, пеўне, Аканомъ. 

5 Дали хтось тамъ на драбин%, 
Коникъ бытцемъ ракъ паўзе, 
Эгадайешь па кислай мин%, 

Што пацесора вязе. 

А тамъ хвурманакъ багата, 
Маўляў, грибоў у бару; 
Глядзишь! —то нашаго брата 
Вязуць на службу Цару. 
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Кабы галодны сабаки, 
Такъ жидоўски лапсардаки 
Лезуць къ табЪф якъ сабаки; 
Пападзисе-жъ имъ у когци, 
Наўрадъ патрафишъ ихъ змогци, 
Вытрыбушаць карманъ твой. 

Вотъ у каменны палаты, 
Сходзяцца паны багаты, 

Золота на нихъ кипиць: 
Мужикоў туды-жъ прыводзяць, 
И алнадворцы приходзяць, 
Тамъ на службу майюць брыць. 

На сяредзинЪ святлицы 
Стаиць столь накрытъ сукномъ, 
Пры нёмъ, съ крыжамъ у пятлицы, 
Падпёршися кулакомъ, 

Ясны Маршалакъ сядзиць; 
Йонъ, маўляў, рабинъ у школ%, 
Чи якъ хвурманъ у стадол%, 
Важна такъ на ўсихъ глядзиць! 

Направа панъ вельми сроги, 
Вусы якъ у быка роги, 

Вотъ такъ старчмойю стаяць; 
Воласы яго сивеньки; 
Мундзиръ ва нёмъ галубеньки, 
На грудзяхъ крыжи блищадь. 

А за нимъ якись пузаты, 
Бытцемъ мядзвЪдзь такъ косматы,— 
Гета дохторъ майе быдзь; є 
Руки за сабой трымайе, 
Пальцами пярабирайе, 

Дый часто у карманъ глядзиць. 

Съ лвой стараны Маршалка, 
Тоненьки, просты якъ палка, 
На розумъ, видна, хипёръ! 
Йонъ съ падлобӣя паглядаець, 
У руд пяро тримайець: 

Гета, кажуць, пракуроръ, 

На канцЪ якись вайсковы, 
Смаглы, видны и здаровы, 
Прыгоженьки кавалеръ! 
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Часта йонъ на стойку вокамъ 
Мециць у раздумйи глубокамъ: 
То прыйомный ахвицеръ. 

Вотъ съ кресла Маршалъ схвациуся, 
Усмъ у поясъ покланиуся, 
Табакеркай заскрыпЪу; 

Дали крыкнуў на дазорцу; 
„Нехай начнуць яднадворцы“! 
Дый зноў на м$ета прыс}. 

Тутъ ля бакавой раздаўся 
Святлицы жалобны стонъ, 

И найперший показаўся 
Нашъ знайомы Аканомъ. 

Якъ прышла шляхц травога, 
Штабъ бумаги јсякъ складаў, 
Команъ, съ дапущеня Бога, 

У яднадворцы папаў. 

И вотъ, маўляў, ня урокамъ 
Кажучи, пагана чесць! 
Треба-жъ, быттабы нарокамъ 
На очередзь яму ўлесць. 

Якъ вала вядуць на бойку, 
Такъ Аканома падъ стойку, 
Йонъ-же не пацягне й ногъ; 
Да скорчиўся ү клубочакъ, 

Съ дахтура ня сводзиць вочакъ, 
А такъ стогня, што крый Богъ! 

Дохтаръ важна прыступайе, 

И некрута аглядайе, 
Зубы, ноги, боки, станъ; 
Патуль кала няго тупаў, 
Пакуль кругомъ ня ащупаў, 
Ватъ, маўляў, каня цыганъ. 

Видна зъ сабой яны знались, 
ПярвЪй, видна, паўстрћчались; 
Дохтаръ, бачъ, ганьбу нашоў. 
Каже, у службу ня гадзица, 

Яму треба палячицца, 
Да и мфры ня дашоф. 
А некрутъ: „Маи паночки, 
Вы ясные сакалочки! 
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ГдзЪ тутъ хвораму служиць, 
Вотъ такъ коле мнЪ у грудзи, 
Што сухвоты кажуць людзи, 
И у баку вельми балиць“. 
Кабы варамъ аблиў плечи, 
Якъ пачуў гетаки рЪчи, 
Нашъ малады ахвицеръ, 
Йонъ съ мЪста свайго самкнуўся, 
Пры хекруцв апынуся, 
Глядзиць бытцемъ лихи звЪръ. 
Падъ стойкай яго прастуйе, 
Струной сягне, дый мацуйе, 
А у бораду кулакомъ 
Якь парадкамъ яму суне, 
Глядзи! вотъ саўсимъ ачуне 
Нашъ несщасны Аканомъ. 
„На што людзей, каже, звадзиць. 
Йонъ мру наветъ праходзиць. 
Я бяру на свой атвЪтъ; 
Яка тутъ къ чорту хвароба? 
Здаць!—а пасля будзе проба. 
Возьмемъ яго ў лазаретъ“. 
Дохтаръ кяшеню пачухаў, 
Маршалъ табачки панюхаў, 
Некрутъ жаласна зап}; 
Сударга на Аканома, 
Напала, пазнаў Гапона, 
Дый за страху абамлћў. 

На этомъ кончается содержаніе третьей пфени. Содержаніемъ четвер- 
той пљсни служитъ свадьба Гапона. Пока послъдній служитъ въ войскахъ, 
Катерина живетъ у помф$щицы при двор, въ качеств ея „покоевой“: 

„Цянеръ нашу Кацярыну, 
Туйу сельскуйю дзяўчину, 
Штобъ сустрЬў—ня пазнаў: 
Паньску говарку сүм%ла, 
И сукеначку надзЪла, 
Быцемъ паненка, маўляў! 

Однако она не перемЪнилась и въ душ осталась врной своему Га- 
пону, часто тосковала по немъ: 

„Гдзфжь Гапонка нашъ дзяецца, 
Якъ бфднаму тамъ вядзецца“? 


піїр://гсіп.ого.р! 


187 


Такъ часто говаривала она своей старушк матери. Однажлы, расп- 
вая за работой съ своей госпожей „святы пЪфени“, овъ узнаютъ, зто къ го- 
сподекому двору пріЪхалъ какой то офицеръ. Когла въ комнату вошелъ 

а „Пригоженьки ахвицеръ; 

Красны, видны и здаровы, 
Золатамъ блищиць мундзеръ“, 
—въ немъ Катерина узнала своего возлюбленнаго. ПослЪдній, упавъ передъ 
бывшей своей помфщицей на колБни, просилъ выдать за него Катерину; 
просьба его, конечио, была исполнена, и скоро начались свадебныя приго- 
товленія. Описаніе свадьбы у автора вполн соглашается съ народными 
обычаями бФлорусскихъ крестьянъ; оно не лишено живости и заниматель- 
ности. Мы приводимъ его здБеь цБликомъ: 
„Вотъ у удавы Агрипины, 
Гаспадароў повянъ дворъ, 
А на перадзЬ дружины 
Стаиць важна сватъ Хвядоръ; 
У рукахъ съ гарелкай пляха, 
А чарка тоўста якъ волъ, 
Миргнуў!—и Маланя сваха 
Абрусомъ накрыла столъ. 
Йонъ лляшку съ чаркой паставиў, 
Разны закуски дабавиў. 
Дый съ галавы шапку сняў; 
Агрыпинф пакланиўся, 
Водки да яйе напиўся, 
И таки рБзи начаў. 
„Нехъ бендзе Езусъ Христусъ похвалёны! 
Для спасення грёшныхъ зъ Марыи жоны. 
Ня прышлы мы зарадой отъ сябе, 
Да прислаў насъ Гапонъ да цяб%. \ 
Есць у цябе Кацярынка дочка, 
Яна у маци якъ правайя вочка; 
Дый Гапонъ нашъ малады, 
Йонъ Цару вЪрна служиў, 
Чиноў, позасцей нажиў, 
Хватъ дзяцуна—хоць куды! 
Бьомъ мы ўс чаломъ Вашеци! 
Зазави яйе изъ клЪци, 
Няхай зъ нами пагуляйе, 
Дый гарелки паспытайе“. 
Тутъ дзяўчата, маладзицы 
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Кацярынку изъ святлицы 
Чесна падъ ручки вядуць, 
И таки песни плиюць: 
„Отожъ табъ, Хвёдарка, 
Увядзенка Кацярынка, 
Кали яйе любишь, дай пирогъ, 
Кали ня любишь —то вонъ за парог»! 
Ня хвалися што у насъ быў, 
Што нашай Кацярынки нязлюбиў“. 
Хведаръ маладу ўстрћчайе, 
Поўнай чаркай прапивайе, 
Пирогъ, сыръ кладзе на столъ; 
Гарелка у миски льецца, 
Рублявикъ на динъ кладзецца. 
Разгуля јся сватъ вяселъ. 
А дэћўки водку забрали, 
Закуски, пирогь и сыръ, 
У истопку пабяжали, 
Галасиўши на ўвесь міръ; 
Уздаволь тамъ пили, Бли, 
И гетаки пЪсни пли: 
„Мовила бочачка, у пиўницы стаячи, 
Кали мяне ня выньепе, 
Сама вы качуся, 
На дварЪ разальюся, 
Ракой да врыницай, 
Сцюдзенай вадзицай. 
Мовила Кацярынка, у маци седзячи: 
Кали мяне ня выдаси, 
То я сама пайду; 
Па двар® памаленьку пабраду, 
За варота угрунъ пабягу“. 
Тутъ яны у позню ночку, 
Ажъ да яснаго святочку 
Пили, Бли, дый гуляли, 
Запоины праважали. 
А ў субботу вячаркомъ, 
За Грыпининымъ сталомъ, 
СядзБла така дружина: 
На пачеснамъ на куц, 
Важна говарку вядзе 
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Перша сваха Акулина. 
Дружки ўправа возлЪ свахи, 
Дзвъ пригожи маладзицы, — 
То Гапонавы сестрицы, 
Хоць ня адной яны маци. 
Улва намфеникъ СЯДЗИЦЬ, 
ҸКадна на пляшку глядзиць. 
Дали сустрЪнешь Гапона, 
Дружкаў Янку и Мирона, 
На канцъ-жъ хростны Данило,— 
То маладаго вазило. 
А сватъ Хведаръ то и дзЪла 
Гарелку ўсцяжъ падливайе, 
Новы закуски стаўляйе, 
Пираги, сыръ, што прысп$ла! 
'Гуть чатыры маладзицы, 
Цягнуць дзяжу изъ святлицы, 
На крыжу яйе стаўляюць, 
Бълъ Каравай разчиняйюць; 
Сваха муку имъ прынос ць, 
Дый благословлення просиць: 
„Йосць тутъ Богъ, дый татка, 
Радзоныйе и сусфды близкие, 
И дальные, мужи сустр$чныйе, 
Бабы запечныйе, 
ДзЪтки зАплечныйе, 
Благословице краснай паинЪ каравай учиниць“! 
Каравайкижь при рабоц% 
Пяйюць у доброй авхоц: 
„Благаславице людзи! 
Близкйе сүсЪдзи, 
Гетаму дзицяци, 
Каравай замясиць. 
Ручками бБленькими, 
Персценями залаценькими, 
ПЪснями вяселенькими. 
Ты ступъ, Боже, зъ неба, 
Якъ намъ цяперь треба, 
Памагаў разчиниць, 
Памагай замясиць. 
Ня стой, Боже, за дзвярами 
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Да йдзи Боже, у хату, 
Да сядзь, Боже на куц, 
Да дай долю маладз“! 

—,Я у хату ня пайду, 
Я за дзверами пастайю, 
Малалз$ долю пярашлю. 
Зберайся, родзе! 
Да къ бфлянькаму каравайю, 
Старые бабы ля парадку, 
Маладыйе маладзицы пени пБць, 
Удалые малайцы каравай печь“. 

Да штобъ ўсе разеказаци, 
Яки парадакъ у хаци, А 
Якъ змавины атбыли, 

Дый каравай атпякли 

Якъ хлопцы, дзъўки скакали 
Лявониху, то бычка, 
Мяцелицу, казачка, 

Якъ маладуйю сажали 

На пасадъ—казка така, 
Што ня сталабъ языка. 

Вотъ прышла нядзфлька красна, 
Засвяцилаїзара ясна, 

Гапонъ нашъ мундзиръ .надзеў; 
Щира уздыхнуў да Бога! 

СЪЎ на каня варанога, 

Дый къ маладой паляцћў. 

А дружбы Янка съ Миронамъ 
Вихрамъ садзиць за Гапонамт: 
СлЪдамъ хлопцаў грамады 
Ляциць—пБсни запявайець, 
ВЪцерь свитки развевайець, 

Ну! прыгожа череда! 

На канц вазкомъ Данила 

Гудзиць!—сколька зможе сила, 
Ванемъ музыку вязе. 
Ананя жъ прыпфвайець, 
Йомка смыкомъ подсБкайець, 
Не зауважи\, што трасе. 

Якъ зафхала дружина; 
Съ хаты вышла Агрыпина, 
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НадзЪУши кажухъ наўзнакъ; 
Чарку Гапону падно зиць, 
У святлицу зайци просиць, 
И р$чи выводзиць такъ: 
„Зяценка! 
Нью ва цябе поўнымъ кубкамъ, 
Добрымъ здароўйемъ, 
Што мыєлю сабЪ, 
То и табъ“. 
Гапонъ чарку бяре $ руки, 
Двойчи вылиў за сябЪ, 
А треци разъ для выруки 
Б%лы рублявикъ кладзе. 
Грыпина чарку прымайе, 
У святлицу запрашайе. 
ДзБўӱки-жъ карагодамъ, ходзяць, 
Жалобны пени заводзяць: 
„Хто у поли пацихоньку гукаець? 
Тамъ Кацярынка сваго татки шукайець, 
Хоць шукайець, не знайдзЪць. 
Ой далека йой татачка далека, 
У сырой зямли у жоўтымъ пяску глубока: 
Да зрабили добры людзи вфчны домъ, 
Безъ дзвярей, безъ аконачки, безъ сонца, 
Ня прамоўлю, дзицятка, ня слоўца“. 
Тутъ настала частованя, 
Дый бПадаркаў раздавання, 
Сотню паясаў, маўляў! 
Свата ручникомъ звязали, 
Баклагу у руки ткали, 
Штобъ гарелки большъ достаў. 
Лубку съ ситамъ падстаўляйюць, 
Маладу на ней сажаюць, 
Якъ каралеўну на урадъ, 
Янажъ усдяжъ галосиць, 
Кругомъ паклоны разносиць, 
Дый зноў сядзе на пасадъ. 
Дзђўки-жъ, хлопы, пьюць, гуляйюць, 
Падъ скрыпачку падпявайюдь: 
„Скочила Кацярынка съ лаўки да лаўки, 
Скланилася мамачцБ низку у ножки, 
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Коскаками зямлю пакрыла, 
Слезками ножки памыла. 
Карыся, Кацярынка, стараму, 
Кланяйся и маладому, 

Зъ паклонаў галоўка ня балиць, 
Стары и малы благословиць“. 


Якъ, бачъ, нявфсту прибрали, 

Да. двора такъ паскакали 

Яснай пани чаломъ биць, 

На вяселля папрасиць. 

А пани — не пани, маци! 

Маўляў радному дзицяци, 
Прыгожи пасагъ дала, 

Радосну слёзку уранила, 
Маладыхъ благаславила, 

Сама къ вянцу павяла. 


Ксендзъ маладыхъ спатыкайе, 
На ўсе жицё ихъ случайе; 
А якъ скончиўся абрадъ, 
Скрыпицеми загудзЪли, 
Дружки весяла зашли, 
Дый вярнулися назадъ. 


Паню на кутъ запрасили, 
Пры ней Ксендза пасадзили, 
Сватъ парадкамъ начаў чесць; 
Пива, медъ ракой лилися, 
Каўбаса зъ саломъ нашлися, 
Уздоволь было пиць, Бсць. 


ДзЪўкн, хлопцы, маладзицы, 
Ц%лу ночку па святлицы, 
Бадзялися, хто якъ змогъ: 

Якъ ў гаршку тамъ кипфла, 
Атъ пылу ажъ пацямн%ла, 
Суматоха—што крый Богъ! 


Я на томъ вяселли быў, 
Пива, медъ, гарелки пиў, 
У роц здаволь было, 
Ажъ па барадзЪ ңякло“. 
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ПІ. 


Мы разсмотрБли содержаніе повфсти Дунина-Марцинкевича „Гапонъ“. 
Какъ видно, главная цфль ея показать, что добродБтель вознаграждаетея, 
а порокъ наказывается. Въ самомъ дЪлЬ, добродБтельные герой и героиня 
повсти много перенесли горя отъ коварнаго эконома; ио, посл долгихъ 
испытаній, ихъ желанія сбываются и они вполнЪ вознаграждены посл%дую- 
щимъ счастіемъ; въ то-же время, экономъ, копавшій подъ другимъ яму, 
самъ попадаеть въ нее. Такимъ образомъ „Гапона“ нужно отнести къ раз- 
ряду нравоучительнылъ повњстей, что составляетъ отличительный признакъ 
тогдашней м! стной бблорусской литературы. Марцинкевичь отдалъ долгъ 
своему времени. Однако дидактизмъ его повфсти преслъдуетъ и болфе глу- 
бокую цфль, чЪмъ одно простое нравоученіе: желая своими трудами при- 
нести посильную пользу какъ „панамъ“, такъ и „хлопамъ“, авторъ имфетъ 
въ виду еще и другую цфль. Такъ, кромЪ вышеуказанной пли, въ пов%- 
сти проводится еще и другая мысль; авторъ хочетъ доказать, что пом%- 
щики часто вводятся въ заблужденіе своими-же безнравственными слугами, 
какимъ здфеь является экономъ; но сами паны „добродътельны“ и потому, 
узнавъ о коварств$, стараются вознаградить по возможности пострадавшихъ. 

Такого рода направленіе обще большинству тогдашнихь м%етныхъ пи- 
сателей, которые видЪли въ литератур средство для проведенія нравствен- 
ныхъ идей, средство для поученія. 

Такъ понималъ свою задачу и авторъ разбираемой повфети. Въ сво- 
емъ предисловіи онъ говоритъ: „Пиша ее (повсть), я имълъ пёлью, чтобы 
наши поміщики, при выборЪ въ помощь себ оффиціалистовъ, обращали 
серьезное вниманіе на ихъ характеръ и нравы; ибо они злоупотребляютъ 
иногда ввфренной им властью, изъ своихъ видовъ губятъ рабочій людъ, и 
чрезъ это весьма часто безъ вины возбуждаютъ его ненависть на пановъ“. 
Щелая поучить пановъ въ этомъ смысл, онъ и рБшается „выпустить въ 
свБтъ свою повћсть, взявши содержаніе изъ правдиваго случая“, чтобы 
следовательно, поученіе его могло быть тБмъ сильн%е. 

Характеръ отношеній между панами и хлопами понимается авторомъ 
довольно наивно; но въ этихъ его словахъ нельзя не видфть другой задачи, 
которую преслЪдовали и другіе современные ему местные писатели (напр. 
Янъ Чечотъ)!, хотя и понимали ее весьма неопредфленно и наивно. Смотря 


1) Такъ, напр., Янъ Чечоть говоритъ въ предисловіи къ одному изъ своихъ 
сочиненій: „Быть можеть, он (стихотворенія на блорусскомъ языкЪ) проникнуть 
какъ нибудь въ деревню? быть можеть, онф заговорять сердцу благожелательныхъ 
пановъ и обратятъ болфе любящее вниманіе на крестьянъ. а виЪстВ съ тфмъ будуть 
содЪъйствовать успъху этихъ трудолюбивыхъ соотечественниковъ въ нравственности“ 
(А. Пыпинъ „Бфлор. пени“. В. Евр. 1887 г., май, р. 217). 


Довнаръ-Запольскій. 13 
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въ то время на литературу, какъ на средство для проведеня различныхъ 
идей, они и обращались къ ней для своей проповЪди, писали повБсти, раз- 
сказы, стихотвореня, рисовавше въ розовыхъ краскахъ отношене „добрыхъ 
пановъ“ кь „милымъ, добрымъ хлопамъ“. Тогдашніе писатели (по преиму- 
ществу, «онечно, мъстные бЪлорусеше и литовскіе уроженцы, которымъ 
ближе были эти вопросы), поучая пановъ, не понимали причинъ, вслЪдетвіе 
которыхъ возникало разъединеніе мстныхъ бЪлорусскихъ и польскихъ инте- 
ресовъ. Отличіе бЪлоруссовъ отъ поляковъ они видфли только въ „схизмЪъ“— 
православной религіи, но и оно уничтожалось для большинства памятью о 
недавней уніи въ значительной части населенія. На бБлоруссовъ они смо- 
тр%ли, какъ на тБхъ-же поляковъ, только говорящихъ языкомъ, сыфиганнымъ 
изъ польскаго и великорусекаго; въ остальномъ они не видфли разницы 
между полякомъ и бЪлоруссомъ, называя бћлорусскихъ крестьянъ „нашими“, 
Между тБмъ такой взглядъ на бфлоруссовъ, какъ на разновидность поля- 
ковъ и на БЪлорусс!ю, какъ часть Польши кореннымъ образомъ рознился 
съ тБмъ, что замфчалось ими въ дЪфиствительности. Тутъ они видфли без- 
престанную борьбу польскаго и бълорусскаго элементовъ, недовЪрчивое от- 
ношене другъ къ другу. Представители обоихъ племенъ, живя совмфетно 
на одной территоріи, имфли въ то-же время различныя цфли въ своихъ 
стремленіяхъ. Поляки или оноляченные бЪлоруссы тянули къ Польш% и 
католичеству, бЪлоруссы—къ православію. Польскіе писатели того времени, 
видя общность славянскаго происхожденія того и другого племени, не по- 
нимали, что при этомъ общемъ славянскомъ происхождеви между обоими 
племенами лежитъ коренное различе въ ихъ культур$, псторическихъ на- 
чалахъ развитія и язык, который не составляет см$си польскаго въ велико- 
русскимъ, но составляетъ, какъ показали ученыя изелБдованін, самостоя- 
тельную вЪтвь славянскаго языка. 

Бфлоруссы и поляки воспитались на различныхъ національныхъ осно- 
вахъ, успЪли выработать, каждое племя отдфльно, задатки самостоятельной 
культуры, когда имъ пришлось соединиться въ одно государство (послЪ 
Люблинской, конечно, уни). Писатели указаннаго направленія, зная о госу- 
дарственномъ соединени Польши, Литвы и Бфлорусаи до 1793 г., послЪ 
уничтожения политическаго существования Польскаго государственнаго тЪла, 
стремились найти способъ культурнаго сліянія илеменъ и при томъ на 
почв польскихъ національныхъ началъ. 

Писатели указаннаго направленія видфли только внфшнее политиче- 
ское соединеніе БЪлорусеш съ Польшей, считая ето (а многіе и до сихъ 
поръ считаютъ) „братскимъ союзомъ“ двухъ народовъ; оба народа имъ ка- 
зались близки по происхожденію, слЪдовательно, могли сойтись, но при 
этомъ союзъ предполагался съ точки зрЪнія исключительно польской. Они 
забывали, что пропасть, лежавшая между обђими народностями, была поло- 
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жена именно во время политической ихъ уши, тогда именио и обострились 
обоюдныя ихъ отношенія, такъ какъ время это было временемъ борьбы 
двухъ культурныхъ началъ. 

Вообще, взаимныя отношенія обЪихъ народностей могла бы выяснить 
только наука, но польская наука (въ общемъ, конечно) того времени не 
стояла выше чисто .иольскихъ аристократическихъ тенденцій, а русская толь- 
ко зарождалась !). 

Къ разряду писателей указаннаго направлешя принадлежитъ всецЪло 
и авторъ „Гапона“. Видя въ повфсти средство для нравоученія, Дунинъ- 
Марцинкевичъ заходить слишкомъ далеко, придавая огромное воспитатель- 
ное значеніе своему труду. Хром указаннаго, онъ еще полагаетъ, что его 
повесть можеть служить для читателей - крестьянъ-—үбБдительнымъ при- 
мЪфромъ того, какъ „трезвый, безупречный нравомъ (0Ъус2а]б\ піероѕл]а- 
Кохалусв), н притомъ храбрый, даровитый и исполнительный въ службЪ 
крестьянинъ (с№орек)“ всегда получить награду у правительства (0}со\- 
ѕкіесо Кхайи); поэтому, прочтя его повесть, многіе изъ крестьянъ съ 0х0- 
той отдадутся службЪ, тогда какъ вообще они служатъ весьма неохотно. 
Кажется, не смотря на прекрасныя намфреня автора, нечего и доказывать, 
что трудъ его не соотвфтствуеть высокимъ его пфлямъ. 

Мы остановились подробнфе на предисловіи автора, выражающемъ его 
взглядъ на свое назначеніе потому, что эти взгляды не принадлежать ему 
исключительно, но выражають взгляды почти всфхь м$етныхт писателей 
того времени *). 

Для цфлей, которыя имфлъ авторъ при изданіи своей повфети, она 
не могла имфть особеннаго значенія, но за то его труды имфють еще и 
въ настоящее время большое значеніе, котораго, быть можеть, не подозр%- 
валь творецъ ихъ; зпачене это заключается въ бытовой сторонф повфети 
и ея языкћ. Языкъ вездЪ представляетъ чистое Минское нарфчіе, весьма 
хорошо и точно переданное. Авторъ прекрасно знаетъ быть крестьянъ и 
описанія бытовой обстановки составляютъ лучшія мЪста повЪсти, какъ, напр., 
описаніе гулянья въ корчмЪ, свадьбы и др. 

Во вефхъ этихь м%$стахь схвачена съ поразительной върностью и 
проницательностью бытовая обстановка жизни бЪлорусса, наконецъ, авторъ 
старается по возможности отразить въ своемъ произведеніи складъ уметв- 
венныхъ понятій бфлорусса: въ ето сравнешяхъ, напр., въ третьей пЪфенЪ, 
въ описанін движенія въ городЪ, засђданія присутствія выражается богат- 


1) Объ этихъ отношеніяхъ см. подробнве въ статьяхъ нашихъ; „Докторъ Фран- 
цискъ Скорина“ („Минскій Листокъ“ за 1888 годъ №№ 42,44) и „Бълорусское прош- 
лое“ („Минекій Листокъ“ №№ 53, 57, 58, 62, 64, 82 и 86 за 1888 г.). 


2) См. Отатьи А. Пыпина „Б%лорусская этнограф!я“ въ „В. Евр.“ 1887 г., май. 
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ство своеобразнаго бБлорусскаго юмора и тонкой наблюдательности; онъ 
вфрно рисуетъ типическія особенности характера бБлорусса. Произведеніе 
его важно по той любви, по тому теплому чуве:ву къ судьбЪ крестьянина, 
къ его горю и радости, которыя вложилъ въ свое произведеніе авторъ. 

Закончимъ нашъ бглый очеркъ указаніемъ на тоть фактъ, что, не 
смотря на 40 почти лтъ, прошедшихъ со времени перваго изданія „Га- 
пона“, повсть эта и теперь еще не изгладилась изъ памяти бЪлорусскаго 
крестьянина: намъ удавалось слышать отрывки изъ него въ разныхт мЪ- 
стахъ Минской гүберніи. Многіе изъ крестьянъ, особенно старики, знаютъ 
фамилію автора, а иногда даже содержаніе повфсти, но болынинство счи- 
таетъ его произведене чисто народнымъ. НаиболЪе известное мфсто, кото- 
рое чаще всего приходится слышать, —это первая половина первой пфени— 
веселье въ корчм%. 
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В. ДУНИНЪ-МАРЦИНКЕВИЧЪ И ЕГО ПОЭМА 
„.Гараеъ на Парнас“. 


Очеркъ изъ истори бълорусской этнофаи 1). 
Г. 


Въ половин настоящаго столътія бфлоруссюи край и его обитатели 
возбуждаютъ къ себъ не малый интересъ въ польской и русской литера- 
турЪ и наук. Появляется рядъ замфтокъ, путешестви, сборники пфсене, 
разсужденя о языкъ, историческія сочиненія. Интересъ къ краю возбуж- 
дается большею частью мЪфстными уроженцами и центромъ этого литера- 
турно-научнаго движенія сдЪлалась Вильна. Одна часть писателей, воспи- 
танная въ польской культурной средЪ, писала по-польски, другіе, имфвше 
больше связи съ русскими, перенесли свою дЪятельность въ столицы (про- 
тоіерей Григоровичъ, Шпилевскій и др.). Однихъ край иитересовалъ, какъ 
предметь научныхъ наблюденій, другіе писали о краф, потому что любили 
его, какъ мЪето своего рожденія ?). 

Изученіе народной поэзіи повело къ стремленію подражать ей, пиша 
на народномъ языкъ. Такимъ образомъ появляются попытки создать 


1) Напечатана въ „Витеб. Губ. Вћдом.“, 1896 г. 

2) Въ шестидесятыхъ годахъ, да иногда, и теперь, встрёчаются порицалели 
этого научнаго движенія, повидимому, больше потому, что писали тогда м%ствые 
люди но-польски или хотя и по бБлорусски. но польскимъ шрифтомъ. Но на это 
можно отвътить словами г. Пыпина: „Той эпохВ польской литературы и обществен- 
ности у насъ приписываютъ обыкновенно или явную, или затзенную интригу и 
пропаганду полонизма; мы замфчали уже, что въ отнотеніи польскихъ патріотовъ 
къ Западному краю гораздо больше было простой исторической привычки смотрЪть 
на этотъ край. какъ на издавнюю часть ихъ польскаго отечества, тфмъ больше, 
когда съ русской стороны интересъ къ этому краю почти не существовалъ. Мно- 
жество этихъ поляковъ-патріотовъ и писателей были именно уроженцы этого края; 
„народъ“ края не былъ польскій, но они, по старой памяти, считали его своимь, 
давно съ ними связаннымъ, и въ ту эпоху развитія нарохнаго романтизма, ихъ ин- 
тересъ направился на, этотъ народъ, собственно литовскій и народъ польск“. Пы- 
пинъ, Ист. Русской Этнографіи, ІҮ, 47. 
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бълорусскую литературу. Н%которые изъ нихъ попали въ печать 
(Маньковскій, Барщевскій), другіе довольствовались устной и рукописной 
передачей '). Но эти пробы не имфють серьезнаго значенія. Первым, при- 
дававшимъ серьезное значеніе литератур на бфлорусекомъ нарћчін, быль 
Викентій Дунинъ-Марцинкевизъ. ЦФль, съ которой онъ взялся за перо, 
состояла не въ стремленіи создать художественную литературу; какъ 
увидимъ, его дЪятельность нэсила практическій характеръ: онъ стремился 
обратить вниманіе помфщиковъ на крестьянъ и дать понятную для кресть- 
янина книгу для чтенія. 


Появленіе книгъ на народномъ наръчіи въ Бълоруссіи представлялось 
тогда желательнымъ и многимъ великоруссамъ °), и даже въ одно время 
оно получило оффиціозное признаніе. 3). Правильна или неправильна была 
эта мысль,- для насъ это не важно. Въ настоящее время остатки этой ли- 
тературы важны со стороны исторической и со стороны этнографической. 
Съ исторической, — потому что они позволяють намъ проникнуть въ настрое- 
ніе лучшей части общества края предъ самымъ освобожденіемъ крестьянъ; 
съ этнографической, — потому что въ нихъ мы находимъ вЪфрное, иногда 
художественно написанное изображеше жизни блорусскато крестьянина 
недавняго прошлаго; они представляють прекрасные образцы народной 
психологіи. Съ этой стороны, намъ кажется, наукЪ необходимо считаться 


1) См., напр., свъдЪнія въ ст. Подберезскаго, въ предисловіи къ изданию Бар- 
щевскаго „Ѕх1асһсіс Хажа1піа сгу1і Віа1огоѕ ж ѓапѓаѕіус2пусһ орожіайапіасћ“, 5.-РеіЬ., 
1844, изд. Эйнерлинга, т. І. 

2) См., напр., прим%чанія редакщи „Маякъ“ къ статьямъ А. Кавелина „Па- 
мятники б$лорусской письменности“, „Маякъ“, 1845 г. т. 23. См$еь, р. 30, и смесь 
р. 12 и 31: Редакція журнала охотно открываетъ свои страницы для произведен 
на бБлор. нар. и о Б®лоруссіи. Въ томъ же дух болъе раннее заявленіе редакціи 
того же журнала „Маякъ“, 1843 г. ІХ, смБсь 33—38 (ст. бБлорусса Цытовича): 
„Духъ грамотности замбтно проникаетъ въ самые крайніе классы б$дныхъ бълорус- 
совъ, хотя собственно для нихъ у насъ ничего не пишется. Почему знать, нельзя- 
ли и изъ нихъ вызвать мужичковъ-грамотћевъ?.. Не сышется-ль перо, перо труделю- 
бивое, которое посвятитъ себя на, пользу милмоновъ этихъ, такъ сказать, меньшихъ 
братій великой семьи нашей, не проложитъ-ли оно путь къ дальнЁйшему образова- 
нію средствами самыми близкими, сообразными ихъ силамъ. вкусу и обычаю“, Въ 
доказательство возможности такой литературы авторъ приводитъ одно стихотворное 
произведеніе. 

3) Такой оффиціозный характеръ носитъ брошюра на бълорусскомъ и пин- 
скомъ нар®чіи, изданная въ Вильн® въ 1853 г. „Разсказы на бБлорусскомъ нарђ- 
чи“, 32 стр. Брошюра носитъ политическй характеръ, вотъ ея содержаніе: 1) Кто 
булы наши найдавнъйшія диды и яка ихъ була доля до уніи? 2) Ци добре мы зро- 
били, покинувши унію? 3) Великая помылка нашихъ б%лоруссовъ. +) Розмова, на 
цментари старосты Янка, зъ бралчикомъ Хведосомъ. 5) Сказка не сказка. бы ня 
быдь, але такъ бываить. 
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съ произведеніями Викентія Дунинъ-Марцинкевича, къ которому мы теперь 
и обратимся. 

В. Дунинъ-Марцинкевичь былъ однимъ изъ лучшихъ людей недавня- 
го прошлаго. Онъ выросъ въ культурной польской средЪ'), но оказался 
однимъ изъ тфхь бБлоруссовъ, которые свою дфятельность посвятили ис- 
ключительно благу родины, понимая подъ послЬдней мфето своего рожде- 
нія (и въ большинств® случаевъ происхожденя, —бфлорусскаго). Между 
тЬмъ въ сороковые—нятидесятые годы, во время оживленя въ польской 
лиератур%, для всякаго уроженца Западнаго края съ польскимъ воспита- 
ніемъ, съ мало-мальскимъ зародышемъ поэтическаго таланта, было не мало 
искушеній цфликомъ отдаться польской литератур. За поэтами Мицке- 
вичемъ и Сырокомлей двинулась цфлая плеяда ихъ земляковъ, какъ Геро- 
нимъ Марцинкевичъ, В. Коротынскій, К. Павловскій, Ф. Заторскій и др., 
не оставившіе въ польской литературЪ, впрочемъ, никакого слёда. Но еще 
боле симпатична другая сторона дЪятельности В. Марцинкевича: онъ 0об- 
ратился къ литератур на народномъ языкъ съ спеціальною цълью возбу- 
дить въ тогдашнемъ обществЪ интересъ къ бфдному хлопу. Онъ любилъ 
народъ, глубоко уважалъ его и призываль своей лирой къ любви и къ 
уважению къ нему своихъ культурныхъ собратій. 

Въ этомъ отношеніи онъ примыкаеть къ этнографамъ, какъ Янъ 
Чечотт, бр. Тышкевичи, Киркоръ, Юцевичъ, Сырокомля (въ историко-этно- 
графическихъ трудахъ) и др. Но послЪдніе были прежде всего ученые, и 
ученые поляки, для которыхъ б$лоруссъ, „кривичъ“, какъ они его называли, 
былъ интересенъ со стороны этнографической, признанія-же кровной связи 
своей съ народомъ у нихъ почти н%тъ. Марцинкевичъ, прежде всего, бЪло- 
руссъ; онъ любилъ бЪлорусскаго крестьянина не велфдетые его историко- 
этнографическаго интереса, а какъ своего родича, земляка, чувствуеть 


1) Некрологъ о МарцинкевичВ съ краткими біографическими свЪдніями о 
немъ быть помфщенъ Ал. №. Ельскимъ въ газ. „Кгај“ 188+ г. У насъ есть въ руко- 
писи боле подробная біографія поэта, написанная Александромъ Карловичемъ. 
Для полноты, приведемъ вфсколько данныхъ изъ его б1ографи. В. Марцинкевичъ 
родился въ фольварк5 Понюшковичахъ, Бобруйскаго у., на р. Березин, въ 1807 г. 
Марцинкевичъ былъ сынъ мелкихъ арендаторовъ и только въ 60-хъ годахъ на свои 
сбереженія купилъ себ® небольшое имБиніе подъ Минскомъ, Люцынку. Воспитывался 
поэтъ сначала въ Бобруйскомъ училиш, которое окончилъ въ 1826 г. До 1828 г, 
слушалъ медицинскія лекщи въ Петербург, но оставилъ столицу и поселился въ 
Минск, занявъ мфсто въ римско-католической духовной консистори. Первымъ 
произведеніемъ его, увилфвшимъ свътъ, была комедія „ЅіеЈапка“, написанная на 
сиБшанномъ польско-бълоругскомъ яз., напечатана въ 1840 г.; за нею слъдовади: 
„Нароп“, „Міесгегпісе“ (1855), „С!екаму$? Рггесгуќ..)!“ (1856), „Рийагх Біаіогиѕі“ 
(1857), „Гисупка с2уН згмейгі па Туле“ (вся на польскомъ) 1861 г. 
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крЪикую связь между собой и б$лоруссомъ. Мораль Марцинкевича своди- 
лась, прежде всего, къ тому, что крестьянинъ— существо, обладающее высо- 
кими нравственными достоинствами, такъ что часто онъ стоить выше испорчен- 
ныхъ, изнфженныхь пановъ и особенно высоко стоить вь сравненіи съ 
такъ называемыми „полупанками“. Въ самомъ дфлф, больше паны не обхо- 
дились безъ этихъ „полунанковъ“, происходившихъ изъ мелкой шляхты: 
они бывали арендаторами, экономами, управляющими въ им%ніяхъ. Люди 
необразованные и грубые, приближавшіеся къ настоящимъ панамъ только 
благодаря своему шляхетскому званію, они презирали и угнетали ` крБпо- 
стныхъ усердие самихъ помфщиковъ. Типы такихъ „полупанковъ“ выве- 
дены имъ въ „Гапон“ и въ „КупалЪ“, въ неизданной драматической пье- 
сБ „Пинская шляхта“ и въ „Дажинкахъ“. Но правота крестьянина, чест- 
ность крестьянской дЪвушки берутъ верхъ. Любимый типъ Мардинкевича 
— невинная дБвушка, которую стараются такъ или иначе оклеветать, оби- 
дъть. Въ „Щавроўскихъ дажинкахъ“ Тадорка „якъ зорачка ясна“ (р. 100): 

Кроў съ малакомъ ле щочки, 

Молинніяю блищаць вочки, 

Спадцишка, бачь, якъ зиркне, 

Серца молатамъ забьецца, 

Грудзь поламямъ обальецца, 

Ня сиазнаешь самъ сябе. 

Яна-жъ чёсна— прадавита и т. д. 1). 


Н%сколько разъ поэтъ возвращается къ образу молодой крестьянской 
двушки. Въ „Купал“ Ататка любить панича, онъ ее. Но паничъ, по сво- 
ей испорченности, клянясь ей въ любви, предлатаеть ей въ то же время 
выйти за любящаго Агатку Савку, а сами мы „якъ циперь любимъ другъ 
друга—любици будзимъ“. Такое коварство обижаетъ дЪвушку: 


1) Качества крестьянской жены поэтъ ставитъ высоко. Въ „Купалв“ („Сіека- 
\уз“?... 33), передавая народное преданіе, поэтъ оттБняетъ, что и князева жена, 
которую мужъ бралъ въ золот, и панова жена, которую муж» бралъ въ серебр%, 
—06% оказались не хорошими. Только господарская дочка, жена господаря Янки, 
оказалась женой и працовитой, и боящейся Бога и вЪрной: 

Треця Яначкава,—что была убога, 
Працавала щыря, у боязни Бога; 
Пакорная, циха, —для мужыка върна, 
Безъ думы, безъ жоўци—а такъ миласердна! 
Што якъ Богъ дарыў ихъ у гуми избыткамъ, 
У клци запасамъ--аборы дабыткамъ, 
Усяки кусочакъ зъ бъднымъ дзялила, 
Ня одна тамъ маци ей благословила, — 
ит д. 
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Якъ пачула лзЪУка гэтаки науки, 
Вось, моўляў, асинка ўел затраслася, 
Уздыхнула цяжки, заламала руки, 
Горкими слезами тутъ-же залилася, 
Поеля смутнымъ вокамъ на дзяцюка гляне, 
Дый гэтаки рэчы казаць яму стане: 
„Да таго-жъ нясчасной мнв ужо прышлося, 
Што такія брэдни слухаць давялося! 
Богъ мяне карае, што вЪтрэна стала, 
Пачциваго сердца чурацца пачала; 
Паничъ только зводзишь, хочешь забаўляцца? 
А ня ласка-жъ будзя са мной абвянчаца?“. 
—„Што таб, Агатка, сягодня прыспфла, 
Чи ты упилаея, чи ты адурэла?— 
Штобъ шляхциць зъ мужицкай дочкай ажаниўся! 
Я-жь бы межъ своими тагды ня ужыўся! 
Пальцами-бы мяне ўеБ вытыкали, 
Якъ отъ злой собаки чурацца-бы стали!“. 
—,А мяне-жъ ня будуць свои вырэкацца, 
Бацка праклинаци, сасъди чурацца, 
Што съ паничомъ стану ў саромф жыць? 
Вамъ ня грэхъ мужычку на чэсци забици, 
Бо мужыкъ ня годны, ня Боская справа? 
Усякъ зьдзекавацца надъ нимъ мае права! 
Яно, башь, ня маци, якъ васъ, парадзила! 
Якъ апляхцица, ‘яго не приме магила!..— 
Дзякуй же паничу за твае кахане, 
Милйшы-жъ мн Саўка ў мужицкамъ стан%: 
Енъ ня ехочэ бфдной дзЪУчаци, 
Енъ пачцивымъ сердцамъ вЪкъ будзя любиць!“ 
Такъ наша Ататка миламу аткаже, 
А хаць слезка градамъ на тваръ пакацилась, 
У полами сердцэ молатамъ забилась, 
Хоць на душы гора камялемъ наляжз, 
Разумная дзЪУка, помня боязнь Бога, 
Маўляў, атъ гадзюки, атъ сваго милога, 
Пугливаю ланий яна уцекае: 
Дарма злосны писарь вБрносць присягае, 
Лна уже далека—трудзь цисне рукою, 
Сердце аблилося крававай таскою. 
Этоть отрывокъ въ достаточной мЪрЪ характеризуеть теплое отно- 
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шеніе поэта къ крестьянину. Шоэть идеализируеть типъ крестьянки, и 
главнымъ образомъ для того, чтобы показать, что и надь мужикомъ „грЪхъ 
здзекавацца“,- -какъ говорить та же Агатка въ другомъ мЪфстф; идеали- 
зируя крестьянина, онъ въ то же время призываеть помћщика-піляхтича 
къ болЪе человфческому отношенію къ своему крестьянину. 

Марцинкевичъ не только взывалъ къ нанамъ о болфе челов ческомъ 
отношеніи къ крестьянамъ, онъ: шелъ дальше, проновфдуя необходимость 
образования для крестьянина, необходимость школы и, наконецъ, улучше- 
нін экономическаго быта. Въ: „Гапонф“ онъ даль образецъ того, что кре- 
стьянинъ далеко не такъ. низко стоить въ үмственномъ отношеніи, что 
образованіе доступно и ему. Съ какою радостью · посвящаетъ онъ свою 
книгу „Сіекатуѕ2? Рглеслуѓај!“. Александру Лашњ%, маршалу Бобруйскаго 
повфта, именно потому, что, профзжая черезь им$не Лаплы, авторъ ви- 
дЪль прекрасныя хозяйственныя постройки крестьянскаго люда (росгсіме- 
со Іайи), свидЪтельствовавиия о. благосостояни обитателей. „Грудь моя 
забилась веселіемъ! Я нашелъ здесь достатокъ во всемъ, указывающий на, 
зажиточность жителей. Радостно тогда я воскликнулъ: Богъ живетъ съ 
этимъ людомъ! Не панская. тутъ, но отцовская распоряжается рука“. Онъ 
не находить никого кругомъ, кому-бы слфдовало посвятить свою книгу, 
какъ не „опекуну слабыхь“, отцу крестьянъ. Ла: и цфль его книжки, го- 
воритъ Марцинкевичъь далђе,-—заохотить деревенскато жителя (улезшак) 
къ чтенію, чтобы онъ развилъ свой умъ, погруженный дотолЪ въ темноту. 

Но, зная хорошо, что мало найдется помфщиковъ, которые бы безко- 
рыстно старались объ улучшеніи быта и образовани своихъ кр$постныхъ, 
онъ въ предисловіи къ „Гапону“ указываеть помфщикамъ и на практиче- 
скую выгоду: образованный достаточный крестьянинъ будеть болфе чест- 
нымъ, болфе понятливымъ слугой,—думая хоть такимъ мотивомъ обратить 
вниманіе помфщиковъ на своихъ крестьянъ. Но конечной дълью его же- 
ланій, о чемъ онъ могъ писать, но не могъ въ то время печатать, — это 
было полное освобожденіе крестьянъ отъ крфиостного ига. Что именно эта 
цфль составляла завЪтную мечту Марцинкевича, видно изъ одного неиздан- 
наго стихотворенія, которое мы, пользуясь случаемъ, здЪеь и приводимъ. 
Стихотвореніе написано въ 1860 году. Рукопись написана рукою поэта и 
подписана псевдонимомъ „Наумъ“ '). 

Вотъ оно: 

Вясна голодъ пярапала, 
Ави соли, ани крупъ: 


1) Наумъ подраз. Прыговорка—герой пьесы „Селянка“; этимъ именехъ Мар- 
цинкевичъ часто называетъ себя въ своихъ произведеніяхъ, часто подписывался, 
извБстенъ былъ подъ этимъ именемъ у друзей. Роль Наума Марцинкевичъ игралъ 
на Минской сцен® и имБлъ успфхъ. 
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И скацинБ корму мала, 
И самому ани у зубъ. 


* 
Е 


На палацяхъ дохнуць дзфци, 
Конка тры дни здуру пьець, 
И даўно парожна ў клЪци, 
Хоць была добрая клЪць. 
жж 
Хоць халодва, хоць голодна, 
Ходь бы голадъ——нипачомъ: 
Вотъ кабъ тольки намъ свободна — 
На своболзЪ аджывёмъ. 


ж 
р 


Будзимъ роўные зъ панамы 
И такъ сама якъ паны 
Пиць ‘гарэлку збанами 
И гуляць такъ, якъ яны. 
Бы 
Вотъ панамъ нядужа лоўка — 
Самымъ трэба працавадь! 
Пабалиць ни разъ галоўка, 
Коли прыдзеда араць! 


ж Ж 
* 


Ни адзинъ зъ.ихъ запаець 
И заскачиць драпака: 
Ины фольки Фень умБюць 
И драць шкуру зъ мужыка! 


Ф * 
ж 


Перестануць нашымъ братом, 

Якъ скадиный таргаваць, 
Напускацца лихимъ матам, 

И шкуру зъ насъ да карка драць. 


ж 
ж 


Будзе мужыкъ ни скацина, 

Ни разъ скажыць панъ зъ пановъ: 
„Пане Хведэръ, пане Мина, 
Якъ же, васпанъ, ци здароу?“ 


И такъ, конечное желан1е поэта —это свобода крестьянина. По сво- 


ему обыкновеню онъ не удерживается и въ этомъ случаћ отъ идеализаціи: 
выЪстВ съ свободой поэту мерещится и полное „равенство“ мужика съ 
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панами, заключающееся въ томъ, что мужикъ будетъ называться „паномъ“; 
послфдуетъь и матеріальное улучшеніе: они будуть пить горБлку съ пана- 
ми и „гуляць“; поэтъ такъ проникся своей идеей, его желанія такъ сли- 
ваются съ мечтами сБрой массы, что онъ злорадствуетъ, смћется надъ по- 
ложеніемъ пановъ, въ какомъ они очутятся при освобожденіи, хотя и онъ, 
и его кругъ такіе-же паны—помфщики. Приведенныхъ примфровъ доста- 
точно, чтобы составить болфе или менће опредфленное предетавленіе о 
практическихъ цБляхъ, которыя себ ставиль Марцинкевичъ, хотя здфсь 
вовсе не имфлось въ виду исчерпать всфхъ характерныхъ мЪфетъ изъ его 
произведеній. Главное, повторяемъ, —что одушевляло лиру поэта, это без- 
корыстная любовь къ крестьянину, желаніе принести пользу лично и 10- 
будить къ тому-же другихъ; наконецъ, онъ чувствовалъ и себя частицею 
этого громадскаго „міра“. Путь, избранный для этой цфли Марцинкеви- 
чемъ, во всякомъ случаЪ оригинальный (сознаніе этого было лучшей на- 
градой поэта; см. предисловіе къ „Дудару“) н боле заслуживающій одоб- 
ренія, ч$ыъ злобное раскрываніе народнаго горя, безъ указанія причин», 
безъ указанія средствъ, какъ выйти изъ него !). 

Но какъ художника-любителя Марцинкевича интересовалъ и вообще 
бытъ бЪлорусскаго крестьянина. Въ его произведеніяхъ мы находимъ этно- 
графически вЪрную, но художественно-воспроизведенную картину наролна- 
го быта. Къ числу бытовыхъ пьесъ принадлежить печатаемый ниже „Та- 
расъ на Парнас“. 


П. 


„Тарасъ на Парнасъ“ не былъ до сихъ поръ напечатанъ въ полномъ 
видБ, но это небольшое произведеніе довольно хорошо знакомо въ рукопи- 
сяхъ во всБхь уголкахъ Б%лоруссіи, при чемъ имя автора едва ли кому 
известно. Онъ уже вошелъ въ циклъ тЬхъ любопытныхь произведеній, 
большею частью сатирическаго направленія, которыя въ большомъ чиелћ 
ходятъ въ спискахъ или въ устной передач въ кра, какъ „Паньское 
игрыще“, „Гутарка Данилы“, но авторы которыхъ неизвстны. Въ этоть 
циклъ попали также больше отрывки изъ „Гапона“. Ко миъ лично „Та- 
расъ на ПарнасЪ“ дошелъ въ болфе или менфе искаженныхъ видахь изъ 
разныхъ концовъ Минской и Могилевской губ.; нЪкоторые списки, очевид- 
но, вышли изъ среды, незнающей ни польской, ни русской литературы, 


1) Тяжелое впечатлніе производить разсказъ наприм. „Газыка“ въ „Москви- 
тянивъ“ 1843, т. ГУ, ч. 8, стр. 383—412. Авторъ его, витеблянинъ, съ какимъ то 
злоралствомь описываетъ въчно пьющаго Янку и др. лнтяевъ. РазумЂется, типъ 
Янки и др., выведенные тамъ, это тоже своего рода идеализація народнаго быта, 
съ цфлью обратить вниманіе на него литературы. Но такой способъ можетъ и от- 
вратить общество отъ крестьянства. 
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т. е. изъ среды полународной и даже народной, потому что ветрФчаюни- 
яся въ немъ имена писателей искажены или выброшены. Одинъ изъ спи- 
сковъ, вращаюшихся въ Витебской губ., былъ напечатанъ въ № 37 1889 
г. „Минскаго Листка“, но этоть списокъ одинъ изъ очень искаженныхъ. 
Причину успфха, которымъ пользуется „Тарасъ“, нужно искать въ томъ, 
что %въ этомъ маленькомъ произведеніи, какъ и въ другихъ пьесахь Мар- 
цинкевича, чрезвычайно живо и занимательно изображена жизнь богатаго 
бълорусскаго крестьянина; не только изображена вЪрно внфшняя жизнь, 
но дана вфрная, понятная для всякаго блорусса, характеристика нрав- 
ственнаго и умственнаго облика крестьянина. 

ЛЪсной сторожъ 'Гарасъ, честный и добросовестный въ исполненіи 
своихъ обязанностей, вышелъ на обходъ лБса до свфта на самаго Кузьму- 
Демьяна, когда, по народному представлению, легко могутъ примерещитьея 
веснкіе страхн и небылицы. Такъ и случилось. Простоватый Тарасъ приза- 
снулъ, самъ того не сознавая, и попалъ онъ въ совершенно для себя не- 
обычную обстановку, —попалъ на Парнасъ къ самому Зевсу въ гости. Онъ 
„проштурхался“ между почтительно стоявшими у подножія горы поэтами 
на вершину ея и здфсь засталь совершенно знакомую обстановку: боль- 
шой домъ богатаго крестьянина, по двору бродятъ свиньи, богиии моютъ 
богамъ портки, Нептунъ плететъ сти и пр.; въ избф тоже знакомыя кар- 
тины: жарты Амура, драка .Марса съ Геркулесомъ, общій обфдъ боговъ,— 
такой обБдъ, который только во снф и могъ присниться бБдному лёени- 
ку,—все это обрисовано живо и в%рно. Но, какъ видно изъ этой схемы, 
путешествіе Тараса облечено въ нЪсколько необычную форму. Мы им%емъ 
дБло съ сатирой. Къ сожалънію, довольно трудно сказать что нибудь 
опредъленное о томъ, по какому поводу авторъ написалъ эту сатиру или 
что онъ имЪль въ виду. 

Думать, что авторъ заднимъ числомъ бичевалъ ложио-классицизмъ, — 
едва ли возможно. Быть можетъ, авторъ имфлъ въ виду другую иль: во- 
спользовавшись старыми образцами, въ род перелицовокь Энеиды, дать 
намъ живую картину б%лоруескаго народнаго быта и при случаБ посм%- 
яться надъ идеями писателей, которые, не имя крупныхъ дарованій, тя- 
‘нутся или тянулись за великими поэтами, набрасывались на „высокія“ те- 
мы, забывая о своемъ народЪ и своей родин; такихъ поэтовъ. мы знаемъ, 
было не мало среди сверстниковъ Марцинкевича. 

Въ заключеніе нашей замфтки приводимъ тексть самого „Тараса на 
Парнасф“. 


Тарасъ на Парнас. 


Чы знаў хто зъ васъ, братки, Тараса, 
Што полясоўщыкомъ служыў? — 
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Што на Пуцявищы, ля Парнаса, 
У прысёлку сабф жыў? 
О! человћкъ ёнъ бы! рахманы, 
Гарэлки ў губы ёпъ ня браў— 
Зато ў ласцы быў у пана: 
Яго панъ’ вельми шанаваў! 
Любила тожъ' Тараса пани, — 
И войтъ ни разу ня брахаў; 
За то атъ вечера до раньня 
Енъ бору щыра пильнаваў. 
Чуць сьвЪтъ,—а ёнъ стрэльбу: за плечи, 
Сякеру заткнедць за паясъ, 
Да идзе бору сцярычы, 
И птушачки страляць подъ часъ. 
Хадзиў ёнъ доўга такъ, чы мала, — 
Ажъ нЬшта адзинъ разъ 
Вялика бяда яго спаткала — 
Вось, якъ казаў мнЪ самъ Тарасъ. 
На самого Кузьму-Дзямяна 
Пашоў я биць цицярукоу, 
А ўстаў той дзень я дужа рана— 
Здаецця зъ первыхъ пятухоў. 
Иду саб я понямногу,— 
Да и на пни троха прысћў, 
Ажъ разамъ—лупъ! чэрэзъ дарогу 
Якъ бытто цяцярукъ узляцьў. 
Я за стрэльбу—ня палиць! 
Я за други курокъ—ня пячэцы!.. 
Гляджу,—ажь зъ-за ели валиць— 
Якъ ёсьць хоромина ^^ мядзьвЪдзь! 
Хоць ня труслиў я быў дзяцина, 
Аднакъ затросся якъ асина, 
Зубми якъ цуцька лапятаў, — 
Да й чуть не захвараў! 
А зъ парапугу ажъ сплюнуўся 
И думаў —за пень заскачу! - 
Скакнуў, ня трапиў, послизнуўся 
И ў яму тарчакомъ лячу! 
Ляў, ляцБў—якъ загрымиць, — 
Ажъ стала зелёна у вачахъ! 
Дожджъ якъ зъ видра пачаў лиць, — 
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А я ляжу-—якъ до\ги--на плячахъ, 
Ўстаў зъ зямли, акалациўся, 
Бо быў у грази якъ евиня — 
И доўга самъ саб ‘лзивиўся: — 
Куды же гэта папаў я?... 
Рукой поскробаў коля вуха, 
Дастаў зъ кишени рагавень, 
И храпы насыциў цяртухой, 
Бо ужо ня нюхаў цћлы дзень: 
А вой! а вой! якъ тутъ прыгожа, — 
Якъ бы хто намалеваў: 
Чырвоны краски, —макъ и рожа — 
Ширинку мерамъ .хто паслаў! 
И птушки ёсьць тамъ дужа стройны, 
Паяюць ня горэй ‘салаўя. 
Ахъ вохтци мнћ! ахъ вохци я! 
Куды же гэта папаў я? 
Отояў я доўга, лзивовася, 
Разинуў зявы и глядзБў,— 
Ажъ тутъ аткулитка не узяўся, — 
Ни то пришоў, ни прилицћў--- 
Хлапчынка нки —круглалики, 
Увесь кудравы якъ баранъ, — 
А за его плечми вялики 
Прычеплянъ лукъ да и каўчанъ. 
— Аткуль идзець дорога гэта? 
Спытаў я хлопчика той часъ. 
— Дорога гэта зъ таго сьв%фта, -— 
АтвЪ ци, — просто идзе на Парнасъ. 
Сказаўши, хлопчикъ засьмяяуся, 
На скрыдлахъ шпарка поляц%У, 
Куды то, мусиць ёнъ сифшауся: 
Сказаць дороги нехан У. 
Парнасъ? Што за чортъ таки? 
Падумаў сабЪ напть Тарасъ, 
И ўзяўши ў руки добры кій, 
Шпарыдь проста на Парнасъ. 
Прашоў вёретъ дзесяць той дарогай, 
Ажъ бачиць,--тамъ гара стаиць, 
Падъ той гарой народу многа — 
Якъ бы кермашь яки кипиць. 
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Прашоў ёнъ ближай, —што за лиха? 
Народъ ня просты, — усё паны! 
Хто дужа шпарко, хто пациха 
Усе У гару идуць яны. 

Якъ жиды у школи галасуюць, 

Гатоў адзинъ другого зъ$ець— 

Другъ друга у баки штурхаюць — 

Кабъ першимъ на гару узлЪець. 

Усе зъ сабой цягаютъ книжки, 

Ажъ потъ зъ лысинъ ручьями хлищиць, 

Алдзинъ другому выцискаютъ кишки, 

Ажъ нЪхта памяжъ нихъ пищиць: 

-— Памала, братки, не давиця 

Вы хвалитону моёй „Пчалы“, 

Мне самаго вы пуециця 

Да не дзяржиця за палы! 

Бо слухайдя! у газэцЬ 

Я васъ аблаю на весь сьвЪтъ, 

Якъ тое была $ прошломъ лЪцћ, — 

Бо я радахтаромъ газетъ! 
Глядзиць Тарасъ, ажъ нки сивы, 
Коротки, тоўсты, якъ чурбаиъ, 
Кудлаты. неякъ ня красивы, 
Крычыць якъ апантаны панъ. 
Нясець велики мЪхъ панъ гэты 
Да и паўнюхеньки набитъ, — 
Усе тамъ ксёнжки да газэты, — 
Ну, бачь, каробачникъ, чы жыдъ. 

Ӯдругъ нЪшта зашумфла, | 

Народъ раздаўся на канцы, 

Якбы птушекъ наляцфла— 

Узышли чатыры малойцы. 

То быў народъ ужъ ня такоўски: 

Мицкевичъ, Пушкинъ, Каханоўски 

И Гогаль, —хутка кала насъ 

Пашли якъ равы на Парнасъ. 
За ними ззаду Грэчь идзець, 
Нясьци имъ ксёнжки памагае, 
И граматыку за поясомъ нясець, — 
Тую, што у школы научаюць, 
Ну, словамъ, много тутъ. народу 
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Збиралась лЪзци на Парнасъ: 
Бнло и важныхъ тамъ, и зброду, — 
Гакъ якъ трапляяцца у насъ.' 
Памежъ людзей Тарасъ штурхаўся 
Атъ пары до пары— 
Аднакъ празъ талаку пробраўся 
| И проста валиць да гары. 
УзлЪзъ, глядзиць: будынакъ новы; 
Стаиць звычайны паньски дворъ; 
Кругомъ же яго тынъ дубовы— 
Нябось ня улфзець сюды воръ! 
А на двор тамъ свинни ходзяць, 
> Сабаки, козы й бараны, — 
Мусить, и баги гаспадарку водзять, 
Кали свиней дзяржать яны? 
У цотъ и лишку на дварф гуляюць 
Парнаски хлопцыр— дзяцюки, 
А хто копеечки ня мзець, 
Той лупиць проста на щафки. 
Ульзь Тарасъ къ багамъ ў хату, 
Ажъ тамъ—ну отъ, ни дадь, ни ўзяць, — 
Якъ у казармахъ тамъ салдата}— 
Багоў ня можна сащитаць! 
Шаўцы на лаўкахъ дратвай шыюць 
Багамъ, багинямъ хадаки, 
Багини же у начвахъ мыюць 
Багамъ сорочки и партки. 
Сатурнъ самъ, лыки размазиўши, 
Касцякой лапци заплятаў,— 
Па свфдци многа нахадзиўши, 
Лапцей ёнъ много патаптаў. ; 
Няптунъ на лаўци чиниць еВци 
И ладзиць восьци на шасты, 
Кругомъ жа, —мусиць яго дзЪци,— 
Дзирявы ляпляць нероты. 
Отъ, бьюцца Марсъ зъ Вяркулесамъ; 
Вяркулесъ —якъ яки мядзвЪлзь, 
Кабъ цяшиць стараго Зявеса, 
Чупрыну Марсу добра мнець! 
Зявесъ залёгъ сабф на печи, 


Сярмягу ў голаву падклаў 
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И, грэючи старые плечы, 
НЪшто ў бараздЬ шукаў... 
Тамъ лерадъ люстрамъ задамъ мелиць 

И масламъ мажыць валасы 

Да й нечымъ сабЪ тварокъ бБлиць 

Вянера,--мусиць для красы. 
Амуръ зъ дзяўчатами гуляець— 
Ну проста смЪхъ на нихъ глядзЪць: 

То ёнъ зненачку обнимаець, 

То хустку зъ галавы здзярэцы! 

То $ горлянку заиграець, 

То аднымт вокамъ памигаець, 

Якъ бы милую сваю завець. 
Тарасъ тутъ дзивицца, смяецца, 
На ўсе разинуў ротъ, глядзиць, 
И лихо што яму здаецца, — 
Ну, быць ў раю ёнъ сядзиць! 

Зявесъ на печы повярнуўся,— 

Ажъ затраслася ўся гара, р 

Зяўнуў ёнъ разъ да поцягнуўся 

И кажиць: Вець уже пара. -. 

Тогды проворна дзўка Геба 

Даваць да столу пачала: 

Якъ жорны три булки хлфба 

Прынесла, дай бразь сяродъ стала. 

На гаспадыню ў неба ўзята 

И ець и пиць багамъ варыць; 

Ня бойсы ня дарамъ яе плата: 

Чижъ легко столькихъ накармиць?! 
Якъ са ўсяго сабрались неба 
Баги, пасли ўкругъ стала, 
Татды патравы зъ печы Геба 
Даваць да столу пачала. 
Уперадъ паставили капусту, 
Патомъ са шкварками кулешъ, 
На малаццъ крупеню густу - 
Даюць $ волю, толька Фшь,— 
Изъ пастаялки сыръ студзёны, 
А зъ каши масло такъ цякло! 
Ла и гусяцины пячонай 


У волю ўсимъ багамъ было. 
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А якъ унясли на столъ каўбасы. 
Блины аўсяны $ рашацв,— 
Ажъ слинка пацякла ў Тараса 
И забурчала ў живац! 

Баги гарелку пиць начали, 
Налиўку проста такъ и льюць: 
Падпиўши пени заспфвали,— 
Такъ, якъ ў карчмЪ пяюць. 

Бахъ зпьяна пЬў припъўки 

И веў гутарки такія, 

Што ажъ саромилися дзЪуки, 

А зъ ими й бабы старыя. 

Да й Зевесъ якъ насцябаўся, 

Такъ носамъ чуць зямли ня рыў, 

Якъ жыдъ надъ библяю киваўся 

И брыдки рэчи ·гаварыў. 
'Гагды зъ-за столу Устали, 
Якъ ўсе пафли-—палили, 
И той часъ музыки зайграли: 
Багини скакаць почали. 
Узяўши хустачку, Вянера 
Нашла мяцелицу гуляць, — 
Прыгожа, стройна чэразъ мру, 
Што ажь ня можна и сказаць! 
Б%ла, тоўста, круглалида, 
№ вочы, бачъ, на калесахъ; 
Якъ жаръ гарыць яе спадница 
И чырвона ўстужка на косахъ. 

Няптунъ съ пригоженькой Наядой 

Пашоў ёпрысядки казака, — 

Нябось й у стараго дзБда 

Зайграла кроў, якъ у дзяцюка! 
А вось и самъ Юпицеръ зъ Вестай 
Пусьциўся, стары хрэнъ, ў плясъ 
И якъ жанихъ пярадъ нявЪстай 
Заткнуў ёнъ руки за свой пасъ! 

Хоць тутъ и ня маё ужъ дзЪла, 

Ня сл$дъ мив, можа, и казаць, — 

Люби? ёнъ вельми грэшнэ тЪло, 

И часамъ лоўко падгуляць... 

Даляй Марсъ ў новыхъ ботахъ, 
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Каторыхъ, мусиць, не жалћў, 
Бо зъ нимхами скакаў $ потахъ, 
Игра? ў жмурки и шалЪУ. 
И кажны богъ такъ разгуляўся, — 
Ня могъ галенокъ удзяржаць! 
А хто празъ мру наскакаўся, 
"Таго падъ лаўки клали спаць. 
Якъ заиграў дударъ скакуху, 
То и Тарасъ ня выцярпъў: 
Изъ-за прыполку, што есць духу, 
Гуляць па хац паляцї. 
Якъ стаў прытаптывадь атоламъ.— 
Ажъ рты разинули баги, 
А ёнъ зъ размахамъ, то зъ пядскокамъ, 
Якъ вехарь гониць ў круги! 
Глядз 7 Юпицеръ да дзивиўся 
И подъ дуду ў ладони даў, 
Патомъ къ Тарасу приблизиўся 
И ласкава его спытаў: 
— А ты аткуличка, прыяцель? 
Што жъ ты забраўся на Парнасъ? 
Хто ты таки? може писацель? 
— Не, мой паночку, я Тарает! 
Я лясничы съ Пуцявищи, 
Толька сетоння зъ двара. 
Я заблудиўся на то игрыща, 
А, бачъ, дамоў уже пара! 
Чы ня была бъ паночекъ, ласка, 
Мне ў дворъ атсюль завесць? 
Халзи ин па тары Парнаской, 
Мне вельми захацфлась Бсць. 
Киўнуў Зявесъ, и заразъ Геба 
Крупени мису налила 
И добрую краюху хл5ба, 
Сказавши „Бшь“, мнф падала. 
Тагды я крупняку подъћўшы, 
Хацьў иди да дому самъ, 
Ажъ тутъ зафиры подхвацили, — 
Хто за руку, хто за поясъ, 
И, мерамъ, силой потащыли 
Яны мене празъ ўвесь Парнасъ. 
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И такъ мене $се цягнули, 
Якбы хто гнаў ихъ $ каршень, 
Зъ гары мнЪ звёўши, подпихнули 
Падъ нки гнилы вось пляцень. 
Паслухаў я— таки дмець вЪцяръ, 
Што ажъ киваяцца весь лЪсъ. 
Гляджу, —–ажъ поздна—уже вечаръ, 
И мЪсяпъ на неба УзлЪзъ... 
Съ тыхъ поръ Тарасъ уже ня ходзиць 
Такъ рано лБсу пильнаваць, 
А празъ тое и ня шкодзиць 
Людзямъ дрова выкрадаць... 
Такъ отъ што бачиў нашъ Тарасъ, 
Улзшы на гару Парнасъ. 
Енъ мн тое разсказаў, 
А я ў ксёнжку записаў. 
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Чародъйство въ Съверо-Западномъ краз 
въ ХҮП-—ХҮШ вв. > 


Историко-этнографическії этюдъ. 


ЧародЪйство—одинъ изъ весьма интересныхъ вопросовъ какъ истори- 
ческой, такъ и современной этнографии; это одинъ изъ тБхъ воиросовъ, съ 
которыми тБсно связывается развитіе культуры народа. Однако, на русской 
почв онъ не подвергался еще всестороннему разсмотрЪнію, особенно въ 
его историческомъ развитіи. Наука наша имфетъ до сихъ поръ лишь не- 
большія изелдован1я о чаролБӣствЬ въ юго-западномъ краз и Великорос- 
сіи; относительно историческаго развитая колдовства въ БЪлоруссіи и Лит- 
вЪ, насколько намъ извъстно, пока ничего не сдфлано ?). Поэтому мы вос- 
пользовавшись изданными уже матеріалами о колдовствъ, заключающимися 
въ судебныхъ процессахъ, желали бы по возможности пополнить этотъ суще- 
ственный пробфлъ нашей исторической этнографіи. Замфтимъ что количе- 
ственная незначительность имфющагося въ нашемъ распоряженін матеріала 
не позволяетъь намъ сдфлать, съ одной стороны, болђће широкихъ обобще- 
ній; небольшое количество и неточность матеріала о суевЪріяхъ современ- 
ныхъ бфлоруссовъ и литовцевъ, съ другой стороны, не даетъ намъ возмож- 
ности сдфлать интересныя сопоставленія съ состояніемъ этихъ воззрћній въ 
настоящее время, указать на ихъ переживанія среди современныхъ намъ 
поколБній. Предоставляя себЪ сдБлать то и другое, когда матеріалы нашей 
этнографіи дадутъ возможность къ такимъ сопоставленіямъ, мы ограничи- 
ваемся въ настоящемъ нашемъ очеркЪ исключительно данными, заключаю- 
щимися въ судебныхъ процессахъ ХҮП и начала ХУШ вв. 

1} Напеч. въ „Этногр. Обозр.“ 1890 г 

2) Къ литератур% вопроса см. В. Б. Антоновича: „Колдовство. Документы, 
процессы, изелЪдова віе“. СПБ. 1887 (изд. И. Р. Геогр. Общ). НЫ. Ө. Сумцова: 
„Очеркъ исторін колдовства въ Зап. ЕвропЪ“, Харьковъ. 1878.—Н$еколько замътокъ 


въ Кіевской ОСтаринь.— 5о4аи’$ Сбезейе фе Чех Нехепрго2еззе, пецђеагі. тор. дг. 
Наиг. Нерре. 2 тома. Штутгарте, 1880, и др. 
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т. 


Область неизвЪстнаго, таящагося за предБлами знаній челов$ ка, стоя- 
щаго на низкой ступени развитя культуры, представляется ему ч$мъ то 
таинственнымъ, страннымъ, неизвЪданнымъ; онъ боится этого невЪдомаго 
ему міра, но въ то же время благоговћетъ передъ нимъ, хотя и называеть 
тайную силу нечистою. ЧеловЪкъ даже не сознаетъ, что именно вселяетъ 
въ него страхъ, каковы проявленія этой невъдомой, таинственной силы, въ 
какой мБрћ его жизнь зависить отъ нея. Эта нечистая сила представляет- 
ся ему чЪмъ-то страшнымъ, подавляющимъ, чЬмъ-то такимъ, съ чЪмъ очень 
трудно бороться его темному уму. Но эта сила можеть вредить или прн- 
носить пользу во всЪхъ обстоятельствахъ его жизни, которыхъ онъ самъ 
объяснить не можеть: внезапная, повидимому безпричинная смерть или б0- 
лфзнь кого-нибудь, пожаръ, падежъ скота, какое-либо непонятное для него 
физическое явлеше и т. п.— приписываются проявленію этой силы. 

Выразителемъ нечистой таинственной силы на землЪ служать нфко- 
торые люди, предъизбранные ею, или же добровольные служители ея. Они 
настолько же страшны, какъ и самая сила, потому что послъдняя находит- 
ся въ ихъ распоряженіи, подвластна имъ, служить послушнымъ орудемъ 
для нанесенія вреда ближнему въ рукахъ тЬхъ, кто умЪеть обращаться съ 
нею. Простой смертный не знаетъ, какіе люди именно сносятся съ этой 
таинственной силой, какими средствами и съ какими плями они это д%- 
лаютъ; но онь глубоко увфренъ, что такіе люди есть, старается разгадать, 
кто изъ окружающихъ его принадлежить къ нимъ, чтобы во время осте- 
речься. Малъйшій поводъ служитъ уже для подтверждения опасеній чело- 
вћка. Но въ болынинствЪ случаевъ даже и этого повода не представляет- 
ся: человъкъ замфчаеть только какое-либо явленіе, оказывающееся, по его 
мнБнію, слБдствіемъ чародЪйства, и отсюда уже восходить къ предполагае- 
мому виновнику его и къ т$мъ дБйствіямъ или словамъ послЪдняго, непо- 
нятнымъ и затадочнымъ для него, которыя вызвали, по его убЬжденію, са- 
мое явленіе. 

Въ виду высказанныхъ соображеній объ отношени къ личности слу- 
жителей чародБйственной силы, мы въ большинствЪ процессовъ находимъ 
лишь неопредћђленныя заявленя о томъ или другомъ лиц, что оно чару- 
еть, при чемъ смыслъ этому понятіо дается весьма обширный. Такъ, въ 
одномъ процессБ встрЬчаемъ заявленіе мужа объ очаровани подсудимою 
жены его 1); въ другомъ обвиняютъ въ очарованіи дома ?), въ очарованіи 
самого жалующагося и его дома ?), наконецъ, въ очарованіи маршала ли- 


1) Археографич. Сборникъ Виленской Археограф. Комм. Т. Ш, 101. 
21 №4еш. 


3) Ұѕрошпіепіа, ?шъйгі, Јисежіста, 203. (Вильно 1842), Процессы о чародЪЙствв 
помъщевы въ приложеніи. 
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товскаго СапЪги !) и т. д. НерБдко можно встрЪтить и такое обвинеиіе, что 
тотъ или другой быль очарованъ въ домЪ обвиняемой °). 

Такое неясное понятіе объ очаровапіи, въ другихъ случаяхъ сопро- 
вождается болБе опредћленными указаніями на то или лругое лицо, что 
оно обладаетъ свойствомъ очаровывать, что тоть или другой —чаровникъ, 
ворожбитъ *), или „давный чаровникъ и ворожбитт“, а объ одномъ чародћЪ 
КузьмБ говорится даже, что онъ знакомъ съ этимъ дфломъ съ 18-лЬтняго 
возраста +). 

Изъ хода дфлъ мы узнаемъ, это чародЪн не обладали всЬ одинаковою 
силою и знаніемъ, но что между ними были болфе знаюние и менфе знаю- 
щіе, старшіе и младшіе. Такъ, одна привлеченная къ длу указывала на 
крестьянъ Давида Пусця и Кузьму, что они „оба старшіе надъ нами, луз- 
ше умфютъ чаровать, управляють нами, чаруя, что сами захотятъ, и намъ 
позволяютъ“ 5); на другую было указано, что она считается „старшею, ум%ъ- 
етъ чаровать людей, хлћба, скоть и вообще, что захочеть“ 8). Изъ одного 
акта мы узнаемъ, зто чародфйству нужно было учиться твмъ, ‘которые хо- 
тБли имъ пользоваться 7). При этомъ надо замфтить, что послЪднія пока- 
занія приведены со словъ лицъ, обвиняемыхъ въ чародъйствъ; трудно ска- 
зать, говорилось ли это ими вслЪдствіе искренняго убБжденія въ томъ, это 
такіе факты существуютъ, или же съ цфлью оговорить то или другое лицо 
и, такимъ образомъ, свалить хоть отчасти вину на другого. Какъ увидимъ 
ниже, изъ показаній обвиняемыхъ можно извлечь еще болве интересныя 
подробности, какъ о личности самихъ чародЂевъ, ихъ свойствахъ, такъ и 0 
сущности самаго чародЪйства. Одно только намъ кажется несомнъннымъ, 
что передаваемые обвиняемыми и свидътелями факты, независимо отъ того 
съ какою цБлью они передавались въ каждомъ отдфльномъ случаф, 
служатъ къ опредфленю того, какія понятія циркулировали въ обществ® о 
чародЪйственной силЂ, ея средствахъ и людяхъ служащихъ ей. 

Поводомъ къ обвиненію служили не только одни неопредъленныя ука- 
занін на то, что извфстное лицо чаруетъ, что онъ чародъй, ворожбитъ. 
Часто какое-либо неосторожное слово со стороны подозрћваемаго, непонят- 
ное или загадочное для свидЪтеля, какой-нибудь непонятный случай слу- 
жить для подтвержденія обвиненія и дБлался поводомъ привлеченія къ су- 
дебной отв®тственности. Это отношеніе современнаго общества весьма ин- 


1) Археограф. Сб Т. Ш. 99, 115, 151, 166 и раєѕіљ. 
2) Јисештс2, 203, 204. 

3, [614ет, 206 208, 209. Арх. Сб, Т. Ш, 135, 14+. 
4) Јисегоіс2, 209. | 

5) 1Ыійета, 208. 

6) ТЬ!4еш, 209. 

7) 14еш, 182. 
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тересно и характерно. Иногда достаточно было одного только подозрфнія 
для привлеченія къ суду. Такъ, настоятель одного монастыря заявиль су- 
дү, ч70, „по нЪкоторымь доказательствамъ и слухамъ, подозрћваютъ въ 
чародЪйствь Кумцевичеву“; чародъйство ея, по его увБренію, „наносить 
большой вредъ монастырю, и дай Богъ, чтобы оно было искоренено“ '). Въ 
другой разв былъ признанъ подозрительнымъ и приведенъ свидћтельницею 
въ доказательство слБЬдующій разговоръ ея съ чародћемъ-мужикомъ Кар- 
помъ. Когда она, Ференсова, была заручена и переливале мелъ къ свадь- 
о, Кариъ просиль ее дать напиться меду; Ференсова отказала; тогда 
Карпъ сказалъ: „не даешь теперь, але (но) будешь давать потомъ, але я 
не буду хотЬть“ °). Могилевскій мЪщанинъ Харько рфигилея обвинять въ 
колдовствћ служившую у него женщину Орину единственно по тБмтъ при- 
знакамъ, что въ домЪ онъ замћтилъ „шкоды“ (убытки), начались нелора- 
зумфшя съ женой, „зепсованье“ (порча) дфтей (сынъ только на восьмомъ 
году началъ говорить), наконецъ по нБкоторымъ (безъ указанія какимъ) 
заявленіямъ своего шурина, дБтей и сосБдей *). Вообще указаніе на „шко- 
ды“ приводится часто для подтвержденія обвиненія. Въ одномъ процессЪ 
свидЪтельница показала, что, она перебираясь въ качествъ слуги въ домъ, 
въ которомъ служила пастушкой обвиняемая, прежде чЪяъ войти въ новое 
свое помфщеше, впустила туда для предосторожности курицу, ита на другой 
день издохла. Та же свидЪтельница разсказывала, что замфтила у обвиня- 
няемой мфшокъ, прил$пленный къ стЪнф воскомъ; на ея вопросъ о назна- 
чени м%Ъшка, дочь пастушки отв$тила, что. мать ея дБлала въ немъ 
сыръ *). 

Нравственныя качества лицъ, подозрћваемыхъ въ чародЪйствЪ, так- 
же принимались во вниман!е. Такъ извфстенъ случай, когда свидЪфтели ста- 
вили въ упрекъ жену крестьянина Убы, обвиняемой въ чародъйствћ, и то, 


что по ея винф происходили „неспокойства“ въ сосфдств$, что она жен- 


щина неспокойная, сварливая, злая, съ каждымъ ссорится, что сынъ ея 


замђченъ былъ въ кражЪ и что она сама раньше обвинялась въ воровствЪ 
и чародБйствћ 5); въ подтвержденіе обвиненія одной приводилось, что она 
„үмФеть чаровать, мужа своего отравила и жила съ паробкомъ“ °). Иногда 
даже дЪлались упреки въ томъ, что чародфи отступали отъ Бога 7). 


1) Историко-юридическіе матеріалы, извлеченные изъ актовыхъ книгь Витеб. 
и Могилев. губ., изд. подъ ред. Созонова, т. ҮІ, 249. 

2) Арх. Сб. т. Ш, 145. 

3) Ист.-юр. мат., изд. подъ ред. Созонова, т. ІХ (1878), стр. 292—3, 

4) Акты изд. Вил. Археологр. Ком. т. Х, 284. 

5) Лисечисе, 190, 191, 188, 

$} [Ы4еш, 209. 

7) ІЫйеш, 164. 
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Въ ииыхъ случаяхь придавалось особенное значене угрозамъ, „по- 
хвалкамъ“ подозрфваемыхъ лицъ, какъ мы уже указали вскользь. Такъ, от- 
носительно упомянутой жены Убы свидфтели показывали, что она похва- 
лялась такими словами: „скоро вы трое плакать будете, и мета вашихъ 
домовъ пусты будуть“. ВскорБ посл этого дЪйствительно сгорБли дома 
свидфтелей '). Въ другой разъ та-же подсудимая ходила по улицф обна- 
женная до пояса, говоря: „какъ я голая хожу, такъ и вы будете голы“ °). 
Та же самая подсудимая похвалялась одному, что онъ ослЪпнетъ, что и 
случилось 3). Целый процессъ былъ возбужденъ почти исключительно по 
поводу слБдующихъ словъ, сказанныхъ подсудимой: „если меня удалять 
изъ этого дома, то съ нимъ случится то-же самое, что случилось въ домЪ 
сапожника, прогнавшаго меня изъ костела“ *). Не разъ подобных ,.похвал- 
ки“ служили причиною возбужденія процесса. Еврей Гошко Ёекевичъ об- 
винялъ крестьянина Юрка Войтюлевича въ чародфиствЪ по слфдующимъ 
даннымъ: Юрко съ пріятелемъ пили въ корчмъ Гошки водку, и когда во- 
шелъ со двора хозяннъ, Юрко пошелъ къ нему навстрфчу съ чаркой вод- 
ки „съ приправою чарод%искою“, по мнфню Гошки, предлагая ее выпить; 
но Гошко, „будучи престрогою (иредостереженіемъ) Божою упомненный, 
абы оного напитку не уживалъ, страхомъ великимъ знятый, же (такъ что) 
яко сердце, такъ наветъ (даже) и руки тресть се почали, же ажъ горЪлка 
съ тое шкленицы проливати ся почала“— отказался выцить, потому что 
„поголоска“ на него ходила, будто онъ „чарами своими шкодить“. Юрко на- 
чалъ драться съ Голкой, но его увели сосъди. ВскорБ посл этого забо- 
лфль ребенокъ Гошки: „панъ Гошко Ескевичъ меновалъ, —говоритъ сл$д- 
стые,—же (что) такая хороба иначей се не могла стать тому дитяти его 
только съ чарованья Юрка“ 5). Въ дфлф Василія Брикуна свидфтель прн- 
велъ пфлый рядъ „похвалокъ“ его, причинившихъ имъ болЪзни 6). 

Иногда самое пустое обстоятельство обращало на себя вниманіе и при- 
писывалось таинственному дйствію чаръ. Такт одинъ возный стерегъ взя- 
тую подъ стражу попадью; онъ началъ съ товарищемъ играть въ кости, и 
въ это время три бЪлыхъ капли, какъ молоко, упали съ потолка около его 
руки. Это онъ приписаль д®йствію находившейся у него подъ стражей 
чаровницы '). 

Кром разсмотрънныхъ нами различныхъ внЬшнихъ проявленій ча- 


1) ТЪійет, 189. 
2) ТЫійеш, 190. 
3) ІЫідењ, 191. 


4) Акты Вил. Арх. Ком. т. Х, 282. 

5) Арх. Сб. Вил, Арх. Ком. Т, 295—6. 
6) ІЫа., 338 и ел. 

7) Арх. Сб., т. Ш, 109. 
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род%йства, какія считались въ обществ достаточными для признанія того 
или другого лица причастнымъ колдовству, изъ процессовъ раскрывается не 
мало еще новыхъ свойствъ чаровниковъ. Эти свойства составлялн тайну 
лицъ, посвященныхъ въ тайны чародЪиства, хотя неясныя попятя о нихъ 
пиркулировали въ современномъ обществЪ. Намекъ на тая интимныя свой- 
ства чародБевъ мы уже видфли въ показаніяхъ о ихъ старшинетв$. Одна- 
ко имфюншеся у насъ подъ рукою матеріалы даютъ возможность сообщить 
еше нфкотерыя подробности. 

Прежде всего мы узнаемъ, что вльмы отличались свойствомъ летать, 
ири чемъ летали ночью, обыкновенно въ ночь наканунЪ Иванова дня, сопро- 
возкдая свои полеты метаніемъ искръ. Такъ одна обвиняемая указала, что 


ПУлонакова и дочь ея Магдалена 06% умЪютт чаровать и летали на гору 


Шатрію съ искрами въ ночь передъ св. Яномъ !). Относительно одной 


подсудимой было заявлено, что она по ночамъ черезъ крышу выносила изъ 
амбара хлфбъ, какъ лятавица ?). Интересно, что то-же передаетъ подсуди- 
мая про свою подругу, не отпираясь отъ сообщества съ ней. Еще одна 
подсудимая, по указанію свидфтельницы, научилась чарамъ отъ своей ма- 
тери, которая „летущая вфльма, чаровница была“ *). Чародъй Кузьма так- 
же научился отъ своей матери, которая летала „съ огнистыми искрами“ *). 
Сами подсудимыя иногда признавались, что он дЪфиствительно летали. 
Такъ, одна указывала, что летала съ Шлопаковой и дочерью ея Магдале- 
ной на г. Шатрію предъ св. Яномъ 5). Очень интересный разсказъ нахо- 
димъ о такихъ летаніяхъ въ показаніяхь другой подсудимой; она разска- 
зываетъ, что когда соеБдка ея, сваривъ ночью какую-то кашу, дала ей по- 
есть ее, то она вмБетБ съ другими, обратившись въ сорокъ, полетфли въ 
сосфднюю деревню и зд$еь у дома Лукаша Двила въ пруду купались; ме- 
жду ними была одназизъ семейства Двила, еще двВ ея знакомыхъ и око- 
ло 30 незнакомыхъ женщинъ. ОнБ имфли своего начальника ,,нБмца куд- 
латаго“, котораго звали Павломъ. Изъ пруда онъ отправились въ „комору“ 
(чуланъ) Двила и тамъ „раду имфли между собой“. Когда запълъ иЪтухъ, 
он снова, очутились тъ своей деревни, за милю отъ пруда °). 

Н%которымъ вЪдьмамъ сами же подсудимыя приписывали необыкно- 
венную силу. Такъ, про одну попадью одна привлеченная по тому же д%- 
. лу говорила, что „попадья половицою свфта тресеть“ 7). 

1) Лисекясв, 205. 

2) ІЫдеш, 183.—„Лятавецъ“— летающій зиЪй, духъ, 
„лятавица“. 

3; Арх. Сб. Ш, 146. 

4) Јисешісе, 209 

5) Јисег., 208. 

6) 1514ет, 182. 

1) Арх. Сб. Ш, 100, 150. 
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Мало того: было убфждене, что у нђкоторыхъ вЬдьмь на тфлЪ есть 
признаки ихъ принадлежности къ таковымъ. Такъ, неопровержимое доказа- 
тельетво виновности одной подсудимой, Лющи Войцюлихи, судъ усмотр$ль 
въ томъ, что на ТЪлЬ ея оказались „дьявольсюя пятна, руки оть плечъ и 
ноги отъ колЪнъ были син, налитыя кровью, измученныя“. Она призна- 
на была несомнфнной вдьмой, совефмъ „опанованной“ дьяволомъ, между 
тЪмъ какъ на самомъ дфлф эти пятна остались на ней посл пытки !). 

О сношеняхъ съ дьяволомъ встрЪчается указаніе только въ одномъ 
процесе Маріанны Косцюковой. На пыткЪ она дала противъ себя такія 
интересныя и характерныя показанія, что мы приведемъ ихъ почти цЪли- 
комъ. 1) Она показывала, что собравшись на рынкВ въ Тыкшлевичахъ, по- 
летфла она вмфстЪ съ Шимоновой, Савковой, Гончаровой и Сугавдзювой, 
которая ихъ помазала чБмъ-то подъ пахами, приведя съ собой еще какую- 
то женщину изъ сосћдней деревни. ВсЁ онЪ прилетЬли на Шатрію, гдЪ 
увидћли много народу. Старшей между всЪми была Оугавдзіова. 2) Созна- 
лась, что видфла на Шатрін пана (дьявола) въ нфмецкой одеждф, въ шля- 
и, прогуливающагося съ палочкой. Тамъ танцовали, при чемъ на екрипкв 
игралъ рогатый; самъ панъ и его дфти тоже рогаты. Панъ танцовалъ преж- 
де съ Савковой, потомъ съ Гончаровой, Костющковной и другими рег 
сопзециепз. Хромая Михалова Москалева не танцовала; она у Гончаров- 
ны недавно изучила „лузхузИае жѕхесһтоспоѕеі“ (всякое всемогущество, 
тайную силу). Веселились не долго, потому что боялись, чтобы пЪніе п- 
туховъ не застало ихъ. Прилетфвъ въ мфстечко, онъ разошлись. Летфли 
выше лБсовъ самыхъ высокихъ. 3) На Шатрін ни одного зданя н%тъ. 4) 
Видфла, что панъ пришелъ съ палкой въ шляпЪ и, кивнувши на нее го- 
ловой, ушелъ назадъ. 5) Созналась, что отреклась оть Бога. 6) Что ее са- 
мое мучилъ злой духь, но Павлюкова, ея госпожа, начала окуривать ее 
„зельемъ“ освященнымъ и водой, и онъ пересталъ безпоконть. 7) Что 
крестилась дьявольской рукой и ногой, которыя онь ей подавалъ, когда 
нужно было ?). 

Конечно, такія показанія могли очень естественно сорваться съ язы- 
ка подъ пыткой у человЪка, отчаявшагося уже въ спасеши, или у человћ- 
ка съ разстроенными умственными способностями. Но для насъ, съ этно- 
графической точки зрфнія, эти демонологическія представленія, носящія въ 
себЪ несомнфнно продуктъ общественнаго мнБнія, весьма интересны. Дћло 
Косцюковой только одно изъ всБхъ намъ извћетныхъ богато такими по- 
дробностями. Въ другихъ процессахъ мы вовсе не встрћчаемъ указаній на 
сношеніе съ дьяволомъ. Мы нашли только два заговора, съ содержаніемъ 


1) Јисеилсг, 18+. 
2) Јисешіс2, 77 –9. 
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которыхъ познакомимъ читателей впослЪдствіи, въ которыхъ упоминается 
имя дьявола. 

Итакъ мы разсмотрБли тЪ признаки, по которымъ общественное мнћ- 
ніе празнавало чаровникомъ то или другое лицо, и нфкоторыя изъ свойствъ 
чародфевъ, которыя приписывались имъ. Но какъ мы видфли, понятія о ча- 
рахъ были весьма неопредЪленны; разсказы о ихъ свойствахъ, принадлежа- 
пые также привлеченнымъ къ суду лицамъ, отличаются тЬмъ же свойствомъ, 
и хотя они пиркулировали въ обществЪ, но, конечно, вровБрить ихъ ни- 
кто не могъ, Гораздо важне для „общества были результаты колдовства, 
его цБли и средства. Эти послднія стороны были виднфе для массы, бли- 
же стояли къ ней, такъ какь већ необъяснимыя явлешя она старалась свалить 
на дъйствія колдовства, на проявленія невБдомой, но страшной, таинствен- 
ной, злой силы. Поэтому мы находимъ въ процессахъ немало указаній, 
отличающихся точностью и опредфленностью, на какія именно стороны че- 
ловфческой жизни обращало колдовство свое губительное дђъиствіе. 

По отиошенію къ людямъ чародЪйство могло имфть прежде всего зна- 
ченіе для ихь здоровья. Такъ могилевскій мЪщанинъ Харько обвинялъ 
служанку свою, что она „похвалку чинила“ въ томъ, что повредить его 
здоровью и что его хозяйство будетъ „псоваться“, т.-е. приходить въ упа- 
докъ 1). Одна обвиняемая призналась, что по просьбЪ своей внучки она 
чаровала на болЪфзнь одну женщину, но не на смерть *). ЦЪлое дфло было 
возбуждено по подозрЪнію въ томъ, что попадья Громыкина вмфстЪ съ дру- 
гимн хотБла чарами повредить здоровью маршалка литовскаго СапЪги. Од: 
на обвиняемая въ чародфиствЪ утверждала, что умфеть „малыя дЪти по- 
курить, а тескницу (тоску) отходить“ 3), предлагая свои услуги вылЪчить 
маршала отъ „тескыуцы“. Далђе посредствомъ чародЪйства можно было 
„дЬткамъ малымъ умовлять уразы (заговаривать повреждения) и иншые де- 
фекты дфтей малыхъ“ *). Вообще, заговаривать, „умовлять“ можно было и 
другія болзни людей: „матицы, уразы, руптуры (переломы), въ костяхъ 
болфнья и иншихъ ирипадковъ подобныхъ“, 5). Такимъ образом мы видимъ, 
что чародЪйство не только приносило людямъ болфзни, но и наобороть: 
иосредствомъ чаръ можно было продлить жизнь, что обфщала маршалку 
Савт одна подсудимая, привлеченная по этому длу, говоря, что она 
можеть вылфчить также отъ „тескницы“ что она вылфчила оть нея Офа- 
насовичеву, у которой болфзнь эта выражалась тБмъ, что та смотрфла въ 
стЪиу и ковыряла по стБнамъ, говоря, что тамъ показалось что-то недоб- 


1) Истор.-юрид. Мат. Созонова, т. 
2) Арх. Сб. т. Ш, 101. 

3) Тем. 

4) ТЫ4ем, стр. 125. 

5) арх. Сб. т. Ш, 145—146. 
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рое !). Чарами можно было нрекратить безсопницу °). Чары были весьма 
сильнымъ орудіемъ для причинения болБзней людямъ. Если вообще чарами 
можно было вредить здоровью людей, каковое указаніе мы встрћчаемъ не- 
однократно ?), то въ частности встр$чаютея указанія на то, что отъ чаръ 
человвкъ лишался разсудка *), терялъ зрфніе и т. п. 5). 

ЧародЪйство могло не только вредить здоровью, но и причиняло 
смерть. Такъ, нфкая Двилова обвинялась въ томъ, что она отравила жену 
истца чарами и сына его погубила чародфйствомъ 5). Другой случай раз- 
сказывается такъ: чародфй Кузьма подалъ въ руки жен жалобщика ку- 
сокъ мяса, отчего она изсохла и умерла"). Наконець, чародъй могъ заго- 
ворить ребенка до рожденія, такъ что онъ рождался мертвымъ %), и т. н. 

Влілнію чаръ были подвластны и отношенія людей между собою. Такъ, 
можно было очаровать, чтобы тгосподинъ былъ благосклоненъ къ своему 
нодчиненному °), чтобы передалъ ему управлене вс$мъ имуществомъ. Из- 
вЪстно очарован въ томъ смысл чтобы очарованный по смерти 
своей жены женился на сестр обвиняемой '°). Практиковалось ‘также 
привораживаніе парней къ дБвушкамъ !!). Интересен одинъ разсказъ 
объ участи чародвйства въ отношеніяхь мужа къ жен. Служанка 
пани Офанасовичевой разсказала, что пріятельница ея, госпожа Ферен- 
сова, по выход замужь жила шесть недфль съ мужемъ ‚ле шаас 
зрб Жи“. Тогда Офанасовичева посовътовала обратиться къ чародъю Карпу. 
известному во всей околиц. Тоть пришелъ къ Ференсовой и только ]а- 
5202ка, (ЧазКа) ойегхії ро Ъіодгасћ ѕате Еегепѕожа у Каха? 156 јеу Чо теа. 
І па ќусһ паз зпіеіі 2 ѕођа ѕројестпоѕс у 40 ока піейориќсіжѕлу“ 1). 

Кром силы надъ людьми, чародЪйство имфло вредное или полезное 
вліяніе на хозяйство, распространяя свою силу даже на внфшнюю природу. 
Такъ какъ процессы касались попреимуществу крестьянской среды, то есте- 
ственно, мы и находимъ наиболће указаній на дёйствіе чаръ въ кругу по- 
нятій и предметовъ этой среды. Въ н5которыхъ случаяхъ можно встр$тить 
үказанія на то, что чарамъ придавалось весьма огромное значеніе ‘въ хо- 


1) 14еша, 100. 

2) Јисешіс=, 205 и др. 
3) ЕЫдеш, 205. 

+) [14еш, 190, 38. 185. 
5) Иыает, 185. 

6% [Ы дем. 

7) Чет, 20+. 

8) Арх. О6., Ш, 100 
9) ТЫБеш, 165. 

10) Њідет, 205. 

П) Акты Вил. Ком. УТ, 511. 
12) Арх. Сб. Ш, 145, 
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зяйствћ. Такт объ одной чародфйкЪ, считавшейся старшей, сказано, что 
она „умфетъ чаровать людей, хлЪбъ, скотъ и что за хочет“ 1). Другая учила 
заклинать, чтобы пропадалъ скоть и люди и дождя не было“ ?). Одинъ 
чародфй могъ чаровать на „лЪса, воды, людей, скотъ и на что захочетъ“ *). 
Андруль Тувкшайца чаровалъ „людей, хлъбъ, скоть“ *). Тфми же свойства- 
ми отличалась нЪкая Катерина Ринкевичовна, чаровавшая людей, лса, 
хлЬбъ и воду 5). Другая чародЪйка очаровала домъ жалобщика такъ, что 
скотъ его палъ, хлфбъ погибъ и заболЪло дитя $). Таковы общія ифли чаро- 
дъйства по отношению къ предметамъ хозяйства. Но встр$чается не мало 
указаній на частные случаи прим%ненія его. Такъ, напримъръ, поел до- 
енья коровъ истца чародЪфйкой, онф начали давать мало молока, болЪть и 
падать 7) и т. п. Стоило только обладающему чарами пожелать, чтобы слу- 
чился какой-либо уронъ въ хозяиствЪ, и это могло сбыться. Такъ, упомя- 
нутая уже не разъ жена Убы сказала свидфтелю Якову Янайтису: „твои 
коровы, которыя сынъ мой пасъ, всф погибнутъ“,—послЪ чего двЪ коровы 
пали *). Оть пожеланія другой паль весь скотъ въ дом °%). На Оугавдзіону 
свидЪтели показали слЬдующее: свидЪтель не ссудилъ ей лошади въ дорогу; 
она сказала: „не долго ты будешь Фздить на ней“; на третій день лошадь 
издохла 1). Отъ „похвалки“ другой погибли свиньи свидфтельницы!!). 


Впрочемъ, какъ и относительно людей, чародЪйство могло приносить 
и пользу хозяйству. Такъ, одна обвиняемая сознавалась, что знаетъ лЪкар- 
ства, которыя даются очарованному скоту !°). Другая чаровала коровъ „на 
молоко и телята“, т.-е. чтобы онф давали больше молока и ежегодно тели- 
лись !%). Одинъ чародъй повћсилъ въ полБ на сухомъ дерев „]еа Кое“, 
чтобы плодились кони крђикіе къ работЪ !*). Одна вЪдьма хвалилась: „я до- 
ила одну только корбву, а продала полтора ведра масла и еще себ оста- 
вила, сыръ продала и нищимъ давала, а у васъ нфть молока“ !5). 


1) Јисешіс2, 209. 
2) ідеш, 208. 
3) Тем, 209. 
4) 1 4еют. 209. 
5) 1Ы4еш, 207. 
6) 16ідет, 18+. 
7) 14ещ, 75. 
8) 1Ь14ет, 189. 
91 ТЬ4еш, 190. 
10) ет, 75. 
и) ТЫ4еш, 74. 
12) [14ет, 78. 
13) ЈЫдет. 74. 
м) Іде, 188 
15у ТЫдет, 74. 
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Кром вліянія чародфйства на судьбу человфка, на его благосостояніе 
обладателямъ тайнаго чарованія приписывалось еще большее значеніе, хотя 
үказаній на это мы находимъ немного. Мы уже приводили мЪста, въ кото- 
рыхъ говорилось, что чародъй могъ чаровать лЪса и воду. Въ процессахъ 
сохранилось еще несколько указаній на то, что вообще дЪйетыю чаръ под- 
вержены были и другія стихіи и явленія природы. Чародфй могъ повелф- 
вать тучами. Такъ, Андрей Гломуйтисъ далъ показаніе, что дочь Убы, Софія, за- 
мфтивъ, что небо покрылось тучами и собирался дождь, сняла съ себя 
сермягу, повернула ее—и тучи тотчасъ разошлись 1). Петрова Ласыкова, 
чтобы остановить дождь, вЪшала на дворЪ котелокъ на рукояткЪ топора, 
который вбивала въ стфну; отъ этого тучи расходились *). ЗатЬмъ находимъ 
үказаніе на то, что чародЪямъ повиновался огонь. Такъ, слуга СапЪги, въ 
дЪлЪ попадьи Громыкиной, ноказалъ, что три раскаленные угля, вылетЪв- 
шіе изъ трубы, упали: одинъ на избу, съ которой перелетЪль на другую 
избу и воткнулся въ балку, а другой вблизи воротъ *). Велфдетйе чаръ 
жены Убы сгорЪло въ сел три дома *); она же увЪряла одного крестьяни- 
на, что во время пожара огонь не коснется его хаты, потому что онъ че- 
ловкъ добрый 5). 

Указанныхъ цБлей чародЪфйство лостигало только съ помощью какихъ- 
либо средствъ, имфвшихъ таинственное знаденіе, дфйстый или словъ. 
Имћющіяся въ процессахъ данныя представляютъ довольно богатый источ- 
никъ для опредЂленія такихъ способовъ чарованія. Такъ, заровать можно 
было: посредствомъ заговора, взгляда, какихъ-либо особыхъ таинственныхъ 
дъйствій, предметовъ, напитковъ и наконецъ „зелья“, т. е. различныхъ 
травъ. „зельемъ, питьемъ, альбо подлитьемъ, шептаньемъ“, какъ выража- 
лись въ актахъ $). 

Относительно чарованія исключительно заговоромъ или взтлядомъ 
үказаній встрЪчается весьма немного. Попадья Громыкина заговорила дитя, 
чтобы оно родилось мертвымъ '); она же показала, что „дБткамъ зась ма- 
лымъ умовляють уразы и иншые дефекты дБтей малыхъ“ 3). 

Одна чаровница чаровала скотъ „взглядомъ и ласканьемъ“ °), другая 
только взглядомъ 10). Хотя заговору и взгляду приписывалось особое таин- 


1) ТЫ4еш, 191. 

2) ет, 129. 

3) Арх. Сб., т. Ш, 109, 101, 100. 
4) Лисештса. 189. 

5 ТЫдет, 191. 

6) Арх. Сб. Ш, 122. 

7) Арх. Сб. Ш, 100. 

8) Арх. Сб. Ш, 125. 

9} /исешіс2, 205. 

10) ГЫ4., 208, 207. 
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ственно значеніе, однако заговоръ чаще соединялся съ какимъ либо маги- 
ческимъ дЕйствіемъ. Указанія на послъдній епособъ чарованія особенно 
многочисленны. Это, быть можетъ, происходитъ и оттого, что свидБтели и 
истцы скорће могли подмЪтить со стороны заподозрБвваго лица какое-либо 
дъйстве, которое могло бы имъ показаться страннымъ, необъяснимымъ и 
опаснымъ, чфмъ услышать заговоръ, подмътить особенный взглядъ и т. п. 

Чтобы повредить здоровью людей, жена Убы употребляла, напр., такія 
дБйствія. Она цфлую недЪлю засушивала въ дыму новорожденнаго незакон- 
наго ребенка (п1еггадше ѕр1ойхопево), затЪмъ погребла; спустя нЪкоторое 
время она его выкопала, вБроятно, для того, чтобы доказать, что ребенокъ 
не былъ умерщвленъ ею (рггупіоѕја па иКагале); но когда ей приказано 
было отнести, она разсыпала эти кости въ огород сосфда своего Рудзя, 
послЪ чего веся семья сосфда „не имли здоровья“ и даже скотъ ежегодно 
пропадалъ !). Сухіе дубовые листья втыкались въ углы дома и строеній, 
чтобы и въ домЪ все сохло ?). Чародфйка Гирніова вымыла въ ведрћ ноги, 
велЉдствіе чего издохли четыре лошади, пившія изъ того же ведра 3). Вы- 
ше мы видЬли, что коровы начали болъть и издыхать отъ того, что чаро- 
дЪйка ихъ выдоила *). Пряденіе шерсти еъ произнесеніемъ заговора слу- 
жило для очарованія скота и всего дома 5). Для очарованія хлЪфбовъ, упо- 
треблялось слВдующее средство: изъ гарнца въ гарнецъ переливалась вода 
съ зельемъ, названіе котораго неизвЪстно, и потомъ этой водой окропля- 
лись поля 6). Наконецъ, съ ифлью повредить хлЬбу на полЪ, часто практи- 
ковалось завиваніе „завитокъ“ 1). 

Ве указанныя таинственныя дйствія клонились ко вреду челов$ка. 
Для принесенія пользы людямъ посредствомъ колдовства также были со- 
отвфтственныя дфйствід. Такъ, не разъ упомянутый уже чародФй Карпъ 
предложилъ такое средство противъ тоски: въ первомъ м$сяц нужно на- 
брать въ новый гарнецъ, немного больше половины его, рБчной воды, 
черпая ее внизъ по течению, и стараться ни одной капли не пролить изъ 
этой воды; притомъ за водой нужно итти, ни съ кЗмъ не разговаривая по 
дорогв, такъ же нужно и возвращаться съ водой; въ этой вод нужно 
спарить зелье (вБроятно 421ем1е42Азюгик 8) Мафу, хаковое названіе напи- 
сано въ заголовкБ средства, хотя и въ самомъ текстф его и нфтъ), залъ- 


1) Чета, 189. 

2) {4ет, 182. 

3) ЈЬійет, 196—7. 

+) ТЫдепа, 183. 

5) 1іет, 189. 

6) 1Ыеш, 207. 

7) Вадаша АтспеоТос1етие, Е. Туѕгкіезіста, У Ипо 1850, 37. 

8) Въ другомъ актъ по-русски: деветерникъ. Арх. 06. Ш, 151. 
Довнаръ-Запольскій. 15 
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пивъ горшокъ тБстомъ, и этимъ снадобьемъ нужно умываться въ конц 
мфсяцЪ (па леіѕеіу пиезаса) три раза въ нед$лю: въ среду утромъ, въ 
четвергъ вечеромъ и въ субботу предъ восходомъ солнца. Въ слЬдующемъ 
мЪеяцЪ все это продфлываетея съ другою травою-—центур!ею (сепіџгіа), а 
затмъ съ зельемъ, называемымъ „ойќеѕкріК“, которое растетъ во ржи и 
на межахъ, сфроватаго цвфта (агу ріожеј !). Тоть же Карпъ предложилъ 
для лБченія различныхь болЪзней еще нБкоторые рецепты °). 

Олна обвиняемая по дБлу объ очарованіи маршалка Сапфги, обЪщала, 
если ее выпустятъ, сдфлать такъ, что маршалъ будеть здоровъ, веселъ и 
скоро женится. При этомъ она предложила такой рецептъ. Когда Сапћга 
пріБдетъ, пусть возьметъ изъ гумна девять колосьевъ ржи и изъ каждаго 
по девяти зеренъ, потомъ взять девять хлЬбовъ и изъ каждаго вы- 
рзать сверху по куску. Все это намочить въ сосудф съ виномъ или пи- 
вомъ, и набрать въ другой сосудъ рБчной воды, черпая противъ теченіл; 
потомъ эти сосуды поставить въ бан, вынувши доски въ полу. Въ сосудъ 
долженъ стать Сапфга и поливать самъ себя съ головы, нли же поручить 
вЪрному челов$ку. ПослБ обмыванія нужно пустить на воду эту смфеь и 
хлЬбъ, выбравши только зерна, при чемъ 9 зеренъ нужно носить при себђ, 
а остальныя воткнуть въ молодое плодовое дерево, замазавши воскомъ. За- 
тБмъ, когда Сапфга будетъ куда-нибудь Фхать, нужно положить булку хл$- 
ба надъ воротами, въ которыя онъ профдетъ. Кусокъ этого хлЪба онъ дол- 
женъ носить всегда при себЪ, а остальной тщательно спрятать 3). ВстрЪ- 


1) Арх. Сб. Ш, 167—8. 

2) Мы приведемъ ихъ цфликомъ въ подлинник%, потому что съ одной сто- 
роны они представляютъ большой интересъ, а съ другой потому, что языкъ, кото- 
рымъ они переданы, не вездБ понятенъ, и мы предоставляемъ каждому объяснять 
тЬ или лругія выраженія по своему. 

„Оозу пу1емаб фа: жојапіх жойу, јако ійліе, у пожісг: іа Е 40Ые ргтузѕтей 2 
Мазуе тая Раппат оду Ьгаб у паёз мойе у;ііемас иіс2и зак сһогори у зіта- 
сһу у ргеріосу Кглопесі Тапа јеро ріоту хаки! сһогођи рофу Ба, рокут ою\1а ше 
жуіемаіа, а соерег роїіуш уЙемаши №аѕтіеіѕта Раппа шесй Бепӣліе па ротос, а та 
бо Пай галу 9, һо та Ка2йут гатет оіожіц 2 жойі ж2іасг у гоѕугхаст 90 Пліетізпіеро 
гати готестасг у па ће моде 1ус2. Ту К10с2і ой Еюс2 іглу Ч7леж1ес оѕігореѕ дас жу- 
рісх ж оссіе, а шом помі: Раппа Маѕжіеѕла! штахіаіи оѕтіліеѕіаё у той һћоЇомпіочу 
у річсхшиц ухрІесепіц у Коги КоїміеЕ Кое жуүһогоџіе оѕтойғіеѕіа сһогоди мо ап 
Коѕсіепу сћогоЫі. Ма ирам! Май рожі, Ротіоё ѕуіепу и рітіе праг2ус2 у рой ройеѕ- 
уе ргту102ус2, дгіежіес Катіпіе гоѕраіас2 у ѕуіпіе 5101 пак]асх у руеш раггус2, па 
Кг2евіе ѕіейғаст. Тезсе Егожі стагпі, 7еђі хадша ойтіепіа пів ЫМа тайпі ж1озКу іпѕғу 
піе ЫПо ц 1 Етоуі, ѕкгођасх Іеті гок ой Майсв прах а їће гок \2еба 265у Ки 
эігв2и 2Кгођапе {ак у1@е јак БођБкожа дліагпа, йас2 журус2 у ме а]Бо м ріміе Ш м 
оссіе.. ВаЪКе у2іасл л 1іѕіКаті у пахіепіет ижатхус у русх ой #һедо, акте еро 
заеи э 1оѕЕе ЮЈаѕс. Ро рам Мовешис2Ку ро тіе1е розфас2 ой рапі зуіесіпікоњі (== по- 
падьи) ргоѕхасг о Пліеміесгліотпік у о аіоѕпікц“ (Арх. Сб., т. Ш, 167). 

3) Арх. Сб. Ш, 102. 
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чаются и менфе сложные рецепты лЪченія. Такъ, чтобы парни любили дф- 
вушку, послЬдней нужно было умыться древеснымъ цвфтомъ (Пглетжет 2 
Кжіаќет) на первый день Пасхи, передъ восходомъ солнца; затЬмъ составъ 
этоть занести въ одной рубахЪ и закопать подъ хлБвъ дома того парня, 
любовь котораго желательно пріобрБсть 1). 


Относительно того, какимъ образомъ чародЪфйство помогало домашне- 
му хозяйству, мы почти не встр$чаемъ указан. ИзвЪфетенъ одинъ только 
фактъ: Уба, вынести въ поле „јеіќа (кишки) кое (?)“, повзсилъ на сухой 
яблонф, объяснивъ потомъ, что это сдфлано для того, чтобы водились крп- 


кія рабочія лошади °). Наконецъ, мы уже видфли, какъ поступали чародфи 
для разогнанія тучъ. 


Вс разсказанныя дЪйстыя чародћевъ полузаютъ опредфленный ха- 
рактеръ по своему назначенію—-принести вредъ или пользу людямъ или 
хозяйству. Но есть нЪсколько үказаній на такія дЪйствія, которыя не им$- 
ли опредфленнаго назначенія, или по крайней мр характеръ ихъ не вы- 
яснился, но которыя тЪмъ не менфе были признаны судомъ или свидћте- 
лями за чарованіе. Такъ, одна обвинялась въ томъ, что она чаровала 
хлЪбъ, завязывала рожь (очевидно, дфлала „завитки“), терла руками овесъ, 
говоря, что изъ этого овса она испечетъ хлЪбъ съ липовыми листьями, за- 
тБмъ во время игрища передъ Ивановымъ днемъ несла съ поля огонь,— 
всф эти дйствія признаны были чародЪйствомъ 3). Другая колдунья, чтобы 
повредить дому свидЪтеля, бросила у воротъ его палку, шелягь (м%Фдный 
грош) и нитки *). Не разъ встр$чаемъ указанія на то, что чары можно 
было подбрасываль °). Наконецъ, однимъ изъ чародЪйскихъ средствъ слу- 
жило окуриваше какимъ-то составом °). 


Къ дёйствіямъ * употреблявшимея при чарованіяхъ, близко стоитъ 
употребленіе отдфльныхъ предметовъ съ тою же цфлью. Такъ, могилевская 
мЬщанка Орина обвинялась въ томъ, что она втыкала ножъ въ притолку, 
обносила какимъ-то зельемъ дворъ и домъ и давала чары въ пищ% 7). По- 
падья Громыкина употребляла съ какою-то цфлью „Аспиѕек“ 3). На чары 
же употреблялась каша изъ жуковъ °), подкова лошади, на кототорой %з- 


1) Акты Вилен. Арх. Ком. ҮІ, 511. 

2) Јисешіс2, 188, 

3) Тыдеш, 201. 

4) Біде, 195. 

5) Арх. Сб., т. Ш, 101. 

6) ТЫйет, р. 124—5. . 

7) Ист.-юр. мат. Созонова, т. ІХ, 293. 

8) Арх. Сб., Ш, 108. (Аспиѕ Ра; туть же и описаніе его). 
9) Јисешіс2, 207. . 


" Һир://гсіп.ого.рі 


228 


дить тотъ, кого желаютъ очаровать !), кости ?), земля 3), дохлый поросе- 
нокъ *) и, какъ мы уже видБли, высушенный трупъ ребенка. 

При л5чени болфзней употреблялись яйца: нужно взять три яйца, 
выпустить желтокъ и бФлокъ, набрать въ скорлупу стоячей воды, слить ее 
въ другую посудину и вылить эту воду на бревно, (матицу?) въ избЬ (па 
Ыегтіопо ж у2ые ротіпамвлу роёефе ріегмѕла), упомянувъ, противъ какой 
болфзни выливается 5). Родильнипъ окуривали бобровой струей, перьями 
живыхъ куропатокъ, „перестрЪломъ“, церковнымь муромъ и освященными 
травами, „енороженъ пить дають, то есть орлій камень мивають“ (имљютљъ) °). 
ЧародЪй Кузьма далъ женъ свидфтеля кусокъ мяса, оть чего она заболфла 
и умерла 7); одна, привлеченная къ суду, причинила болфзнь тЬмъ, что да- 
ла яблоко 8). 

Нерфдко вода, пиво, вино, даже роса служили для чарованія, дава- 
лись также чары въ пишф 3). Боязиь къ лицамъ, заподозрЪннымъ въ чаро- 
дЬйствъ, была настолько велика, что одинъ свидфтель разсказывалъ, что 
не даль подозрЪваемой въ колдовствЪ$ напиться святой воды, боясь, что 
она проситъ на чары '°). 

Интересна „протестадія“ Василія Паука объ очарованіи его дома во- 
дою: „...въ ночы, нфтъ вфдома хто, подышовшы (подойдя) на знакъ чаровъ, 
ворота и стБны дому пана Василья Пауковича... зъ улицы не вЪдати чимъ 
позаливал»ъ...; хтось за тымъ заливаньемъ на здоровье самаго пана Василья 
Пауковича, пани малжонки (жены) и дфтей ихъ чугаеть (покушается). За 
чымъ менечы (думая) чары починеные, а не будучи безпечнымъ здоровья, 
маетности (имущества) и фортунного въ пожитью поваженья, тое позали- 
ванье воротъ и стфнъ за разомъ того часу врадови обвелъ (объявилъ на- 
чальству)“, и занесъ, на случай открытія виновника, въ градскія книги ''). 

Болфзни насылали посредствомъ чарованія на пивф, водкЪ, пиш% !°). 
Одинъ потерялъ умственныя способности, очарованный на водк® 15). Полоц- 
кій мЪщанинъ Василій Брикунъ обвинялся въ чародъйствЪ, при чемъ боль- 


1) Арх. С6., т. Ш, 100. 

2) Акты Вил. Комм., т. ҮІ, 511. 

3) Арх. С6., т. Ш, 100. 

+) Јисешісе, 176. 

5) Арх. Сб., т. Ш, 146. 

6) [Ы4ешт, 124—5. 

7) Јисешіс2, 204, 203. 

8) /исешісг, 185. 

3) Истор.-юр. мат. Созонова, т. ІХ, 293; /исетоісг, 208. 
10) Арх. Сб., т. Ш, 108. 

п) Археогр. Сб. Вил. Комм., 1, 307. 
12) Јисешюісг, 201. 

18) ЈЫдет, 205. 
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шая часть свидфтелей говорили что онъ давалъ чары въ пив и водк. 
Такъ, онъ „Петра Демидовича виталъ (угощалъ) пивомъ по-полудню, а до 
вечера трохе не розервало, ажъ мусели людзи ему Брикуну кланять се, 
абы отходзилъ (отчаровалъ)“. НВсколькимъ людямъ онъ причинилъ болфзнь 
и смерть поднесши чары въ водк% !). Недопитое вино или водка были упо- 
треблены, чтобы „запутати дорогу“ СапЪгЪ предъ женитьбой °). Также да- 
валась каша, составъ которой неизвЪстенъ 3). 

Интересно употребленіе при чарахъ росы и инея. Чародъйка Бло- 
розова собирала росу въ гарнецъ и кропила этимъ хлЪба, чъмъ приносила 
имъ вредъ *). Лругая, собирая росу съ травъ и деревьевъ, чаровала ею 
хлЬбъ, скоть и людей 5). Про одну разсказывали, что она умфетъ, собравши 
иней, дфлать градъ (Іойу і отау го}іс) и такимъ образомъ портить хлЪба $). 

Употребленіе металловъ при чародъйствЬ почти неизвЪетно. Есть ука- 
заніе лишь на то, что выливаніе олова служило средствомъ противъ раз- 
личныхъ болфзней 7). 

Употребленіе при чарованіи разныхъ травъ было сильно развито, но, 
къ сожалЪнію, сохранилось весьма немного точныхъ указаній на название и 
способы употребленія этихъ травъ. Большею частью ветрЪчаются лишь 0б- 
щія указанія на употребленіе при чарахъ травъ и другихъ растеній, „зелья“, 
также какъ и на ихъ назначеніе %). Изъ болће точныхъ указаній извъстно, 
напр., что собирались какіе-то цвты во ржи, чЪмъ наносился вредъ хлћ- 
бамъ °), какую-то траву, собиравшуюся во время кукованія кукушки, дава- 
ли коровамъ и курамъ!0). Иногда употреблялись и хлфбиые злаки, молодой 
ячмень ''), рожь '°), овесъ съ липовыми листьями !3). Кром того употребля- 
лись сухіе дубовые листья, которые затыкали въ углы дома для того, что- 
бы въ немъ все сохло !*), и листья неизвфстнаго дерева, которое дфвушки 
вместо съ цвфтами Мӧчили въ вод и мылись, чтобы парни ихъ любили). 


1) Археогр. Сб., І, 338—346. 

2) Арх. Сб., Ш, 100. 

3) Јисешісг, 182. 

+) ТЫде, 208. 

5) ТЬе. 

8) 1ы4ет. 206. 

1) Арх. 05. Ш, 11%, 125, 144. 

8) ТЫдетю, 124—5, 122, 101; Лисеняса, 207, 182 
9) Јисешіс2, 183. 

10) 1ЫЧем, 74. 

п) ТЬЧета, 20+, 203. 

12) Арх. Сб. Ш, 101. 

18) Јисешісг, 201. 

4) ета, 182. 

15) Акты изд. Вил. Арх. К., ҮІ, 511. 
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Изъ другихъ растеній употреблялись; табакъ, очарованный которымъ 
умеръ '), деветерникъ, рута ярая, улотреблявшіяся для лёчешя °), „але- 
учеслот и аіоѕпік“, тоже какъ лфкарство 3), центуря и „оезки“, ко- 
торое росло во ржи *). 

Но всБ эти дБӣствія и средства не всегда могли усизшно дъйствовать 
сами по себ: нужны были еще какія либо таинственныя слова, заговоръ. 
Формулъ заговоровъ сохранилось въ процессахъ не много, такъ какъ оип 
составляли тайну колчуновъ и уносились ими на костеръ. 

Н%сколько заговоровъ, попавшихъ въ процессъ со словъ подсудимыхъ, 
мы уже привели; приведемъ еще нЪсколько другихъ, какіе нашлисъ. Такъ, 
одна служанка показала, что ее учила чародЪйка, прядя шерсть, говорить: 
„какъ это веретено кружится, пусть скотъ и овцы выкрутятсн изъ дома 
моего господина, чтобы сталь пустой“ 5). Затыкая сухіе дубовые листья 
въ углы чужихъ строеній, колдуны говорили: „какъ эти листья из- 
сохли, такъ пусть сохнетъ такой-то“ 5). 

Люція Маріанна сознавалась, что ее учила одна чаровница такимъ заклина- 
ніямъ: „дьяволъ, заступи дорогу такому-то, Бдущему на торгъ, чтобы онъ 
не имБлъ счастья и обнищалъ“; и другое: „дьяволъ, вытри пекло этимъ 
мЬшкомъ, засфки (такой-то), чтобы амбаръ ея былъ пустой“ '), 

Когда нужно было „отходить“ чары, говорилось, поливая воду черезъ 
ръшето молодыми вФтками: „какъ эта вода ие остается на рБшетБ, такъ 
на этихъ вЪфткахъ пусть не остается ворожба, ни одна вредная вещь“ 5). 

А вотъ еще одинъ рецептъ съ заговоромъ, предложенный обвиняемой 
въ колдовств$, противъ дъйствія чаръ: нужно взять въ банЪ изъ печи три 
раза по 9 углей, затЪмъ пойти за водой и всыпать уголья въ воду; потомъ 
кропитъ этой водой черезъ рЪшето молодыми вфтками съ такимъ загово- 
ромъ: „какъ эта вода не задерживается въ рЬшетБ, такъ пусть „перелоги“ 
и все зло не удержится (въ дом%)“ %). 

Къ сожалнію, въ судебныхъ процессахъ очень мало приводится до- 
словныхъ заговоровъ, а между тЬмъ теперь они имли бы для насъ гро- 
мадное значеніе. 


1) Јисешїс2, 185. 
2) Арх. Сб. Ш, 135. 
3) ІЫйега, 167. 

4) ТЫйет, 167—8. 
5) /исешіс=г, 183. 
6) ІЫет. 209. 


7) ТЫ4ещ, 183. 
8) Арх. Сб. Ш, 146 
9) 1Ь4ет. 
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Воть вс немногочисленныя этнографическая данныя, кая можно 
было извлечь изъ напечатанныхъ до сихъ поръ процессовъ о чародвйствЪ 
въ С%веро-Западномъ кра въ ХҮП и ХҮШ вв. Тщательныя записи со- 
временныхъ видовъ колдовства и знахарства въ этомъ краЪ, безъ сомннія, 
покажутъ, что большинство изложенныхъ здЪфеь взглядовъ и понятій и до 
сихъ поръ твердо держатся въ нашемъ народ%. 


ћр://гсіп.ого.р! 


В. Н. Тяпинекій, переводчикъ евангелія 
на бфлорусекое нар%ъчіе. 
1—~—П. 


Въ Императорской Публичной БибліотекБ хранится обшириый руко- 
писный сборникъ разнообразнаго содержанія, въ которомъ между прочимъ 
вплетено неполное (отъ Матөея и Марка) печатное евангеліе съ рукопис- 
нымъ предисловіемъ. Изъ начала этого предисловія яветвуеть, что перевод- 
чикъ евангелія и составитель предиеловія называется Василіемъ Тяпинскимъ. 

М%сто изданія неизвстно; не ясно также, вышла ли книга въ евЪть, 
или осталась не допечатанной. Наконецъ совсБмъ неизвЪстна біографія автора. 
При такихъ условіяхъ и цфль перевода евангелія на бБлорусское нарфчіе 
тоже не ясна, такъ какъ предислове не говорить прямо о религіозномъ 
міровозрЪніи переводчика. Загадочная обстановка, которой окружено все 
Евангеліе Тяпинскаго, дала поводъ ученымъ сдфлать о немъ разнорћчивыя 
предположенія. 

Первый наиболфе подробно высказался о Тяпинскомъ архимандритъ 
Леонидъ, сдБлавшій рядъ широкихъ предположеній. По его мнънію, Тя- 
пинскій —протестантъ, покровительствуемый Радивилломъ, жилъ со своею 
„кочевою типографіею“ въ Несвиж; время перевода имъ евангелія архи- 
мандрить Леонидъ относить къ 1570 г. 1). Но его предположенія не под- 
тверждены имъ документальными данными. 

Проф. П. В. Владиміровъ имфлъ случай дважды высказаться по 
интересующему насъ вопросу. Въ своемъ изслЬдованіи о Ф. Скорик онъ 
ставить Евангеліе Тяпинскаго на ряду съ Пересопницкою рукописью въ 
число памятниковъ православной переводной литературы °). Изелфдуя шрифты 
евангелія Тяпинскаго сравнительно съ Скорининскими изданіями, онъ на- 
ходитъ ихъ весьма близкими къ краковскимъ изданіямъ послФдняго: „буквы 


1) Ж. М. Н, Пр. 1884, У, разборъ „Описаня“ Каратаева. 
2) Докторъ Францискъ Скорина, Спб. 1888, стр. 30. 
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въ рамкахъ, —говоритъ онъ, —по всей вћроятности перешли пепосредственно 
изъ виленской типографіи Скорины въ „убогую друкарню“ Тяпиискаго, тогда 
какъ строчный шрифтъ его заимствованъ изъ Несвижекой типографіи, а 
нфкоторыя украшенія изъ Кракова“). Разбирая тексты евангелія Тяпинскаго 
сравнительно съ Пересопницкою рукописью, онъ готовъ высказать догадку 
объ ихъ общемъ источникъ —СкоринВ и др.?). 

Проф. Е. Ф. Карскій въ одной изъ своихъ работь спеціально изелћ- 
довалъ языкъ Евангелія и вслфдъ за проф. А. И. Соболевскимъ призналь 
его бБлорускимъ (Каратаевъ назвалъ его „малороссійскимъ“) 3). Оба изел%- 
дователя въ вопросБ о годъ изданія ссылаются на архим. Леонида. О ре- 
лигіозномъ міросозерцаніи Тяпинскаго авторъ опредфленно на этоть разъ 
не высказывается, но въ своей позднфишей работ о западно-русскихъ 
псалтиряхъ г. Карскій уже настойчиво доказываетъ, что Тяпинскій анти- 
тривитарій; сравнивая тексты его евангелія сь текстамм Буднаго, онъ 
считаеть послЪдняго однимъ изъ важнфишихь источниковъ перваго; нако- 
нецъ относить изданіе, Тяпинскаго къ 1580 г. *). 

Однако выводы г. Карскато неудовлетворили проф. Владимірова. Въ 
своей редензіи на трудъ перваго г. Владиміровъ останавливается и на его 
выводахъ о пособіяхъ Тяпинскаго, находить такое сличеше недостаточно полно 
проведеннымъ, указываеть общій источникъ обоихъ переводовъ— церковно- 
славянсый текстъ и настаиваетъ на своемъ прежнемъ мн®н!и объ источникћ 
Тяпинекаго—Скорин% °). 

Такимъ образомъ два почтенные ученые, вполнф компетентные въ 
вопросахъ западно-русскаго языка и литературы, кореннымь образомъ не 
сходятся въ вопросБ о религіозномъ міровоззръніи Тяпинскаго; базисомъ 
для ихъ сужденй служить языкъ Евангелія. Спорный вопросъ о релитіоз- 
ныхъ үбежденіяхъ В.’ Тяпинскаго разрёшается компетентными свидфтель- 
ствами Ш. Буднаго, приведенными изъ очень рЪфдкихъ его сочиненій въ 
замЪткЪ проф. Брикнера. Такъ Будный въ предисловін къ кн. „О рглей- 
піеуѕлусһ умагу сһгіѕќуайѕкіеу агікшесһ“ (1576) говоритъ, что въ 1574 г. 
быль синодикъ въ ЛитвЪ— „гергапіе пазте у 4оша Њгаќа 1011есо Маа 
Сіарійѕкіево“; здВесь Будный излагалъ свое исповданіе. Другое свидЪтель- 
ство Брикиеръ ветрћтилъ у Буднаго же въ его „Ог2а@ ттіесла“ (1583): 
разсказывая о съБздБ литовскихъ социніанъ въ Лоск, гд обсуждался 
волновавшій этихъ сектантовъ вопросъ о владЪн!и земельною собственностью 

1, Тамъ-же, стр. 213—204. 

2) Тамъ-же, стр. 234. 

3) Къ исторіи звуковъ и формъ бълорусской рЁчи. Варш., 1893, стр. 119. 

*) Запално-русскіе переводы псалтири въ ХҮ—Х ҮІ в. Варш. 1891. 


5) Научное изучевіе бълорусскаго нарфчія въ послднія 10 лЪтъ (Оттискъ изъ 
Кіев. Унив. Изв. 1898 г., стр. 14). 
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и о войнЪ, Будный говоритъ: „0о2\%аф зе јейеп ѕ2асһсіс, Ваѕі] Сјарійѕкі а 
ргху піт 1 шпусй ЕИКа, 2е ќо ше јеѕё ргелсіж пацсе е\хате]5Е1е), пт2а4 
піесложу, аке шиеше ѕ2]асһескіе ітлотаё, па жојпа јасһас, рга иўутаќ 
14. БрагИ 51а 2 піт Ђгасіа роїѕсу, аїе іх тіеѕхог Буї, даћ сођіе роКкој. Ма- 
тајиёл {ех гӧхпо ме голјесћа1і“!). Этими свилБтельствами устанавливаются 
принадлежность Тяпинскаго къ социніанству, его связь съ Буднымъ, нако- 
нецъ то, что влаҳћтель „убогой друкарни“ быль дфятельнымъ членомъ 
секты; выЪфетЬ съ тЬмъ свидфтельство Буднаго даеть известную точку 
оноры для біографическихъ поисковъ, такъ какъ изъ него открывается, что 
Тяпинскій былъ литовсый шляхтичъ, владћвшій имніемъ; документы Ли- 
товской Метрики лЪйствительно подтверждаютъ это. 

Уже одинъ фактъ перевода Тяпинскимъ евангелія на бЪлорусское на- 
рЪчіе могъ бы вполнф оправдать интересъ со стороны историка и историка 
литературы къ его біографін; но Гяпинеюй не только переводчикъ евангелія 
и дЪятельный членъ социніанской секты; его предисловіе къ евангелію пред- 
ставляетъ собою весьма видный памятникъ политической литературы того 
времени. Давая весьма мало для характеристики религіознаго міровоззрБнія 
его автора, предисловіе это въ яркихъ чертахт представляетъ памъ напіо- 
нальныя убБжденія самого Тяпинскаго и той среды, выразителемъ которой 
онъ является; оно не мало также говоритъ намъ о состояніи современнаго 
общества. Несмотря на высокое значеніе этого памятника, далеко выходящаго 
за предфлы обычныхъ предисловій къ современнымъ переводамъ книгъ 
религіознаго содержанія, на него до сихъ поръ не обращали никакого вни- 
манія въ литератур. Правда, что писатель, блестяще справивиийея съ 
техникою перевода евангелія?), излагаетъ свои мысли въ предисловіи весьма 
неудобнопонятно, тяжелымъ слогомъ, употребляетъ немало полонизмовъ и пр. 
Әта литературная особенность предисловія можеть быть объяснена 
только тфмъ, что мы имфемъ дфло съ черновымъ наброскомъ: въ одномъ 
мъст рукописи встрфчаемъ на поляхъ приписку— очевидное донолненіе, 
которое хотБлъ сдфлать авторъ °). 

Съ разбора предисловія мы и начнемъ, 


1) Атсһіу г 51атіѕсһе РЬПоІоріе, 1896. ХҮШ, стр. 629. 

2) Ср. вБрную характеристику литературныхъ достоинствъ перевода, едфлан- 
ную А. И. Соболевскимъ: „живой, чистый бълорусскій языкъ“, Карскій, „Къ исто- 
ріи звуковъ“, стр. 119. 

3) См. стр. 5 прим$ч. въ изд. П. В. Владимірова (Кіевская Старина, 1889, 
январь); этимъ изданіемъ мы дальше пользуемся. Знаки препинанія разставляемъ 
согласно ихъ теперешнему употребленію. 
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Самая важная черта въ міровоззрніи нашего автора —это его глубокая 
любовь къ русскому народу, членомъ котораго онъ себя сзитаетъ. Онъ много разъ 
уоворитъ объ этомъ: „Рад покажоу мою вфроу которую маю, а злаща 
народоу своемоу роускому“, назинаеть Тяпинскій свое предисловіе. Евангеліе 
онъ переводитъ „зъ зычливости ку моеи отчизне“. Себя онъ называетъ „руси- 
помъ“ (стр. 1). О русскомъ народЪ и особенно о его языкБ Тацинскій 
оччнь высокаго мнЪня, хотя и скорбитъ о неуваженіи, которымъ онъ поль- 
зуется въ его время. Русскій народъ, говорить онъ, „зацный“, прежде былъ 
„довстицный, ученый“; мудрость въ словБ Божьемъ была въ народЪ „праве 
яко врожоная“ (стр. 3). 

Но Русь составляетъ самую близкую вфтвь славнаго и ученаго народа 
славянъ, которымъ (т. е. славянамъ) „а што можеть быт прироженшого 
одно не рус“ (стр. 3). Свое предисловіе онъ обращаетъ „к зацнои монархи 
словенской“. Тъмъ, кто стыдится письма и слова Божія на русскомъ язык, 
Тяпивскій съ гордостью указываеть на ученость и просвЪтительныя заслуги 
славянъ и ихъ Первоучителей. „Тутъ быхъ я имъ (хулителямъ) ихже хоть 
одного з мнозства личбы оныхъ словянъ Иоанна або Григория, которыхъ 
дле великое нетолко в своемъ, але тежъ и в розныхъ езыкахъ наоуки и 
для вдячное ихъ вымовы, ажъ золотоустыми звали“. Если бы они оба были 
живы, Тяпинскій взялъ бы ихъ себЪ „за причину до нихъ въ томъ, а на 
остатокъ за светка им тое речи“; если бы они теперь были, то они увидЪли 
бы, какъ „окраса и оздоба народу ихъ в потомстве ихъ отията, а просто 
загиноула“. Достаточно вспомнить 0 „давныхь часахъ“, чтобы вид^Ъть, 
какой „то былъ зацный, славный, острій, довстинный народъ; ихъ в умеет- 
ности, и яко многокрот посторонніе учоные народы ихъ мудрость мусели 
похвалять“ и даже отъ нихъ учиться, Въ примфръ такихъ заслугь онъ 
приводить славянскій переводъ четвероевангелія и апостола, — „которое мо- 
гу мовить передъ тисячею лЪтъ отъ нфкоторого з словянъ выложоно“. Этотъ 
переводъ употребляется въ церквахъ сербскихъ, московскихъ, волошекихъ, 
болгарскихъ, хорватскихъ и др. „Тотъ мужъ нашь милыи словенинъ“ такъ 
самостоятельно („властне“) перевелъ съ греческаго языка, что трудно даже 
различить, какой языкъ переводчикъ зналъ лучше-—греческій или славянскій; 
но еслибъ онъ даже и не лучше зналъ греческій языкъ, чфмъ славянскій, 
то все-таки въ этомъ перевод мы имфемъ не малый „знакъ“ того, что 
„людъ“ славян^кій „быль довстипный“ (стр. 3). 

Челов®къ, имВюний столь высокое представлеше о древнемъ славянств%, 
его язык, не менфе горячо почитаетъ заслуги „славной“ (стр. 1) славян- 
ской в®ры. Онъ ссылается въ данномъ случаф на „памятники“ и приводить 
въ примръ „памети годные“ „синоди“, которые славяне имли не только 
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съ папами римскими, но и съ другими; множество людей къ вЪрБ изъ блуда 
„выдвигали“, въ разныхъ языкахъ учеными были, „к тому яко животъ све- 
тобливыи вели, яко тежь межи собою злыхъ фалшивыхъ и вере братовъ 
знашали (устраняли), лечили, направляли“; какъ наконецъ учителей своихъ 
„водле науки слова божего светобливым малженством от иныхъ отдфлили и 
ихъ тымъ оздобеных всим народом и верам и понине ку прикладу праве, 
яко свечу чистостю малженства светячую были показали“. Много пришлось 
бы о нихъ говорить, замъчаетъ авторъ, но рБшается остановиться только 
на одномъ примЪрБ славянской мудрости, которан известна и очевидна 
для веБхъ, кто „безъ пиема“ (т. е. кто не имћетъ переводовъ Священнаго 
писанія на родномъ язык). Славяне „дле такъ великое светобливости своее“ 
были, помимо другихъ народовъ, „такимъ гойнымъ даромъ были отъ Пана, 
оздобени“, что не говоря уже о пап римекомъ, но и другихъ болфе въ 
то время „наученшихъ народовъ“, какъ то въ Ливін, Антіохіи, Пентаполіи, 
Сициліи, Месопотаміи, Палестин, Финиюи, даже и сосБднихъ народовъ, 
какъ французовъ, англичанъ, испанцевъ, влоховъ, нЪмцевъ, поляковъ —0од- 
нимъ словомъ, вевхъ христіанскихъ народовъ, онии „в слове божьемъ про- 
зрБвши, сами одни толко того были доказали, же подлугъ науки апостоль- 
ское своимъ влосным езыком от так давного часу слово боже выложили и 
мели и нам зоставили“. Этотъ прим$ръ веЬ другіе народы только въ наше 
время „обачили“ и „не безъ малого: забуренья и ображеньн“ что перевели 
на свои языки слово божье съ латинскаго языка. 


Таковы были національныя представленія Тяпинскаго. Онъ гордился 
т$мъ, что онъ——русинъ, указывалъ на заслуги славянства въ нрошломъ и 
даже не прочь былъ ихъ преувеличивать —можетъ быть, и безсознетельно; 
онъ гордится свонмъ русекимъ и славянскимъ происхожденіемъ. 


ЗдЪеь небезполезно привести два указанія. Пронсходя изъ Полоцкой 
земли, какъ увидимъ ниже, Тяпинскій могь себя считать русиномъ по 
преимуществу. Въ ХҮІ в. Русью, русскими волостями, землями въ Литовско- 
русскомъ государств считались именно Подвинье, Поднфировье въ отличіе 
отъ Украйны (Южной), Волыни, Подляхіи, Жмуди и Литвы. Дале Тяпин- 
скій даже въ подписяхъ на оффидіальныхъ актахъ употреблялъ русское 
письмо; не даромъ онъ въ своемъ предисловін укоряетъ тЬхъ, кто „не 
смфетъ“ подписываться по-русски (стр. 2, прим.). 


Однако авторъ, столь высоко цЪнившій „довстипность“, „умфетность“, 
мудрость, заслуги предковъ, съ прискорбіемъ наблюдаль глубокое паденіе 
этихъ прекрасныхъ національно-религіозныхъ качествъ въ современномъ ему 
обществ. Онъ видить передъ собой отступничество отъ національности 
среди наиболБе видныхъ его членовъ, грубость и релимозную неразвитость 
простого народа и находить причины этого явленія въ пониженіи въ рус- 
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скомъ народ образованности вообще и въ особенности въ умственномъ и 
нравственномъ паденти учителей народа— духовенства. 

Вфра, говорить Тяпинскій, „яко устала, яко загинула; обачиване речей 
жалосныхъ кгвалтом слова до устъ гонит“. Кто изъ богобоязливыхъ людей 
„не задержить“ (т. е. словъ жалостныхъ), глядя на такую „казнь божію“, 
кто не будетъ плакать, видя въ ерелћ великихъ княжатъ, знатныхъ пановъ, 
столь многихъ невинныхъ дЪтей, мужей и женъ, въ сред такого ученаго 
народа, какъ русскій, „занедбапе а просто взъгардоу“ своего славнаго язы- 
ка; вслћдствіе того пренебреженія, „за покараньемъ Панскимъ оная ясная 
их в слове божьемъ мудрость“, которая была у нихъ врожденной, отошла 
отъ нихъ и ея мЪсто заступила „такая оплаканная неумеетность... же вжо 
некоторие и писмом се своимъ, & злаща в слове божемъ встыдают“. Хуже 
всего то, что духовенство само не изучаетъ русскаго письма, не знаеть его, 
не имфетъ нигдЬ для науки школы, „зачим в польскіе, або въ иные писма 
за такою неволею, немало и оу себе и дети не безъ встыдоу своего бы 
се одно почули немалого заправоуют“ (стр. 2—8). | 

Тянинскаго особенно безпокоитъ падене образованности въ русском 
смыслЪ. Указавъ на заслуги славянскаго языка, на то, что переводъ Свя- 
щеннаго писашя на славянсый языкъ послужилъ примфромъ для веБхъ 
народовъ—какъ было раньше приведено,авторъ въ сильныхъ выраженіяхъ обра- 
щается къ панамъ, требуя ихъ поддержки въ дЪлЪ поднятія образованія въ томъ 
же смыслЪ (т. е. при посрелетвь Свяшеннаго писанія на русскомъ язык): 
онъ совфтуеть панамъ быть достойными своихъ славныхъ предковъ и 
„вступить“ на ихъ мфста, такъ какъ ни откуда нфтъ, велфдетые нашихъ 
грЬховъ, иной помощи. „Только вы, паны, могли бы притти на помощь 
изъ любви къ своей озцизнв“; „простота чоловека беднаго посполитого на вас 
очи завжды оудавала и удает и за вами идет“. Онъ совћтуетъ панамъ по- 
казать прим$ръ, притти на помощь отчизнЪ въ недостаткЬ науки „грубой 
простоть“, братьБ своей, „если только у васъ есть сколько-нибудь мило- 
сердія“ для „богобойнаго“ человћка; „улитоване“ есть самое лучшее, ближе 
всего подходящее къ добротЪ божіей, качество. Онъ даеть и еще совЪтъ 
панамъ, какъ помочь „народу вашому неумеетностью заведеному и утрапе- 
ному“: просить митрополитовъ и владыкъ озаботиться о распространеніи 
наукъ (стр. 4 5). 

Тяпинскій не щадить словь для характеристики тогдашняго духовен- 
ства, какъ высшаго такъ и низшаго. Такъ, непосредственно за приведенымъ 
выше обращеніемъ къ панамъ мы встрфчаемъ слфдующее мЪето, которое 
приводимъ въ почти дословномъ пересказ: наконецъ ради вЪчной заплаты 
себЪ отъ Бога, вы бы (т. е. паны), помогая вашему народу „неумеетностью 
заведеному и утрапеному“, „митрополита вашого“, владыкъ и учителей 
вашихъ до того просьбами вашими вели, чтобъ они не предавались подку- 
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памъ, посуламъ „дле поседаня столиць одинъ перед другимъ, не дожнвотен и 
привилеев одинъ надъ другимъ обварованейшихъ“, но сами учились бы 
слову божію и другихъ „братью вашу“ къ тому же побуждали; чтобы они 
(т. е. духовные) заложили школы и выдвинули науку слова божьяго, такъ 
много лътъ „занедбаию“. Онъ указываетъ тутъ же и на ередетва для заве- 
денія школъ и на то, что эта наука не должна походить на нынфшнюю; 
школы должно устроить на средства маетностей и им%фній, которыя предки 
пановъ дали духовенству „не на марнотрацетва, не на строй и што такого, 
але дле наукъ““; эти средства надо употребить на развите наукъ, но не 
такихъ, какъ теперь—,яко тепер на вчный свой встыд толко прочести и 
то ледво в своем езыку неболшь учатсе“. „Которыхь (т. е. братью) я,— 
заканчиваеть Тяпинскій свою рЪ%чь,—не одному, которому (изъ па- 
новъ и духовенства, къ которымь онъ обращается), але всимъ из стою 
потребою (въ образованіи) отчизны вашое богопойнои пилности, ростроп- 
ности и верности поручаю и зоставую, просечи Пана (Бога), абых был 
готов, если она (отчизна) до конца згинет (велЪдствіе паденія ғобразованія, 
о чемъ авторь выше сЪтуетъ), з нею зинут, або если черезъ вошь рету- 
вокъ будет выдвигнена, з вами и з нею выбринуть“ (стр. 5). 

Әти мета чрезвычайно важны для характеристики міровоззрЂнія авто- 
ра. Его снБдаетъ горячее желаніе придти на помощь своей родин%, наса- 
дить въ ней науки, сдБлать ее достойной своихъ предковъ, въ его словахъ 
звучить страстный призывъ къ лучшей и образованнфйшей части тогдаш- 
няго общества; это общество авторъ убфждаетъ повліять на митрополитовъ 
и владыкъ измфнить свой образъ жизни и отдать свои средства на под- 
держаніе и укрфплене науки слова божія; самъ авторъ, будучи человЪкомъ 
незнатнымъ и небогатымъ, очевидно, не надЪется подЪйствовать на духо- 
венство. Самъ онъ отдаетъ свои силы на благо отчизны и готовъ погиб- 
нуть вмфетЬ съ ней, если это и ей суждено, —если общество не придетъ 
ей на помощь. 

При его взглядахъ ничто не мЪшало ему видфть темныя стороны въ 
жизни духовенства, ничего не побуждало его щадить духовныхъ, какъ это 
дфлали и православнфйппе люди его времени, въ родъ К. Острожекаго и 
др. Правда, духовенства Тяпинскій не щадилъ. Онъ бросаетъ духовенству 
упрекъ, что оно не только забыло еврейскій языкъ, но плохо понимаеть и 
славянскій (стр. 5 прим.). Самое печальное, по его мнЪнію, то, что такъ 
называемые „духовные учители письма русскато и слова божія не знают, 
не понимаютъ и не изучаютъ“ (стр. 3). 

Ла это и понятно. Онъ принимается ‘за переводъ евангелія только 
потому, что духовенство не желаетъ за него взяться: „поневажь которымъ 
бы то властнеи учинити пристоело митрополитове, владыки и нихто з учо- 
ных через многіи час не хотБли“ (стр. 1). Тяпинскій не скрываетъ, что 
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ему пришлось испытать не мало непріятностей отъ разныхъ лицъ (вЪроят- 

но и отъ духовенства), когда онъ задумалъ свой переводъ: выЪсто того 
чтобы „з выкриканіемъ“ хвалить и радоваться, что посреди нихъ появился 
русинъ, поставившій себЪ цфлью принести пользу своей Руси, многіе ока- 
зались совеБмъ неблагодарными, а н%Ъкоторые даже, вмЪсто помощи „або 
дяки и зазростью платити хотЪли“. Но, скромно замфчаеть Тяпинскій 
(отр. 2), „не одно ми тое все для моее повиниости, и ку нимъ зычливости 
не ест прикро, але и овшемъ, за ласкою Пана Бога вдячно“. Заботясь о 
ихъ же спасеніи, онъ стремится ко славф божіей достигнуть конца въ сво- 
емъ дБлЬ (стр. 1—2). 

Вообще, у Тяпинскаго было не мало враговъ; вфроятно, что враждеб- 
ныя отношенія къ нему многихь возникли какъ разъ на почвф задуман- 
наго имъ перевода. Можеть быть, какъ человъкъ недостаточный по своимъ 
средствамъ, онъ обращался къ кому-нибудь за матерьяльной помощью; какъ 
человЪкъ „неученый“, безъ вліянія, онъ можетъ быть ветрътилъ насифшки, 
преграды. Такь въ конц своего ‘шредисловін онъ говорить о своихъ вра- 
гахъ: обыкновенно бываетъ, что при жизни человъка „въ дарехъ“ (дарови- 
таго), особенно своего или „собе знаемаго люди скромне и без образы зно- 
сить не могутъ“; поэтому онъ и не надћется такихъ людей никакими до- 
водами „спирати“, полагая, что Справедливый Судья „реч нашю пофалит, 
хотя ее такъ иепріятели взгаржають и выкидають“. Въ заключеніе онъ 
просить већхъ „побожныхъ“, „абы жадное васни немели противъ тымъ 
которіе насъ щипанемь огижанем преследуют“. Очевидно, у переводчика 
былъ широкій кругъ недоброжелателей на почв предпринятаго имъ дфла. 

Итакъ, любовь къ родному народу и горячее желаніе помочь его ум- 
ственному преуси но проникаетъ все предисловіе Тяпинскаго. 

Перейдемъ теперь къ другой сторонЪ убЬжденй автора—къ его рели- 
ги. Въ виду свид$тельства Буднаго о социніанствБ Тяпинскаго, насъ мо- 
жетъ интересовать не то, къ какому исповфданю принадлежалъ перевод- 
чиқъ, но лишь вопросъ о томъ, какъ усвоены были имъ ученія секты. Но 
здЪсь необходимо прежде всего замЪтить, что предисловіе не даетъ на этотъ 
счеть ясныхъ указаній. Мало того, когда авторъ говоритъ о „славной“ сла- 

- вянской вЪрЪ, о духовенств$, которое не заботится о перевод евангелія 
на русскій языкъ, и о распространении образования, то у читателя легко 
можеть возникнуть представленіе о принадлежности автора къ православію. 
Думать, что авторъ и самъ колебался въ своихъ религіозныхъ убЪждевшяхъ, 
или тЬмъ болЪе, что предисловіе написано до перехода его въ сектанство, 
нфтъ никакихь основаній. Посл$днее предположеніе невозможно уже въ 
виду указанной г. Карскимъ зависимости переводчика отъ перевода Буд- 
наго: Евангеліе поэтому приходится относить ко времени около 1580 г., 
т. е. къ тому, когда о социніанствБь Тяпинскаго мы знаемъ со словъ Буд- 
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наго. Поэтому, нћкоторую темноту въ вопрос о религіи автора предисло- 
вія можно объяснить иными мотивами. Прежде всего необработанность пре- 
дисловія въ литературномъ отношени несомннно вредитъ ясному понима- 
нію мысли автора. Зат$мъ авторъ не имфль нужды говорить о своей при- 
надлежности къ социніанству, можеть быть, полагая, что это и такъ из- 
ветно. Общая дль его предислов1я— доказать пользу чтенія евангелія на 
родномъ язык, какъ „сумы закону божего“, ведущей къ лучшему „роз- 
судку“ въ д®лЬ пониманія религіи; а образованіе съ цфлью уясненія рели- 
гіозныхъ истинъ онъ тБсно связываетъ съ образованіемъ вообще. Но, съ 
другой стороны, предисловіе, можетъ быть, преслФдуетъь и цфль полемиче- 
скую, когда авторъ его говорить о неспособности духовенства вести дфло 
народнаго образованія. Однако надо помнить, что авторъ принадлежить къ 
весьма умфреннымъ социніанамъ; это, конечно, уменьшало полемический за- 
доръ; при его горячей любви къ родному народу, онъ не отдЪлялъ себя 
оТЬ „грубой простоты“ и, быть можетъ, переводилъ евангелле въ убЪжде- 
ни, что оно будетъ способствовать расиространенію образованности не только 
среди сектантской братіи. но и среди лицъ, еще не подвергшихся воздЪй- 
ствію реформашонныхъ идей. Въ предисловии нфть намековъ на исключи- 
тельно сектантсыя ифли перевода. Притомъ, переводчикъ, работавшій въ 
посл$днемъь направленіи, едвали могъ бы скорбъть о томъ, что митропо- 
лить и епископы сами не перевели евангелія; не могъ бы жаловаться на 
отсутствіе сочувственнаго отношенія къ своему дфлу со стороны духовен- 
ства; странна была бы съ этой точки зрфв!я одна изъ дЪлей перевода— 
для „цвиченья“ тЪхъ, кто не сочувствуетъ переводу,—очевидно, духовен- 
ства, о которомъ онъ говорить н$фсколькими строками выше (конечно, про- 
тестанты не отвергали переводовъ Священнаго писанія); незачмъ, нако- 
нецъ, было бы и оттБнять съ особою силою того, что переводчикъ издаетъ 
русскій и славянскій тексты „такъ яко они вси везде во всих своих перк- 
вах чтоут и мают, не одно для лъпшое их ври, жесе не новое што, але 
их же властное им подает“, а также для „лЬпшого розсудку“ и „цвиченья“ 
въ ученомъ славянскомъ языкЪ (стр. 2). Высказавши эту пфль перевода, 
авторъ говорить очевидно о духовенствЪ, но говоритъ о немъ (какъ и въ 
другихъ мЪстахъ) въ третьемъ лиц. Ясно, что онъ предназначаетъ свое 
евангеліе не для однихъ сектантовъ. 

Сказанное выше, дополняя вопросъ о пфляхъ перевода (не только для 
сектантовъ, но и для православныхъ и даже для самого духовенства), спо- 
собно нЪФеколько разъяснить то неопредфленное положеніе переводчика- 
социніанина, которое онъ занялъ по отношенію къ, представителямъ орто- 
доксальнаго исповфданія. 

Съ другой стороны, если врно предположеніе о двойственномъ наз- 
назеніи перевода евангелія, то этого нельзя не отм$тить, какъ весьма ха- 


ћір://гсіп.ого.р! 


241 


рактерной черты въ міровоззр%ніи нашего автора: религіозная терпимость 
далеко не была достояніемъ всфхъ сектантовъ того времени. 

Однако нельзя сказать, чтобы въ предислови не было н®которыхъ 
указаній на религіозныя убЪжденія его автора. Такъ, о православномъ ду- 
ховенствБ онъ очень часто говоритъ во второмъ и третьемъ липф. Онъ 
переводить евангеліе для лучшей „ихъ“ вфры, указываеть на паденіе науки 
„межи: ними“, въ сред тЪхъ, „што се межи ними зовутъ духовными“; онъ 
обращается къ православнымъ панамъ съ предложеніемъ просить „митропо- 
лита вашого“, владыкъ и учителей „вашихъ“ о поднятіи въ народ обра- 
зованія и т. п. Такимъ образомъ онъ отдфляеть себя оть приверженцевъ 
православін. 

Но съ другой стороны, нъесколько фразъ предисловія обличаютъ догма- 
тическія представленія автора его. Въ этомъ отношеши наиболће цънное 
үхазаніе заключаетъ начало: „Рад покажоу мою вроу, которую маю, а злаща 
народоу своему роускому. Тые се онымъ давним вћкомъ славною, предковь 
своихъ, оумФетностью, покорне яко довнимаю подтвердять, а естли ест в 
чом блудна, оны то поправят. Ведже держу же (ее)? ненначей, одно зъ еван- 
еми оть Бога чрез Христа Паиа и его апостоловъ поданое, кторая есть 
сума закону божего, которая з словенского абы имъ теж их власным езы- 
комъ роускимъ в дроукоу вышла“ (стр. 1). Такъ начинаетъ свою „пред- 
мову“ В. Тяпинскій. ЗдФеь мы встрЪчаемъ указаніе на то, что вЪра автора 
отлична отъ господствующей и что основаніемъ ея, „суммой“ служить одно 
только евантеле. И въ другомъ мст онъ считаеть евангеліе катехизи- 
сомъ; такъ въ надписи на первомъ листЬ передъ „предмовой“ читаемъ: 
„Катехисисъ або соума науки детеи въ Христе Исусе“ (стр. 2, прим.). Наз- 
ваше катехизиса относится только къ переведенному имъ евангелію, такъ 
какъ Тяпинсый только его считаетъ основавіемъ вфры. Наконецъ, ветр%- 
чаемъ и намекъ на то, что нашъ авторъ не признавалъ святыхъ. Такъ, 
когда ему приходится упомянуть имена Іоанна Златоустаго и Григорія Ве- 
ликаго, то онъ не называетъ ихъ святыми, каковой эпитеть прибавилъ бы 
православный писатель. Далће два мБста предисловія обличають въ его 
автор рапіоналистическое отношеніе къ религіи. Онъ дважды повторяетъ, 
что изученіе евангелія должно вести читателя къ „лфишому розсоудкоу“, 
Богь побудить читателей „ку статочному розсудку и ку умеетности“ (стр. 2). 

Если приведенныя м5ста обличаютъ догматическія воззрБнія автора и 
раціоналистическое отношеніе его къ религіи, —вполн присущія социніан- 
ской доктрин, то нЪкоторыя общія черты его убБжденій доказываютъ, 
что Тяпинскій глубоко проникся и нравственнымъ ученіемъ социніанетва. 
Стоитъ только вспомнить, какъ высоко онъ цБнитъ образованіе и школы, 
съ какою силою онъ говоритъ о высшемъ долг каждаго—объ „улитованіи“ 


къ „грубой простотф“,—во всемъ этомъ легко узнать убЪжденнаго пред- 
Довнаръ-Запольткій. 16 
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ставителя социніанства. Къ этому слБдуетъ добавить, что Тяпинскій при- 
мыкаль къ боле умЪренному направленію исповфдуемаго имъ ученія, такъ 
какъ признаваль совмфстимымъ съ догматами религіи участіе въ войн%, 
владфше земскими имфнями (это мы знаемъ изъ свидБтельства Буднаго и 
изъ актовъ) и самъ даже владлъ невольною челядью; все это, какъ из- 
вЪетно, отвергалось крайними послфдователями ученія, напр. Март. Чехови- 
чемъ и др. 

Принадлежа самъ къ одной изъ сектъ, Тяпинскій однако неодобри- 
тельно отзывается о развившемся въ его время религіозномъ разнов®ріи: 
онъ говоритъ о немъ, хотя, правда, весьма неопред$ленно. Такъ, въ конц 
предисловія есть м%сто, въ которомъ, повидимому, Тяпинскій съ сожалф- 
ніемъ говорить о существующихъ религіозныхъ распряхъ: „теперь на око 
видим, иж везде вси рђчи злыми розсудками так сут попсованы, иж не мо- 
жет быт ничого такъ добре поведено, на што бы потваръ не могла быт 
оучинена, а ни теж жадинъ отъ того, чого се разхвати, отступит нехочет, 
абы се здал в чом поблудит“ (стр. 5). Такимъ образомъ предисловіе Тя- 
линскаго вскрываетъ и его религіозныя үбъжденія. 

Въ такомъ видЪ представляются намъ религіозныя убВжденія Тяпин- 
скаго. 

Изъ того, что говорилось выше о разныхъ сторонахъ его міровоззрћ- 
нія, можно ясно представить себЪ и цль его перевода евангелія на рус- 
скій языкъ: любовь къ родин, сознаніе паденія въ ней образованности, 
негодность оффиціальныхъ учителей религін и, главное, глубокое сознаніе 
пользы Священнаго писанія на родномъ язык$—вотъ общіе мотивы, выте- 
хающіе изъ его убЪжденія, побудившіе его переводить. Но при этомъ самъ 
Тяпияскій не разъ высказывается болће опредфленнымъ образомъ о цфляхъ 
своего перевода и въ томъ же духЪ. Онъ берется переводить „зъ зычли- 
вости ку моеи отчизне“ (стр. 1). Онъ переводить евангеліе и при немъ 
помфщаетъ славянсый контекстъ слово въ слово такъ, какъ его читаютъ 
во всБхъ церквахъ не для лучшей вфры, такъ какъ это не что-нибудь но- 
вое, но „ихъ (его хулителей, о которыхъ онъ тутъ говоритъ) же властное“, 
„для лЬпшого имъ розсоудкоу, надто для ихъ самихъ цвиченя“ въ славян- 
скомъ язык. Такимъ образомъ нашъ переводчикъ сознаетъ, что на сла- 
вянскомъ языкћ евангеліе не всБмъ понятно и чтобы его слдБлать общедо- 
ступнымъ, онъ его переводитъ. Онъ предвидитъ и такихъ читателей, ко- 
торымъ наиболђе нужно Священное писаніе на русскомъ язык, —дћтей, 
не только взрослыхъ: надо, чтобы не только сами (взрослые), но и д$ти 
эемыслы свои неяко готовали, острили и в вре прицвичали тым часомъ 
тотъ катехисисъ“. Когда они познакомятся съ св. писаніемъ, Богъ побу- 
дить „ку можнейшим наукам в слове своем, ку статочному розсудку и ку 
оумеетноетн (етр. 2). Тяпинекій, повидимому, весьма заботилея о подро- 
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стающемъ поколЪніи, потому что въ надписи на первомъ лист мы ветрћ- 
чаемъ приписку: „катехизисъ або сума науки детей въ Христе „Исусе“. 
Очевидно, ставя высоко значеніе евангелія въ дЕлБ въры, онъ хотфлъ наз- 
вать свое изданіе катехизисомъ и, можеть быть, предназначить его пре- 
имущественно для подростающихъ покол%ній: не даромъ онъ такъ екорбитъ 
объ ихъ ополяченіи. 

Указывая на цБли перевода, Тяпинскій не забылъ оговорить и его 
способы. Объ этомъ онъ товоритъ дважды. Онъ переводить „не смысленым 
або красомовным выводом, не залецаными а ни часу оугажаючими словы, 
але яко сприязливыи, простыи а щиріи, правдиве врне, а отвористе“. Для 
перевода онъ съ немалымъ трудомъ добывалъ книги „старые давные“ (стр. 1). 
Оиъ самъ сознается, что переводъ и изданіе достались ему не безъ боль- 
шой трудности (стр. 2). Онъ сознаетъ,. что въ его изданіи могутъ быть 
ошибки, почему проситъ читателя „побожного“ не приписывать его ошибокъ 
„нашои злости, але люцкои крепкости а неумеетности“ (стр. 6). 

Если трудно было выполнить переводъ, то не менће трудно было для 
Тяпинскаго его напечатать. Ученые, занимавшіеся интересующимъ насъ 
Евангеліемъ, дђлаютъ, какъ мы вилфли, различныя предположенія о мЪстъ 
типографіи и особенно о томъ, было ли все Евангеліе напечатано. Думается, » 
что въ предисловіи и на этотъ счетъ есть достаточныя указанія. Тяпинскій 
говоритъ, что онъ „услугуеть“ народу русскому „зъ убогое своее маетно- 
сти“; такъ какъ „именьечко“ его не велико, то ему пришелся „накладъ“ 
не по силамъ: очевидно приходилось занимать средства, пришлось Фздить 
въ далекія мБста, доставая старыя книи и разныя типографскія принад- 
лежности; велЬдствіе этого печатаніе, очевидно, шло медленно (онъ Фздиль 
въ „минулые лЪта ')“ 4ғзначить, дЬло тянулось нфсколько лћть)—приходи- 
лось какъ бы сызнова не разъ начинать („а праве все до того зачинаючи 
зновоу“, стр. 1). Его затрудняло также параллельное печатаніе славянскаго 
и русскаго текстовъ. Неудивительно, что при такихъ условіяхъ его „дру- 
карня“ являлась „убогой“ (стр. 2). Изъ этихъ мЪсть очевидно, что Тяпин- 
сый владфль собственной небольшой типографіей, находившейся вЪроятно 
у него въ имфши. 

- Относительно того, все ли евангеліе было отпечатано, Тяпинскій гово- 
рить два раза: онъ говорить, что имъ „выдруковано“ „писаня святого Мат- 
фея и святого Марка и початокъ Лоуки“. Далће, объясняя цфль своего из- 
данія, онъ говоритъ, что читатели узнаютъ слово божье „ест ли не заразъ, 


1) Это мЪсто о разъъздахъ, вЪроятно, подало поводъ архим. Леониду сдФлать 
предположеніе о странствующей типографии Тяпинскаго: онъ ясно говоритъ, что 
что Фздилъ за, приналлежностями и кяигами; съ типографіею ему, очевидно, не за- 
ч®мъ было путешествовать. 
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вжды з своимъ часомъ оузнають, имъ впередъ подаю“ (издаю). Такимъ 06- 
разомъ, Тяпинекій предполагалъ, не ожидая окончанія всего перевода, вы- 
пустить уже отпечатанную имъ часть его. Но вышла ли въ свЪтъ и эта 
часть -неизвћстно. 

Таковы данныя предисловія, характеризующія міровоззр%ніе его автора 
и задачи его переводческой дБятельности. 


Передъ нами одна изъ свфтлыхъ личностей эпохи расцвъта реформа- 
ціоннаго движенія въ Западной Руси. Не полүчивъ широкаго образования, 
Тяпинскій однако быстро усвоилъ лучния, благороднъйшія стороны социні- 
анскаго ученія—глубокую любовь къ низшей братіи и сознаніе пользы обра- 
зованія. Свои убЪждевшя онъ спЪшитъ приложить къ длу и жертвуетъ 
своимъ трудомъ и своими небольшими средствами для того, чтобы дать сво- 
имъ соотечественникамъ наиболЪе полезное, по его мннію, оруде образо- 
ванія—евангеліе на родномъ язык. Онъ проникнуть національною гордо- 
стью, взываетъ къ былой славЪ славянства; въ этомъ отношеніи онъ являет- 
ся однимъ изъ предшественниковъ Ю. Крижанича. Любовь къ своей Руси 
онъ ставить выше религіозныхъ несогласій и свой переводъ дВлаетъ изъ 
любви къ отчизнћ, безъ различія религюзныхъ убБжденій своихъ соотече- 

“ственниковъ. Но любовь къ родин не мЫшаетъ Тяпинскому видБть темныя 
стороны въ состояніи современнаго ему общества; оиъ, сектантъ, не ра- 
дуется умственному и нравственному паденію оффиціальныхъ учителей уже 
чуждой для него религіи и, напротивъ, пытается поднять образованность и 
въ ихъ средъ. Паденіе православнаго духовенства засвидЪтельствовано исто- 
ріею и отзывами современниковъ !), и Тяпинскій нисколько этого не пре- 
увеличиваетъ. Съ другой стороны, во взглядЪ на значеніе перевода. еванге- 
лія на современный языкъ онъ сходится съ лучшими людьми вЪка, хотя и 
противуположныхъ религіозныхъ убъжденій. Стоить вспомнить цЪль пере- 
водчика Пересопницкаго евангелія— „для лепшого выразумленія люду хри- 
стіанекаго посполитого“, учительнаго евангелія, изданнаго Гр. А. Ходке- 
вичемъ— „выразумленія ради простыхъ людей“ и дЪятельность Ф. Скорины °). 
Но важно то, что Тяпинскій понимаетъ вопросъ шире: онъ им%етъ въ виду 
не только пли религіи, но и поднят!е, путемъ образованін, національнаго 
самосознанія. Онъ пишетъ въ то время, когда молонизащя края дЂлаетъ 
первые шаги 3), первый начинаетъ борьбу съ нею и— что весьма замћча- 


1) Данныя объ этомъ сгруппированы въ ст. г. Прохаски: И @92е}0% ипіі Ъгте- 
зкеј. (Кжагіаһпік Ніѕќогус2лу, 1906, Ш). 

2) П. В. Владиміровъ, Докторъ Францискъ Скорина, стр 30—31. 

3) Вспомнимъ, что Тяпинекій жалуется на предпочтеніе, оказываемое поль- 
скому языку и на обученіе ему съ дВтства, отмфтимъ свидфтельство Баркулабовской 
лЬтописи стр. 20 и 22 переиздана мною въ Кіевск. Универе. Изв. 1898 г. дек.). 
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тельно—не на почв религіозной (какъ это было впоелдствіи), но—на на- 
ціонально-культурной. 

Въ заключеніе слБдовало бы сказать нЪсколько словъ о научномъ об- 
разовавіи Тяпинскаго. Однако этотъ вопросъ могъ бы быть рёшенъ только 
на основанін изслБдованія состава его примфчанй къ переводу, чего мы 
однако не могли сдфлать. Что же касается до соотвћтственныхъ мЪсть пре- 
дисловія, то оно даетъ въ этомъ отношеніи весьма немного и это немногое 
говоритъ не въ пользу нашего автора. Такъ, напр., онъ какъ будто не со- 
всЪмъ ясно представляеть себЬ національность Іоанна Златоуста и Григо- 
рія Великаго. Его перечень христанскихъ странъ (Пентаполія, Месопотамія, 
Финикія) отзывается знакомствомъ съ географическими пособіями, устарђв- 
шими на несколько вБковъ. Впрочемъ, нашъ авторъ и самъ говорить о 


себБ, что онъ „не влох не нмець або не доктор и ниякій постановеный 
межи попы“ (стр. 1). 


П. 


Изложивъ содержаніе предисловія Тяпинскаго къ Евангелію, характе- 
ризующее міровоззрБніе иереводчика, обратимся къ тБмъ краткимъ свъдћ- 
ніямъ о его жизни и дЪятельности, которыя удалось найти въ документахъ 
Литовской Метрики Моск. Арх. Мин. Юст. !) и въ архив Греко-уніатскихъ 
митрополитовъ ?). Документы эти, правда, немногочисленны; притомъ въ 
нихъ тщетно было бы искать опредфленныхь указаній на религіозныя воз- 
зрЬнія нашего автора; это судебные акты, м$новые, вообще документы, ри- 
сующе матерьяльную обстановку Тяпинскаго. Это вполнф понятно, такъ 
какъ другіе (напр. частная переписка) и не могли бы попасть въ оффиціаль- 
ныя книги великокняжеской канцеляріи. 

Къ сожалфнію, Що нашимъ документамъ нельзя точно опредфлить вре- 
мени жизни Таяпинскаго: первый по времени актъ съ его именемъ пом%- 
ченъ 14 іюлемъ 1564 г. (С. Д. Л., 46, л. 859); въ послЪднемъ говорится 
о тяжбЪ между его сыновьями; актъ записанъ 22 поля 1604 г., но въ немъ 
сказано, что возникшее между ними дфло ръшалось гродскимъ полоцкимъ *) 


1) Поиски мои въ Метрик% были вызваны письмомъ пр. А. И. Соболевскаго, 
обратившимъ мое вниманіе на возможность нахожденія въ ней оввдъній о Тя- 
ПИСКОМЪ. 

=) Копія документа изъ архива, 6. греко-ун. митрополитовъ любезно достав- 
лена мн многоуважаемымъ 4. Н. Львовым, за, что приношу ему глубокую мою 
признательность. 

3) Такимъ образомъ д®ло должно было бы находиться въ соотвфтственныхъ 
полоцкихъ книгахъ; тамъ же могли бы быть и другіе документы о Тяпинскомъ. Я 
весьма обязанъ архиваріусу Витебскаго Центральнаго архива, Д. И. Допгияало, про- 
изведшему, по моей просьбЪ, понеки въ своемъ архив. Къ сожалфнио, въ сохра- 
нивщихся книгахъ никакихъ:упоминаній не встрБтилось. Однако я считаю себя 
глубоко обязаннымъ Д. И. Довгвялло за его поиски. 
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судомъ 1 января 1604 г. (С. Д. Л. 76, л. 278). Такимъ образомъ, если сы- 
новья спорили о наслЪдетв$, дБлили его въ 1603 г., то очевидно Тяпин- 
скій умеръ около этого года, а можеть быть и въ 1603 г.; въ 1564 г. онъ 
уже быль совершеннолфтнимъ, такъ какъ велъ тяжбу объ имфни, бывшемъ 
У него на залоговомъ прав%, т. е. ему было по крайней мр лътъ 20—25. 


Изъ нашихъ документовъ мы узнаемъ отчество Тяпинскаго и его пол- 
ную фамилю: во всЪхъ документахъ онъ называется Василемъ Миколае- 
вичемъ (Миколая Ивановича !) Тяпинскимъ или В. М. Тяпинскимъ-Омелья- 
новичемъ (эта фамилія въ кн. С. Д. Л. 76, л. 278, Амельяновичъ въ З. Ј. 
64, 9 об.). Такимъ образомъ онъ носилъ двойную фамилію. 


Тяпинскій принадлежалъ къ шляхетскому сословію; документы назы- 
вають его: земенинъ нашъ (т. е. тосподарскій, С. Д. Л. 47, л. 161, 3. Л. 
47, л. 99), земенинъ повфта Виленскаго (С. Д. Л., 46, л. 859), Минскаго 
(С. Д. Л. 58, л. 106), Лидскаго (3. Л., 64, л. 9), наконещь онъ самъ и его 
сыновья называются земянами воеводства Полоцкаго (С. Д. Л. 76, л. 278). 
Это разнообразіе въ названіяхъ повфтовъ, къ шляхетству которыхъ при- 
надлежалъ Тяпинскій, объясняется тБмъ, что у него въ разных повЪтахъ 
были земли, хотя и не въ одно время. Но родовое его имБніе Тяпино ле- 
жало въ предВлахъ Полоцкой земли. 


Женатъ Тяпинскій быль на княжнБб Софи Даниловн® Ќизжемской, 
представительниц захудалаго уже въ то время княжескаго рода: она всего 
одинъ разъ упоминается въ актахъ ?) подъ 1574 г. (3. Л. 64, л. 9 06.). 
Наконецъ, упоминаются два сына В. Тяпинскаго—Аврамъ и Тобіашъ 3} 
(С. Д. Л., 76, л. 278). Однако нЪтъ указаній, одинъ ли разъ былъ женать 
Тяпинскій. 


Что касается до другихъ Тяпинскихъ, то о нихъ мало свЪдЪфн въ 
Метрикъ. Въ одномъ только случа встрћчаемъ коротенькую запись о по- 
жаловани кор. Сигизмундомъ Августомъ какому-то Фредриху Тяпинскому 
въ 1563 г. 10 службъ людей въ Борисовской волости, вслЬдствіе опусто- 
шенія непріятелями его имћнія, очевидно лежавшаго въ Полоцкой земл%, 
района военныхъ дБйствій (С. Д. Л., 538, л. 83 06.); въ другомъ случаћ 
встрфчаемъ замЪтку о дач Матею Тяпинскому с. Головенчи въ Могилевћ В): 
Въ ревизіи Полоцкаго воеводства въ 1558 г. рядомъ съ Миколамъ Ивапо- 


1) Ѕегіріогеѕ гегиш роошсагишт, +. Ү, р. 244 (ревизія Полоцкой земли 1558 г.). 

2) Въ книг% г. Вольфа „Кпіатозіе И.-гизсу“ Софія не упомянута, среди дфтей 
Данила Жижемскаго. 

3) ЗамБтимъ, что оба, сына носили библейскія имена, необычныя среди пра- 
вославныхъ того времени, но употреблявшіяея, какъ извфетно, сектантами. 

4) Докум. Моск. Арх. Мин. Юст., т. Г, р. 143. 
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вичемъ Тяпинскимъ назваиъ тоже владЪфльцемъ Тяпина (очевидно отдБлЬ- 
наго уже двора) Матвй Ивановичь—конечно, братъ его (стр. 24 1). 

Въ ХҮН ст. нЪсколько разъ въ витебскихъ и полоцкихъ книгахъ ветр%- 
чается эта фамилія, но не сыновья Василія Миколаевича,-–по поводу по- 
земельныхъ споровъ ?). Что Тяпинекіе рЪдко встрчаютея въ документах, 
происходитъ отъ того, что эта мелкая земянская фамилія не играла сколько- 
нибудь видной роли ни въ государств, ни въ своемъ повЪтЪ. 

Что касается имущественнаго положенія В. Тяпинскаго, то его можно 
опредБлить по нашимъ даннымъ. О хозяйственномъ значени родового им$- 
нін Тяпина наши свЪд$н1я довольно скудны. Тякино лежало въ нын. Ле- 
пельскомъ у. на границ съ СЪннискимъ. При Микола ИвановичЪ здЪсь 
быль дворецъ съ пашнею; въ им%нін были: 2 слугъ путныхъ на конной 
службЪ, ничего не платившихъ владфльцу; отчизныхь людей было 12 ды- 
мовъ, тяглые люди работали ему по 2 дня въ недфлю. Оверхъ того въ Тя- 
пин сидБло 4 куничниковъ, платившихъ всего 48 грошей въ годъ, да два 
огородника служили по одному дню въ недфлю. Со всего имя своего 
Тяпинскій обязанъ былъ ставить на службу одного коннаго воина (Ревизія 
Пол. воев.). 

Кром Тяпина Тяпинскій владфлъ им. Версоцкимь въ Лидекомъ по- 
вЬтЬ. Это имніе принадлежало первоначально его жен Софіи ДЛаниловн% 
Жижемской, какъ имфн!е „материстое, которое ся ей правомъ прирожонымъ 
по матце ее з делу достало“. Раздфль у Тяпинскихъ съ сестрою Софи 
Екатериною Данильевною и ея мужемъ Василіемъ Михайловичемъ Окипо- 
ромъ сопровождался споромъ, о чемъ, въ самыхъ общихъ словахъ, упоми- 
наетъ иашъ документъ: „вед же права которыемъ ие заедналъ такъ до ед- 
нанья в року отъ нароженья Сына Божого тисеча пятьсоть семдесятъ ос- 
момъ месеца апреля їђванадцатого дня у. Лиде будучого зачатыхъ и неиа- 
рушоныхъ, яко и по еднанью, што се кольвекъ оповеданныхъ стало на зе- 
менина господарскаго повету Лидского Василья Михайловича Скипора и 
жену его Катерину Данильевну княжну Жижемскую, тыхъ правъ я самъ 
маю на нихъ доходити“ —гаворить онъ въ мЪновомъ актф. Софія Даниль- 
евна продала Версоку своему мужу за 600 копъ грошей литовскихъ „до- 
бровольне по своей доброй воли, уживаючи вольности в поправе в статуте 
описаное, на вечность“. Неизвфстно, въ какомъ году состоялась эта сдЪлка, 


1) Часть Тяпина, въ 1591 г. находилась уже въ другихъ рукахъ: Мих. Служ- 
ка закладываеть свое им$ не Тяпино въ Полоцкомъ пов. въ 1591 г. (Акты Внл., 
ХГУ, 41), но тогда еще живъ былъ Василій Миколаевичъ и владЪлъ своею частью, 
слБлов. Служк$ принадлежала часть Матвъя; какъ она перешла къ нему—не- 
извстно. 


2) Напр., Акты Витебскія, т. ХХҮІ, р. 138, 477, 497, ХХШ, 430, ХХҮ, 192 
и пр. 
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но изъ ссылки Статутовую поправу слБдуеть заключить, что продажа со- 
вершена во всякомъ случаЪ посл 1565 г. 

ИмБніе Версока было весьма не велико по своему хозяйственному зна- 
ченію. Въ немъ, по обычаю того времени, былъ дворъ, расположенный надъ 
р. Версокою, съ гриднею, свирномъ, стайнею; при дом$-—садъ, ставище, 
выгонъ, сфножати, поля и проч. угодія. Дворъ Тяпинскаго находился бокъ- 
о-бокъ съ дворомъ В. Окипора, раздБляясь только-что выстроеннымъ забо- 
ромъ. При двор встръчаемъ небольшой посолекъ крестьянъ „отчизныхь и 
непохожихъ“—-всего 5 службъ земли, на которыхъ насчитано 11 крестьян- 
скихъ хозяйствъ. Эти службы сидфли на дворной земл, надфлы которой 
были въ разныхъ м$стахъ. Кром того при дворЬ Версок ‘находилось 12 
человћкъ невольной челяди и 2 человћка „заставныхъ“ отъ князя Шуй- 
скаго, заложенныхъ „до отданья“ имъ еще матери Софіи Данильевны въ 
15 копахъ грошей. 

По неизвфстнымъ причинамъ, можеть быть, вслЬдствіе споровъ съ 
родственниками-сосфдями, Тнпинскій м®няетъ свою Версоку съ земяниномъ 
ошменскимъ Миколаемъ Яновичемъ Братишевскимъ на име послЬдняго 
Польковское Ошменскаго повБта. М$новая сдЪлка совершена въ самой Вер- 
сокЪ 28 февр. 1579 г. въ присутствіи н%сколькихъ свидЪтелей—мелкихъ 
тосподарскихь земянъ; но среди подписавшихся нЪтъ родетвенниковъ про- 
давцовъ--Екатерины и Василія Скипоровъ. На мЪновомъ лиетЪ Тяпинекій 
подписался „писмомъ русекимъ“. 24 марта того же 1579 г. мЪновой актъ 
внесенъ въ книги Метрики Литовской, въ Вильн%. 


Талинскій передаетъ свое имфн1е Братишевскому „зо всимъ отъ мала 
до велика, пожитки, яко ся вышей номенило и зо всими кгрунты и вро- 
щищами... на вечность на вси пришлые часы вечне ему самому, дЪтемъ и 
потомкамъ и щадкомъ его поступилъ“. Впрочемъ, Тяпинскій изъ этого им - 
нія переводить „до иного именья моего“ всю невольную челядь— „которихъ 
я Василій Тяпинсый вечне при себе и вечне при немъ (имфнш) быти ма- 
ютъ“. Въ случаф если бы Тяпинскій вздумалъ, подъ какимъ нибудь пред- 
логомъ, вчинить искъ о возвращенін ему им%нія Братишевскимъ, то назна- 
чается „зарука“ 600 копъ грошей на врядъ и въ 600 копъ грошей Бра- 
тишевскому. ВСВ судебные иски, споры о владфній, равно какъ и споръ съ 
Скипорами Тяпинскій принимаетъ на себя, совершенно устраняя отъ нихъ 
новаго владфльца 1). 

28 марта того же 1579 г. въ Версок же совершонъ мФновой актъ, 
которымъ Братишевекій передаеть свое имніе Польковское Тяпинскому. 
М%новой акть совершенъ почти въ такихъ же выраженіяхъ, передающихъ 


1) Зап. Л. 6+, л. 9 06.—14. 
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на вфчноеть Тяпинскому Польковское им%ніе, въ какихъ онъ передавалъ 
свое. 

Польковское им%ніе было выслужено Братишевскимъ на вфчность за 
женой воеводы витебскаго Станислава Кишки Ганной Яновной, урожд. Ради- 
вилловной, въ момеитъ заключенія акта бывшей уже вторично замужемъ за 
Криштофомъ Садовскимъ. На Братишевскомъ лежало обязательство ставить 
въ ея „почоть“ коня. Ганна и Криштофъ Садовсые дали особый листъ 
Тяпинскому, которымъ позволяютъ ему промфнять это имфне на свое и 
освобождаютъ на вЪчность отъ службы въ „почоть“ Ганны Яновны \). 

Такимъ образомъ Тяпинскій сдфлалея владБльцемъ Польковскаго имћ- 
нія. Оно лежало въ Ошмянскомъ повфтф надъ рёкой Вельею, среди земель 
ЗЖидискихъ крестьянъ князей Вишневецкихъ. При имфніи были поля, ећио- 
жати, два участка сосноваго лЬса и 2 пустовщины; въ центр же находился 
дворецъ. Земли Польковскаго имЪнія были уже размфрены на волоки, на 4 
волокахъ сидБло 7 домохозяевъ, да два крестьянина жили отдфльно въ с. 
Гординятахъ. 

Вотъ и већ небольшія свЪдБнія объ этомъ им%ніи Тяпинскаго ?). 

Съ документомъ заключенной объ обмфнЪ им%ніями сдфлки, у Тяпин- 
скаго произошелъ казусъ, который мы здесь и передадимъ для полноты о 
немъ свёлЪни. На другой день по совершеніи сдфлки (30 марта) по при- 
казанію короля Стефана Баторія въ судныя книги Метрики было занесено 
слфдующее заявленіе Тяпинскаго: „Поведилъ передъ ето королевской ми- 
лостью земенинъ повету Меньского Василій Тяпинскій, ижъ вчинивши 3... 
Братишевскимъ мену на именье“, оба контрагента предъявляли королю ли- 
сты де канцеляреи нашое ку вписанью до книгъ канцеляреи нашое дали, ино 
въ канцеляреи нашой пригодне тотъ листъ Миколая Братишевскаго мено- 
ваный на именье Полғҝовекое ему данный инъкавустомъ змазалсе; ведъже 
предея въ томъ месцу змазаномъ писмо значно и прочесть его можеть“. 
Таяпинскій „обавяючися, чтобы эти помарки листу „не вадило“, едЪлалъ на- 
стоящее заявленіе, и получилъ эту выпиеь (0. Д. Л., 58, л. 108). 

Кром$ имфнй Польковекаго и Тяпина, Тяпинскій владфлъ еше на 
залоговомъ правз имъніемъ Свираны?) въ Виленскомъ пов. Это тоже не- 
большое имфньице поступило къ Тяпинскому въ залогъ отъ старосты рум- 
борскаго п. Миколая Остика до 1564 г. О размфрахъ им ня въ этомъ году 
можно судить по жалобЪ Тяпинскаго на нафздъ и захвать людей его п. 
Юріемъ Остикомъ. Такъ, въ немъ было 9 службъ людей съ тивуномъ, на 
которыхъ жило 13 домохозяевь крестьянъ. КромЪ того при Свиранскомъ 


1) Зап. Л. 64, л. 9 06.—14. 
2) Тамъ-же, 14—19 об. 
3) Нын въ Свфнцянскомъ уъз. Вилен. губ., въ Комелишской волости. 
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имфніи было девять пустовщинъ, на которыхъ тоже жили заставные люди. 
На пустовщинахъ было засБяно въ 1564 г. 20 бочекъ жита, 2 бочки пше- 
ницы, 4 бочки ячменя, 4 бочки ярицы, 12 бочекъ ярицы, 8 боч. гречихи, 
1 бочка гороху. Кром того на тЪхъ же пустовщинахъ были посЪвы за- 
ставиаго боярина Бобровекаго, вирочемъ ушедшаго ко времени начала тяжбы 
и оставившаго посфвъ въ 12 бочекъ жита, 8 бочекъ разной ярины. При 
тБхъ же пустовщинахъ были сВножати на 100 возовъ сЪфна (С. Д. Л. 46, 
л. 85 об.). 

Мы не знаемъ, когда и въ какой сумм было заложено Тяпинскому 
имфне Свираны; не знаемъ также, было ли оно въ концБ концовъ выку- 
плено владфльцами Остиками, или, по обычаю того времени, это имфше 
было перезаложено Гяпинскимъ. Во всякомъ случа хозяйственное значеніе 
и этого владънія было весьма скромно. 

Однако Тяпинскому пришлось изъ-за него выдержать многолЪтній про- 
цессъ съ братомъ покоинаго М. Остика, Юремъ. Поводомъ къ нему послу- 
жилъ уже начинавшій входить въ то время въ обычай внезапный нафздъ 
Остика на Свираны. 

19 юля 1564 г. Тянинсый явился передъ земскимъ виленскимъ уря- 
домъ, на которомъ тогда сидфлъ намфетникъ вилеисый Стан. Гамшей, съ 
заявленіемъ: „ижъ дей дня вчорашнего во второкъ его милость панъ Юрей 
Остикъ, староста браславский ротмистръ его королевское милости, наехавши 
на именье его Овиранское, которое маетъ в заставе от брата его милости 
пана Миколая Остика, старосты румборекаго, модно кгвалтомъ нетъ ведома, 
для чого отнялъ“ (слфдуеть описаніе им%нія). „Которого онъ именья з 
людьми тыхъ пустовщинами вышей менеными былъ в зуполномъ а добро- 
вольномъ держанью и вживанью черезъ немалый часъ. То пакъ дей панъ 
Юрей Остикъ кгвалтовне зобравши яко люди, пустовщины, збоже и сено- 
жати того именья вышей менованого Свиранского привернуль ку двору сво- 
ему Оранскому“ (С. Д. Л., 46, л. 859 об.). 

Это заявленіе и послужило началомъ продолжительнаго процесса. 

Заявивъ уряду, Тянински отправился къ королю въ Парцовъ. Король 
„моцью звирхности налтое господарское“ приказалъ возвратить захваченныя 
при нафздЪ пустовщины и посфвы, для чего посланъ быль дворянинъ го- 
сподарскій Каспоръ Новоселицкій; послЪдній возвратилъ Тяпинскому земли !). 
ТЪмъ не менће убытки, причиненные на®здомъ, возвращены не были потер- 
пъвшему, почему истецъ, основываясь на первомъ мандат королевской вла- 
сти, призвалъ въ судъ Ю. Остика по дфлу о возвращеніи убытковъ. Судеб- 
ное разбирательство происходило 12 января 1565 г. въ ВильнЪ на валь- 


1) Королевскаго мандата. выданнаго въ Парцовъ, не сохранилось, но объ 
этомъ говорится при разбор нижеслъдующаго иска. 
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номъ сейм въ судебномъ засЪданіи маршалковскаго суда. Судъ составляли 
въ этой сессін слЬдующія лица: п. Гр. Воловичъ, п. П. И. Сопфга, п. С.П. 
Нарушевичъ, п. Матв. Петковичъ и др. | 


Тяпинскій предъявлялъ искъ объ учиненіи ему „нагороды“ „за кгвалтъ 
и за шкоды въ онъ часъ ему починеные*. 

Истецъ явился на судъ лично; въ числБ его свидЪтелей встр$чаемъ 
владфлицу заставного имфнья п. Миколаевую Остиковича. Юрій Остикъ по- 
ручилъ дфло вести вмЪфсто себя прокуратору Яну Лонекому, хотя и самъ 
быль въ судЪ; его место заступиль плибанъ Бурдынски— главный винов- 
никъ процесса. 

Адвокать Лонскій указалъ на слБдующія обстоятельства: Юрій Остикъ, 
какъ „подавца“ Ворнянской плебаніи отдалъ ее своему служебному плебану 
Матысу Бурдынскому вметЪ со веБми ея доходами и фундушами; между 
этими фундушами наданы отъ ето предковъ на плебанію и люди въ Орня- 
пахъ: „прото Тяпинский жадного слушного права до нихъ не маеть и того 
яко костельного пристойне держати и вживати не могъ“. Однако отвтчикъ 
никакого нафзда не чинилъ лично, земель и хлђбовъ не забиралъ; если же 
самъ Бурдынскій, какъ плебанъ, „о тые люди и земли з нимъ починалъ“, 
то истцу предоставляется право вфдаться съ нимъ самимъ !). 

Тяпинскій прежде всего представилъ письменныя доказательства: за- 
логовой акть Миколая Остика и его жены, которымъ оба обязывались „отъ 
братьи и всихъ кревныхъ своихъ“ „очыщать“ Свираны, листъ п. Миколая 
къ служебнику о передачЪ дворца въ кользованіе Тяпинскаго и о составле- 
ніи реестра, „з людьми и зо всимъ, якъ его первей на него (Оетика) дер- 
жаль“ (служебникъ),—-реестръ имънья съ перечнемъ людей и имущества, 
переданный ему служебникомъ Мыслькомъ, въ силу приказанія своего па- 
на. ЗатЬмъ слЪдовало Жоказаніе п. Миколаевой, заявившей: „ижъ воспо- 
локъ з мужомъ своимъ зошлымъ паномъ Миколаемъ Остикомъ тые люди и 
земли при томъ дворцу Свиранскимъ, яко свои властиыи Тяпинскому 30- 
ставили“; если Бурдынскій имФеть какія-нибудь права на это имущество, 
онъ долженъ искать ихъ на ней и ея дочери Ганн МиколаевнЪ княгинБ 
Львовой Коширской, какъ „дЪдичкЪ“ имЪнія. Наконецъ, истецъ предста- 
виль еше выписки изъ книгъ, свидфтельствуюния о нафздВ и „прыверне- 
ни“ людей къ имфню п. Ю. Остика, предлагая при этомъ допросить и 
самого Бурдынскаго. Судьи дЕйствительно „неоднокроть пытали“ Бурдын- 
скаго доказать: „естли бы якіе иные обороны ку праву належачые на то в 
себе мелъ“. Однако Бурдынскій „жадное обороны правное не показалъ“, 
утверждая только, что эти люди — „властность плебанеи своее Ворнянское 


1) Въ этомъ м®стЬ въ нашемъ акт несомн$нный пропускъ, но онъ, повиди- 
мому, не мБшаетъ знакомству съ общимъ ходомъ дла. 
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у Тяпинскаго былъ взяль, а на то никотораго урядовного и водле права 
учиненного поступку не показалъ“; но считая, что у него уже начать про- 
цессъ еъ Тяпинекимъ, предлагалъ ему вести дфло „передъь урядомъ и при- 
вомъ духовнымь © то, яко о речь костельную“. На это Тяпинскій предста- 
вилъ слЬдующій доводъ: такъ какь Бурдынскій уже выступилъ отвЪтчи- 
комъ передъ св%тскимъ судомъ, то „подле звычаю права посполитого“ 
долженъ его здфеь продолжать. 

Маршалковскій судъ, по обычаю, доложилъ королю о результатахъ 
судоговоренія. Король съ панами радамн постановиль такое рЪшеніе: въ 
въ виду сознанія Бурдынскаго въ отнятіи земель и въ виду того, что онъ 
„заступилъ“ въ суд мЪсто своего пана, отводъ его въ духовный судъ не 
признанъ подлежащимъ удовлетворенію; съ Бурдынскаго присуждено истцу 
за наБздъ 12 рублей, а въ скарбъ штрафу 12 рублей. Далфе суду при- 
шлось опредБлить размфры убытковъ, понесенныхъ Тяпинскимъ. Такъ какъ 
послдній въ день нафзда не быль въ имфніи, то реестръ „шкодъ“ пред- 
ставилъ бывшій при немъ служебникъ его Войтехъ Вырыковсый и предла- 
таль присягнуть въ вфрности счета убытковъ. Такъ какъ Бурдынскій не 
имБлъ „оселости“ въ ЛитвЪ, то Тяпинскій настаивалъ на взят тотчасъ 
же его подъ стражу. Но бывшій туть же Ю. Остикъ поручился за плеба- 
на, такъ какъ онъ имфлъ „оселость“ въ его имфнши. Въ день, назначен- 
ный для присяги, Бурдынскій не пожелалъ присягнуть. Въ виду этого ко- 
роль вынесъ окончательное ръшеніе объ убыткахъ въ такой форм%, что 
они должны быть уплачены по счету Вырыковскаго, соглашавшагося на, 
присягу,—въ размЪрЪ, по статутовой оцфнкЪ, 197 копъ грошей; такимъ 
образомъ съ Бурдынекаго вь пользу Тяпинскаго наложено было взы- 
сканіе всего въ сумм 217 копъ грошей (въ томъ числЪ вины за наъздъ 
12 рублей==20 копъ грошей). Срокъ уплаты назначенъ слБдуюлий: первые 
100 копъ должны быть уплачены черезъ 12 недфль, вторые 190 копъ че- 
резь слдующія 12 недфль, а 17 копъ черезь 4 недфли посл второго 
срока. Если бы Бурдынскій не уплатилъ, то взысканіе должно быть обра- 
щено на имущество Ю. Остика, какъ поручителя. Если Бурдынсый имћетъ 
какое-нибудь право на Свираны, можеть ихь искать на наслЪдникахъ 
М. Остика (С. Д. Л. 47, л. 161—168). 

Впрочемъ, разсказанное дфло-— только начало процесса. Не было въ 
обычаЪ пановъ того времени исполнить постановленіе суда, хотя бы и ко- 
ролевскаго. Такъ поступиль и Ю. Остикъ. 

8-го сентября 1566 г. король по просьбъ Тяпинскаго, нишетъ „упо- 
минальный“ листъ Остику объ уплатБ присужденныхъ на Бурдынекомъ 
убытковъ. Оказывается, что Бурдынскій въ срокъ не уплатилъ. Мало того, 
король уже разъ посылалъ упоминальный листъ съ дворяниномъ къ Ости- 
ку, но послБдній „яко первей сего выроку нашому: досыть нечинячи, такъ 
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и о тое напоминанье и листь нашъ ничого недбаючи“,—плалить не хо- 
четъ. Поэтому король, на основаніи Статута и сеймовой уфалы посылаетъ 
къ Остику вторично дворянина съ приказаньемъ ввести Тяпинскаго во вла- 
дЬнье частью имнія Орняны въ сумм достаточной для обезпеченія 217 
копъ. Остику король приказываетъ: „твоя бы милость о томъ ведаль и то- 
му дворянину нашому противенъ не былъ подъ закладомъ“ 200 коиъ тро- 
шей. Если же и теперь Остикъ окажеть сопротивленіе и неповиновеніе, 
король угрожаетъ дать приказаніе виленскому воеводф „рушить повфтЪ“, 
согласно Отатуту (Зап. Л. 47, л. 99 об.—101 об.). 


Надо замфтить, что за время процесса Остикъ успълъ уже изъ рот- 
мистра и старосты браславскаго сдЪфлаться воеводой метиславскимъ, —т. е. 
получить весьма важный и отвЪтственный урядъ. Какъ мало на него ио- 
дЪйствовали королевскія угрозы, видно изъ заявленія, сдћланнаго 6-го де- 
кабря 1567 г., т. е. болће года спустя поел грознаго листа, дворяниномъ 
господарекимъ Матөеемъ Ивановичемъ и занесеннаго въ книги господар- 
скія канцелярейскія. Когда названный дворянинъ явился въ им%ніе Ости- 
ка „за онымъ листомъ господарскимъ Тяпинскому на увязанье выйменье 
пана Остикова помененое данымъ до пана Остика до именья его Козли- 
шокъ прышолъ, маючи пры собе людей стороннихъ, шляхту, хотячыся в 
той суме водле листу господарскаго увезати, ино дей панъ Юрей Остикъ 
именья своего за түю суму на служебнину его Матыс Бурдынскомъ сказа- 
ную, не поступилъ, и еще дей яко на того дворенина, такъ и на Тянин- 
скаго отповеди вдБлалъ“. И проситъ тотъ дворенинъ записать его ,с0- 
знаиье“ въ книги (С. Д. Л., 51, л. 108 об.). 


Такимъ образомь, процессъ осложнился личнымъ оскорбленіемъ, на- 
несеннымъ Тяпинскому Остикомъ. Къ сожалфнію наши акты не сохранили 
намь конца .дБла: добился ли Тяпинскій возвращенія убытковъ, или нътъ. 


Тяпинскому пришлось вести не одинъ этоть процессъ. Сохранился 
документъ, указывающій еше на одно дфло, но, къ сожалЪнію, нельзя вы- 
яснить всего хода его. 


Въ 1585 г. 20 августа (по Грегоріанскому календарю) занесенъ былъ 
слЬдуюшій позовъ В. Тяпинскаго въ гродскія кіевскія книги: возный Кіев- 
скаго повзта Янъ Войтковскій положилъ З іюля 1585 г. въ с. Воробьеви- 
чахъ кіевскому митрополиту Онисифору Петровичу (Двочк®) „лиетъ“ 
„впоминальный“ объ учиненіи „справедливости“ Тяпинскому съ атаманомъ 
Яцкомъ Семеновичемъ Осеемъ и другими Митрополичьими подданными с. 
Воробьевки, а вмЪстЬ съ тБмъ и позовъ гродскій на судъ 11 сентября. 
Жалоба Тяпинскаго на Воробъевскихъ крестьянъ и ихъ владфльца митро- 
полита заключалась „о неучстенья и зсоромотенья слуги его милости Мар- 


ћір://гсіп.ого.р! 


254 


ка Заленскаго, о пограбенья коня из седломъ и о иншеи речи“ 1). Очевид- 
но, на слугу Тяпинскаго было совершено нападеніе митрополичьими людь- 
ми, можеть быть, по приказанію самого Онисифора; самъ митрополитъ не 
удовлетворилъ жалобы Тялинскаго и не взыскалъ убытковъ съ своихъ под- 
данныхъ, почему жалобщикъ и призываетъ его къ городскому суду. Въ 
сожал5 ню, мы только и обладаемъ этими коротенькими свфдфн1ями о рас- 
пр Тяпинскаго съ Онисифоромъ ДФвочкою. 

Вотъ обзоръ матеральнаго положения Тяпинскато и пережитыхъ имъ 
невзгодъ. Не знаемъ, удалось ли ему сохранить свое имущество до смерти 
и передать его своимъ сыновьямъ. Имфющееся у насъ спорное дфло меж- 
ду послЬдними не выясняетъ этого. 

1 января 1604 года между Абрамомъ и Тобіяшомъ Тянинскими долж- 
но было разбираться въ Полоцкомъ гродскомъ судЪ дЪло. Абрамъ жаловал- 
ся на своего брата за „выбитье“ его изъ „спокойнаго держанья“ им%нь- 
емъ его Тяпинымъ, на захвать обидчикомъ „збожья разного и жита“, за- 
тБмъ на неотдачу ему братомъ „садибы старое небощыка отца ихъ“ и за 
неуплату ему положенной въ договор о передач ея неустойки (очевидно, 
между ними состоялось раньше соглашеніе), наконецъ, „за побранье будо- 
ванья, заметовъ, плотовъ дворныхъ около того двора его“. Вотъ все, что 
акть говоритъ о начал дла, которое повело къ дальнфишимъ спорамъ. 

Тобіяшъ, вызванный на судъ гродскій къ 1 январю 1604 г. не явил- 
ся, почему и былъ осужденъ заочно: съ него присуждено взыскать ва его 
имБніи Тяпинф убытковъ въ пользу брата на сумму 254 копъ грошей ли- 
товскихъ и для взысканія ихъ, съ вводомъ въ имЪніе, судъ отправилъ по- 
лоцкаго вознаго Балтромея Банковскаго. ПослБдній въ положенный срокъ 
явился въ Тяпино въ сопровожденіи З шляхтичей для „увезавія“ въ имфнье. 
Но Тобіашъ оказалъ возному и сторон сопротивленіе „моцно боронилъ и 
отиравы чинить не поступилъ“. Тогда отправился въ Тяпино судья грол- 
скій „урожонный“ Янъ Рагоза 25 юля 1604 г. „на увезанье за тую вер- 
ху помененую суму и за заруку“. Результатъ былъ тоть же. Тогда судья 
отправилъ донесеніе королю о „выволаніи“ Тяпинскаго. Въ отвЪтъ на это 
донесеніе король и издаетъ уже 22 іюля того же года для свЪдфвя всей 
шляхты Литовской свой листъ о „выволаніи Тобіаша:“ выконываючи даль- 
шый и срозшый поступокъ правный его Тобіяша Тяпинскаго за такового 
упорного и враду нашого непослушного, сказали есмо его зо всихъ панствъ 
нашихъ выволати и симъ листомъ нашымъ выволанцомъ чынимъ. Прото 
прыказуемъ вамъ (шляхт$), абысте, з нимъ никоторого сполку. обцованья 
не мели, въ домахъ своихъ и нигдБ переховывати ‘не смели подъ винами, 
в праве, посполитыми опосаными. Што абы всимъ до ведомости прыходило 


1) Архивъ б. греко-ун. митроп. № 108. 
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вамъ врадникомъ земскимъ и кгродскимъ полоцкимъ приказуемъ, абы сесь 
нашъ листъ водлугь звычаю, до книгъ публиковали, и то черезь возныхъ 


обволати и копеи з него снисуючы на местцахъ звыклыхъ прибивати веле- 
ли конечно“ (С. Д. Л. 76, л. 278). 


Изъ только-что изложеннаго акта видно, что сыновья Тяпинскаго д%- 
лили только одно Тяпино между собою: быть можеть, отецъ ихъ, въ сво- 
ихъ заботахъ объ издани Евангелія, успълъ растратить другія свои им%нія. 


Мы извлекли всЪ данныя, которыя только удалось добыть, для суж- 
денія о личности и о міровоззрЪніи переводчика бБлорусскаго евангелія. 

Тяпинскій происходить изъ мелкаго земянства Подвинской окраины 
Литовской Руси. По имущественному своему цензу, онъ является мелкимъ 
землевладфльцемъ; его два собственные двора и одинъ закладной весьма 
мелкія имфн!:я сравнительно съ громадными лятифундіями тогдашнихъ зем- 
левладъльцевъ даже средней руки. Въ своей жизни нашему автору приш- 
лось испытать не мало огорченій въ борьбЪ съ сильными людьми; мы от- 
мЪтили три процесса —съ его родственниками по женъ Скипорами, съ Ю. 
Остикомъ и митрополитомъ. О второмъ изъ нихъ наши свздЪн!я оказались 
довольно подробными и все дфло является насиліемъ надъ слабым, —впро- 
чемъ это обычное явленіе того времени; можеть быть, въ томъ же родћ 
быль и продессъ съ Онисифоромъ ДЪвочкой, который оставилъ о себћ не- 
лестную память въ исторіп. Жизненныя передряги, матеріальная недоста- 
точность наложили свою печать и на единственное самостоятельное лите- 
ратурное произведен Тяпинскаго—его предисловіе къ Евангелию: въ немъ 
онъ неоднократно жалуется на пановъ, высшихъ цперковныхъ сановниковъ 
и вообще па духовенство; онъ жалуется на свою матеріальную несостоятель- 
ность, мЬшающую ему уепфшно печатать приготовленный имъ переводъ, 


на траты на типографію—вее это прекраено сходится съ данными о его 
матеріальномъ положеніи. 


По своимъ религіознымъ убвжденіямъ онъ примыкалъ къ социніан- 
ству. Но Тяпинскій не порывалъ связи съ роднымъ народомъ. Напротивъ, 
онъ глубоко огорченъ паденіемъ національнаго самосознанія и образован- 
ности въ сред евоихъ соплеменвиковъ въ виду наступающаго ополяченія; 
онъ гордится плодами древне-русской культуры и въ ея возрожденіи ви- 
дить спасеніе русской національности; возрождающаяся русская культура 
должна быть основана однако на школахъ и наукахъ на русскомъ языку; 
конечно, первая книга, которая необходима для поддержаня и обоснованія 
этой русской культуры —должно быть евангеліе на вполнф понятномъ для 
всфхъ язык. Религія, изучаемая въ напіональной школ и на родномъ 
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язык, послужить прочнымъ залогомъ культурной кр$фпости русской народ- 
ности. Основныя мысли Тяпинскаго нЪсколько напоминаютъ идеи, прово- 
дившіяся Иваномъ Мелешкомъ въ его извЪетной сеймовой р$чи; а И. Ме- 
лешко, имя котораго напрасно нзкоторые считаютъ псевдонимомъ, проис- 
ходиль изъ той же Полоцкой Руси, быль сосБдомъ и современникомъ на- 
шего автора. 
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Бф лоруесы. 
Этнографическїй очеркъ *). 


Среди деревенской обстановки и занятій пахаря и рыболова бЪло- 
рүссъ еще сохранилъ много любопытныхъ особенностей, какъ въ язык%, 
общемъ строБ міровоззрЪнія, вообще во всемъ умственномъ укладћ жиз- 
ни, такъ и въ обстановкЪ внъшняго быта. Обшій колорить бЪлорусской 
рБчи, фигура и одежда бЪлорусса ръзко выдфляютъ его отъ великорус- 
совъ и малоруссовъ. БЪлорусское мЪщанетво далеко не такъ консерва- 
тивно: въ настоящее время національный бБлорусскій костюмъ на город- 
скомъ жителв уже болшая рЪдкость. Мфщанство болће или менће круп- 
ныхъ городовъ быстро утрачиваеть чистую б%лорусскую рБчь, которая 
подвергается сильному великорусскому вліянію; въ иныхъ городахъ, 000- 
бенно Минской губ., гдъ вліяніе польскаго элемента и католицизма было 
гораздо сильне, преобладаетъ среди мЪщанства польскій языкъ. Такимъ 
образомъ въ городахьвсреди м$етнаго м5щанства слышится или польская 
р%чь, или великоруеская съ сильной примфсью бБлорусской фонетики, 
что придаетъ. рЪчи горожанъ весьма неблагозвучный колоритъ. И внЪш- 
няя обстановка быта городского ремесленника, огородника, мелкаго тор- 
говца въ сильной мЪрЪ подверглась городскому вліянію. Горожанинъ уже 
тнушается богатымъ запасомъ бБлорусскихъ пфсенъ и сказокъ, жадно 
усваивая солдатскую, фабричную иЪеню или какой-нибудь романсъ въ 
‘безобразной передфлкЪ. Только еще в%которыя основныя черты умствен- 
наго уклада бЪлорусса сохраняются въ городскомъ пиджачникБ: вфра 
въ нечистую силу, въ помощь для борьбы съ ней знахаря, кое-гдЪ ском- 
канное выполнене свадебнаго, родиннаго или рождественскаго обряда 
напомянаетъ о кровной связи мЪщанина съ окрестными селами. О м%ст- 
ной бБлорусской интеллигенцін, подобной, напр., малорусской• рћчи быть 
не можеть, такъ какъ ея не существуеть. Независимо отъ того, къ ка- 


*) Ст. помфщенная въ „Росси“ изд. подъ ред. В. П. Семенова, т. 1Х. 
Довнаръ-Запольскій. 17 
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кому классу общества принадлежитъ образованный бћлоруссъ, протедшій 
среднюю или высшую школу, онъ охотно оставляетъ родной край и 
ищетъ м$Фета на чужбинЪ. Немногіе поэтому изъ окончившихъ курсъ въ 
разныхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ возвращаются на родину, да и 
возвращающіеся рфдко поддерживаютъ связи съ сельскимъ людомъ. Эти 
факты, столь обычные для всей Россія, въ бБлорусскихъ губерніяхъ имЪ- 
ютъ еще особыя причины. Въ краф отсутствуеть круппая фабричная и 
заводская промышленность, а существующая находится въ рукахъ нђм- 
цевъ и евреевъ; въ краъ нътъ единаго крупнаго цептра административ- 
наго или культурнаго, который могъ бы присасывать къ себъ образован- 
ную молодежь, въ трехъ губерніяхъ отсутствуеть и земство. Въ тЬхъ 
же трехъ губернінхъ землевладЪніе паходится преимущественно въ ру- 
кахъ поляковъ; если полякъ стремится къ административной карьерЪ, 
онъ долженъ искать ее вн предъловъ своего родного края; если полякъ 
не вышель изъ сферы польской культуры, то для него естественнымъ 
центромъ является Варшава, въ крайнемъ случаЪ Вильна, Мевъ. Такимъ 
образомъ три бБлорусскія губерніи находятся въ особыхъ условіяхъ, пе 
представляющихъ широкаго поля для приложенія интеллигентиаго труда; 
мБета же по администраши охотно замБщаютея выходцами изъ велико- 
русскихъ губерній въ цђляхъ обрусенія края. 

Итакъ, съ настоящимъ, кореннымъ бфлоруссомъ можно познако- 
миться только въ его бфдной леревић, ереди болотъ и лфсовъ. Мало 
того, чБмъ глуше эта деревня, чЪмъ больше она удалена отъ города 
тЪмъ населеніе ея является болће интереснымъ для наблюдателя потому. 
что городекіе обычаи, вліяніе школы и церкви начинаютъ проникать въ 
села и нарушаютъ первобытный жизненный укладъ ихт. 

Но наружноети бЪлорусса очень нетрудно отличить отъ двухъ дру- 
гихъ разновидностей русекаго племени — великороссовъ п малороссовъ. 
Прежде всего онъ средняго роста, скорЪе приземистъ; онъ не такъ ши- 
рокъ и плотенъ, какъ великоруссъ. Данныя о рост новобранцевъ, раз- 
работанныя проф. Д. Н. Анучинымъ, дають слБдуюния величины еред- 
няго роста: 


Смоленская губ. 1.634 мм. 
Витебская „ 1.6+2 „ 
Могилевская „ (263725 


Минская „ 1.634 , 


Такимъ образомъ ростъ новобранцевъ въ Витебской и Могилевской 
губ. можно ‘признать среднимъ, а въ Смоленской и Минской —нЪсеколько 
ниже средняго. Въ частности по узздамъ наиболъе высокій ростъ ново- 
бранцевъ констатированъ Анучинымъ для ПорБчекаго, Красненскаго и 
Мозырскаго у.у., а наиболће низкій-—для Пинскаго, Блимовичскаго, Двин- 
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скаго, Р'Ъжицкаго и Люцинскаго у.у. Вообще среди новобранцевъ раз- 
сматриваемой области попадается отъ 2 до 3%, очень высокихь. Бћло- 
руссъ отличается свЪтлымъ цвфтомъ кожи, а женщины очень часто об- 
ладаютъ весьма тонкими чертами лица. СвЪтлые или свЪтлорусые волосы 
являются преобладающими среди бЪлорусскаго населенія, точно такъ же 
какъ и сБрый или голубой ивЪть глазъ. Такимъ образомъ у бЪлорусса 
нЪть того высокаго роста и той стройности, которой обладаеть мало- 
руссъ, и нЬтъ той осанистости, степенности, которая составляеть укра- 
шеніе великорусскаго типа. Несмотря на это общее впечатлћнје, выноси- 
мое при встрфчЪ съ типичнымь бБлоруссомъ, весьма для него благо- 
пріятно: въ немъ замфтна мягкость въ чертахъ лица, которую удачно 
пополняетъ кротый взглядъ сБрыхъ или голубыхь глазъ; все это очень 
хорошо гармонируеть съ н%Фсколько хрупкимъ, на первый взглядъ, физи- 
ческимъ строеніемъ всего организма. НЪкоторая скулатость, которою от- 
личается физіономія центральнаго бФлорусса, также нисколько не пор- 
титъ общаго впечатлЪнія. Вообще бфлоруссы представляютъ собою едва 
ли не самый -чистый типъ славянскаго племени. Это объясняется тфмъ, 
что бЪлорусское племя въ своемъ историческомь прошломъ не сливалось 
сь другими народностями, тогда какъ великороссы, занимая земли фин- 
скихъ племенъ, смфшивались съ ними, а малорусское племя предстаз- 
ляеть собою очень пеструю смфсь древне русскихъ племенъ съ тюркскими 
народностями. Б$лорусская народность никогда не подвергалась завоева- 
нію неславянскаго племени; даже татары не пошли глубже Смоленской 
области, но и здесь они были недолго. Оліяніе съ Литвой, а зат мъ съ 
Польшей не могло повліять на измненіе бБлорусскаго типа, такъ какъ 
и изь Литвы, и изъ Њольши переходило въ русскія земли исключительно 
дворяпетво, притомъ вообще въ небольшомъ числф. Конечно чистота 6%- 
лорусскаго типа подвергается измъненіямъ по мЪрЪ приближенія къ пре- 
дфламъ малорусской и великорусской народностей. На пограничьи съ 
Литвою и латышами бБлорүсскій типъ не подвергся измЂненіямъ, но но 
ютБ и юго-занадЪ Минской губ. весьма замфтны слды скрещиванія мало- 
русскаго и бБлорусскаго племени, а въ Омоленской—бћлорусскаго и ве- 
ликорусскаго, притомъ на столько сильнаго, что границы того и другого 
племени въ этой губерніи до сихъ поръ окончательно не установлены. 
СлЗлы скрещивавія съ малороссами встрфчаются спорадически: напр“ 
крайній югъ РБзицкаго узда населенъ типичными бЪлоруссами, но въ 
заприпятской части Мозырекаго уфзда встрЬчаютсн села съ неселеніемъ 
малорусскаго типа, хотя и говорящимъ по бЪлорусски. Этотъ смшан- 
ный типъ учащаетея съ ириближеніемъ къ границамъ Пинекаго узда 


п переходить на сћверъ отъ Припяти, протягиваясь по сЪверной окраи- 
НБ этого уфзда къ Гродненской губ. 
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ББлоруссы отличаются отъ другихъ двухъ русскихъ народностей и 
своимъ нарфчемъ. Б%лорусская рфчь слышится далеко за предфлами 
разсматриваемыхъ бфлорусскихъ губерній: насчитываютъ 68 үфздовъ, въ 
которыхъ бБлорусское населеніе или преобладаетъ, или является въ зна- 
чительныхь группахъ !). 

Важнфиния особенности бфлорусской рфчи заключаются въ слфдую- 
щемъ. Прежде всего бфлорусское нарћчіе (какъ и южно-великорусекос) 
выдфляется своимъ аканіемь. Оно ссстоитъ въ томъ, что всякое неуда- 
ряемое о или е (њ) выговаривается какъ а, я, т. е. бълоруссъ говорить 
галава, сяло. Иногда впрочемъ а и е произносится какъ м и и, напри- 
мЪръ, мылыдая, нисемъ. О подвергается еще и другому измъненію: нодъ 
ударешемъ оно въ нћкоторыхъ говорахъ превращается въ двугласное оу 
или уо, напр., дуомь (домъ) и т. п. Аканье и яканье бЪлорусскаго на- 
рђчія ставить его въ связь съ южно-великорусскими акающими говорами, 
но въ б\лорусскомъ нарћчін есть еще другія особенности. Такъ, в ил 
въ срединЪ словъ передъ слБдующими согласными и на конц слова из- 
уфняются въ у, произносимое кратко, вродз какъ въ малорусскомъ на- 
рБчіи. Это очень характерная особенность нарзчя. Бфлоруссы говорятъ 
шаукавый, дау, воукъ, братоу. "Такой же очень важной чертой является 
бЪлорусекое дзеканіе, цеканіе и цоканіе. Первое и второе явленіе заклю- 
чается въ томъ, что мягкое 0 и т передъ гласными и въ копиБ слова 
произноситя какъ дз и %, т. е. говорятъ: дзљдь (дъдъ), г2яд3ь, ции (ти- 
хо), биць (бить). Дзеканіе п цеканіе составляютъ общую особенность на- 
рђчія, но цокане встрфчается только въ сфверо-восточномъ углу бВло- 
русской территоми, т. е. въ пограничныхъ съ Псковской губ. частяхт 
Витебской (Себежскій. Велижекій, Витебскій и Городокскій т.у.) и кое- 
гдЪ въ Смоленской губ., именно близь ея границы съ Тверской. Оно со- 
стоить въ замЪнв ч черезъ у, т. е. говорятъ »цолка (пчелка), пруцина 
(кручина) и т. д. Далће, бЪлорусское р произносится всегда твердо и не 
знаетъь послЪ себя мягкихъ гласныхъ (цара, тарачій), г произносится 
какъ французское һ, т. е. съ придыханіемъ, близко къ д, какъ въ южно- 
великорусскомъ и малорусскомъ наръчіяхъ. Мягыя согласныя передъ мягкими 
(1отированными) гласными удваиваются, напр., вяселле, спачиванне. ВмћЪсто 


1) На бБлорусскомь нарфчіи говорятъ кром Могилевской, Минской, Ви- 
тебской и Смоленской губ., за исключеніемъ восточной части посл$дней, еще въ 
слфдующихь губерніяхъ: въ больней части Виленской губ, въ сЪверной части 
Черниговской, въ Гродненской (половина), въ Сувалкекой (Августовскій уфзлъ). 
наконецъ отлфльныя поселенія въ Курляндской, Ковенскей и на западныхъ 
окрапнахъ Тверской, Калужской и Орловской (въ послфднихь трехъ очень не- 
чисто велЬдствіе метисаци съ преобладающимъ родственнымъ великорусекимъ 
племенемъ). 
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великорусской группы жж бБлоруссы произносятъ ждж, ждч, здч, т. е. 
говорятъ: прыяжджаць, дажджа (дождя). Бфлорусекое с передъ слрдую- 
щимя согласными выговаривается мягко, напр. сынвай. Наряду съ особен- 
ностями, которыя ветрЬчаютея въ замЪнћъ глаеныхъ и согласныхъ звуковт, 
бфлорусекое нарвчіе знаеть рядъ особенностей свойственныхъ ему, въ 
окончаніяхъ формъ склонени и спряженій. 

БЪлорусское нарЪчіе является иреемникомъ говора, которымъ и3ъ- 
яснялись древше кривичи, вБроятно и дреговичи. Этотъ говоръ отли- 
чалея оть общерусскаго языка уже въ ХІШ--ХІҮ в. Важнйшія нынћш- 
нія особенности бълорусскаго парвчія, напр., у вмћсто ви л, р твердое, 
№ вмћето г замътны уже въ ХГУ в., пеканіе и дзеканіе—съ ХҮІ в. 

При знакомствЪ съ бБлоруссами и ихъ бытомъ эти бфглые замЪ- 
чанін о нарЪчш, которыя мы привели, будуть небезполезны. 


Для того кто не привыкъ къ общему колориту края, бЪлорусское 
село, вся виЬшняя его обстановка, могутъ показаться мало привлекатель- 
ными-—сБренькими, бБдненькими. Все сВро и даже темно-сфро: бћлый 


гуана 


Е ЕДЕБЕЕЫ 
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Ворота. 


Илла, 


Плавъ дома и усадьбы ботатаго крестьянина дер. Краглевичи 
Телеханской вол. (св. часть Пинскаго у.). 


нарядъ бБлорусса очень скоро превращается въ грязно-сБрый, построен- 
ная изъ сосновыхъ или еловыхъ бревенъ изба также скоро темнЪетъ, а 
соломенная на ней крыша пріобрђтаеть грязно-желтый оттђнокъ, пока 
не покроется оазисами темноватой зелени. Окружающія деревню поля 
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и огороды гармонируютъ еъ этой обстановкой, такъ какт почва ихъ со- 
стоить изъ суглинка и суцеси, иногда сь большими пятнами чистаго 
песка. Эта наружная бЪФдность иногда поражаетъ свЪжаго наблюдателя, 
но тотъ, кто привыкъ къ этой обстановкЪ, кто приглядЪфлея къ ней по- 
пристальнће, повнимательнђе, тоть найдеть и въ ней много привлека- 
тельнаго. 

Сельскія поселенія Б%лорусаи въ обшемъ невелики: село въ пол- 
тораста—двфети избъ уже считается очень большимъ и попадается рћд- 
ко. Въ Витебской БЪлорусаи нерфдко можно светр$тить деревню въ 
пять-десять избъ. Особенность въ расположени селей составлнютъ 
еще такъ называемые эриселки. Приселокъ—это одинъ или несколько 
дворовъ, выселившихся куда-нибудь на лћсную поляну, или на расчи- 
щенное лЪсовише изъ ближайшаго селенія; это новый поселокъ, изъ ко- 
тораго вь нфсколько поколфнй образуется настоящая деревня. Появленіе 
такихь приселковь объясняется расположешемъ крестьянскихъ полей: 
при существующей чорезполосицБ крестьянекія поля перБдко оказыва- 
ются вдали отъ поселеній, среди казенныхъ или помфщичьихъ лЪсов1. 
и угодій; развтвляющіяся семьи охотно основываютъ приселки, избЪгая 
неудобствъ въ нользованіи полями, разбросанными въ различныхъ м%- 
стах. 

Въ бЪлорусской деревнБ мало зелени, такъ какъ сады здћеь весь- 
ма рЕдки. Зато устройство дворовъ дышетъ хозяйственностью. Въ про- 
тивуположность живопиенымъ малорусскимъ бБленымъ мазанкамъ, стоя- 
щимъ большею частью одиноко во двор, обнесенпомъ кое-какъ полураз- 
валившеюся плетневою изгородью, къ которой съ внутренней стороны 
двора пристроены несложные сарайчики, — дворъ бЪлорусскаго крестья- 
нина построенъ весьма основательно. Дома въ сел большею частью вы- 
страиваются въ одну улицу. Жилыя избы ‹ довольно обширны, иногда въ 
двадцать—пятнадцать аршинъ въ квадратБ. Жилое помЪщшеніе стоитъ 
не одиноко: къ нему пристраиваютея сЪни, имфюпая ту же ширину, что 
и изба, но нЪсколько уже ея; непосредственно къ сБнямъ примыкаетъ 
клть или истопка. Ел%ть обычно бываетъ такихъ же размфровъ, какъ 
п изба. За истопкой въ одну линію тянутся хлЪвы. Въ богатомъ хозяй- 
ств хлЁвы идутъ вокругъ двора четырехугольникомъ, заканчиваясь про- 
тивъ избы амбаромъ, называемымъ хлунею. Между сараями, обыкновенно 
противь воротъ. устраивается „повњть“ —крытое помфшеше, съ двухъ 
или трехъ сторонъ запущенное стфнами. ЗдЪфсь лежать сельско-хозяй- 
ственныя орудія, телЪги, наколотыя дрова и проч. За линіей сараевъ (на 
сторон противуноложной воротамъ) тянутся огороды. 

Важную часть въ хозяйственныхъ постройкахъ представяяетъ гумно. 
Гумна выстраиваются или позади огородовъ, или если жилыя єтроенія 
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расположены въ одну линію,—черезъ улицу, противъ жилья; въ боле 
ръдкихъ случаяхь тумна устраиваются внБ села. По внЪшнему виду 
гумно не трудно отличить отъ других» построекъ: оно имфеть при невысо- 
кихь етБнкахъ очень высоко ириподнятую крышу, образующую широкій 
навфеь со стороны въЪзда. Гумно окружено небольшою лужайкою, за 
которой тянутся поля или огороды. На пригумениой лужайкЪ въ южныхъ 
Уфздахь разсматриваемой области возвышается еще высокій „переплоть“ 
—два высокіе столба, соединенными поперечными жердями, въ которые 
вкладывають снопы для просунки. Гумна бываютъ вообще весьма солид- 
ныхъ размфровъ. Въ средин% широкой стороны гумно имфеть ворота, 
на противоположной сторонЪ которыхъ находятся тоже ворота, или легко 
разбираемый простЪпокъ. Средняя часть гумна занята „токомъ“ —глиня- 
нымъ ноломъ, тщательно утрамбованнымъ; на току происходить молотьба. 
По обЪ стороны токовища екладываютъ снопы. На гумнЪ же находится 
сушильня (евня, рея, осетъ—овинъ). Сушильня предетавляетъ собою не- 
большое строеше съ выкопанной внутри ямой, въ которой раскладывается 
во время сушки огонь; надъ ямой сдЪланы рЪшетки, въ которыя скла- 
дываютъ снопы. Вымолоченный хлъбъ поступаеть вь закрома „луни“. 
Какъ-бы ни было велико гумно, но въ хорошемъ хозяйств оно не вм&- 
щаетъ въ себя всего сжатаго хлЪба; поэтому въ богатомъ хозяйствћ на 
пригуменной лужайкЪ встрфчаются скирды сложеннато въ снопы хлЪба. 
У богатаго хозяина скирды стоять по нЪеколько лЪтъ, составляя его 
запасный капиталъ. 

Къ надворнымъ строеніямъ елЬдуетъ еще отнести и баню — „банька, ' 
лазня“. Впрочемъ бани встрфчаются преимущественно въ Витебской и 
Смоленской губернійхъ, какъ наиболЪе близкихь къ сфвернымъ велико- 
россам'ь — охотникамъ до бани; да впрочемъ и здфсь баня встрЪчается 
далеко не у-всякаго хозяина. Б%лоруссъ большой охотникъ попариться, 
но, за отсутствіемъ бани, подобно южному великоруссу, прибфтаеть къ 
домовой печи, солидные размфры которой даютъ возможность въ ней 
попариться. ГдЪ строятся бани, тамъ онЪ бываютъ весьма миніагюриыхъ 
_ разм®ровъ—до двухъ саженъ длины, въ полторы сажени ширины и въ 
сажень высоты, съ крохотнымъ предбанникомъ. Витебскій блоруссъ 
очень любить свою „лазенку“, а матери берутъ туда съ собой и груд- 
ныхъ дфтей. Усердно распаривъ тБло вфникомъ, бЪлоруссь охотно 6%- 
Жить „окунутна“ въ сосфднее озеро или рфченку, а зимою покататься 
въ снфгу, чтобы съ новыми силами отдаться банному удовольствію. 

До сихъ поръ шла р$чь о хозяйственныхъ строеніяхъ. Пора теперь 
заглянуть и въ жилую крестьянскую избу. ББлорусская хата всегда стро- 
ится на улицу, но ходъ имфеть со двора. Крыша ставится высокая и 


покрывается большею частью соломой, или рБже драницами; наружная 
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стЪна крыши, какъ въ старыхъ великорусскихъ избахъ, стоитъ отвћено; 
она украшается иногда рЪзьбою на боковыхъ доскахъ. Изь наружныхъ 
украшеній употребительна также и р$зьба на доскахъ, окружающихъ 
окна, особенно тЪхъ, которыя выходятъ на улину. Избы строятся бре- 
венчатыя, изъ сосноваго или еловаго дерева. Фундамента не дфлаютъ, 
окружая вмЪсто него избу заваленкою („иризба“). 

Внутреный видь бЪлорусской хаты соотвБтствуетъ внЬшнему, 
Проста хата внутри, но вся она служить хозяйственнымъ цфлямъ. Пло- 
хо обтесанная съ внутренней стороны бревна кое-какъ смазываются гли- 
ной съ мБломъ. 
Потолокъ рЪдко 
бЪлитея. Полъ до- 
счатый, или го- 
раздо чаще зе- 
мляной. Украше- 
ній почти нЪтъ. 
Можно указать 
разв на то, что 
иконы иногда об- 
вЪшаны полотен- 

Усадьба крестьянина дер. Углы Дерновичекой волости а рые 

(Р5чацкаго у.). ми на концахъ 

весьма неслож- 

ными узорами. ИзрЪдка можно видЪть н%Фкоторое изящество въ ико- 

нахъ: ихъ тогда бываеть довольно много, разной величины и разнаго 

содержашя и въ хорошихъ покупныхъ рамахъ. Среди иконъ особенно 

часто встрћчается извфстное лубочное изображеніе св. Георгія въ борьбЪ 

со зміемъ. Вотъ и всЪ 1% черты обстановки, которыя относятся, такъ 

сказать, къ роскоши, въ которой отражаетея вкусъ обитателей здЕшней 
избы. 

Все остальное убранство состоить изъ стола, стоящаго передъ 
скамьями— „лавками“ въ углу подъ образами, „лавокъ“ изъ толстыхъ 
дубовыхъ досокъ, тянущихея у двухъ стБнъ-—лЪвой отъ входа и той, 
которая противъ дверей; скамьи неподвижно прикрфилены къ стБнамъ. 
Направо отъ входа находится большля печь, занимающая иногда около 
четверти всего помЪщенія Между печкой и стБной находятся „пала- 
ти“ доечатыя нары, на которыхъ спятъ. Впрочемъ встръчаются уже и 
кровати, —-большія, на которыхъ спитъ чуть ли не цфлая семья. Къ об- 
становкЬ избы слБдуетъ еще добавить, что съ лфвой стороны у дверей 
вы всегда встрЂтите „кросна“ или „верстак“, т. е. несложнаго устрой- 
ства ткацкій станокъ. Другой мебели не бываетъ. ВмЪсто стульевъ слу- 
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жать небольшя скамьи, хотя иногда можно видфть деревянный стулъ 
грубой работы. Надо замЪтить, что въ Витебской БЪфлорусан надъ пола- 
тями подъ потолкомъ устраиваются еще другія. полати (называемыя „яо- 
ломъ“). ОтЬ дЪлаются нћеколько уже нижнихъ, причемъ между печкой и 
полатями оставляется нћкоторое пространство. „Полъ“, полати и печь 
служать для спанья. На печь и верхніе палати забираются старики, да 
дфти, или тотъ. кому хочется погрБться. Пространство между полатями 
(нарами) и землянымъ поломъ не остается. безъ үпотребленін: здВеь въ 
земляномъ полу вырывается яма, которая служить погребомъ. Кромі, 
того въ зимнюю пору подъ нарами держатъ телят, ягнятъ, для чего 
модпольное пространство ограждается отъ избы рЪшеткой. 

Печь также служитъ многообразнымь хозяйственнымъ нуждамъ, 
помимо своего прямото назначенія. Печи бываютъ глинобитныя, или 
кирпичныя. Съ наружной стороны печь имфетъ цћлый рядъ „печурокъ“, 
т. е. углубленій, въ которыя хозяйки кладуть лучину и разныя хозяй- 
ственныя принадлежности; въ другихъ печуркахъ мужчины сушатъ ону- 
чи, лапти. 

Между поломъ и основаніемъ печи оставляется большое простран- 
ство, называемое „подпечьемъ“, въ которомь имфютъ свое м\%стопребы- 
ваніе куры. 

Для освЪщеюя въ старыхъ избахъ еще встрчается особая свф- 
тильня, называемая „кӧминомь“. Къ потолку въ серединф избы при- 
крБиляеғся воронка, выплетенная изъ лозы и плотно обмазанныя глиною, 
имфющая въ уширенномъ конц около 3/, аршина и спускающаяся 
внизъ на столько, чтобы не мфшать ходить по ней взрослымъ людямт. 
Къ „кӧмину“ подйшивается жаровня, на которой зажигаютъ лучину. 
Дымъ выпускается черезъ трубу, устроенную въ потолкћ и крыш%. 

Изъ избы двери ведутъ въ обширныя с%ни, которыя также слу- 
жать различнымъ хозяйственнымъ цБлямъ. Во многихь домахъ здфеь 
стоять ручные жернова, туть же вы ветрЪтите кадки, етупы и проч. 
ЛЪтомъ хозяйки выносять въ сБни свои „кросна“, такъ какъ въ избћ 
ткать очень жарко. Лфтомъ же сБни служать и столовою для всей 
семьи. Изъ сЪней дверь ведетъ въ клбть. Она строится довольно проч- 
но, такъ что при разростаніи семьи холодное номЪщеніе легко превра- 
щается въ теплое. КлЪть служить для склада хозяйственныхъ припасовъ 
и вообще всего добра. О богатомь человфкВ говорятъ, что у него „пол- 
ная клфть“. 'Гуть стоять „кублы“, т. е. кадки со всякимъ добромъ, за- 
мБняющія собою сундуки и комоды, 

Одежда бълорусса иметь весьма незатЁйливый видъ. Нижняя 
часть мужской одежды состоить изъ рубахи русскаго покроя, т. е. съ 
косымъ воротомъ и весьма узкимъ воротникомъ. Воротникъ иногда вы- 
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пгивается красною тесьмою. Въ болфе полонизованныхь  м$етностяхЪ 
носять „ковняровую кошулю“ съ прямымъ разрБзомъ, широкимъ ворот- 
никомъ, который огибает ивЪтной платочекъ. замфняюний собой гал- 
стухъ. Рубашки носятся на вьшускъ и нензмЪнно, подиоясываются 0с0- 
бымъ поясомъ. Поверхъ сорочки одфвають „хымызельку“——килеткү изъ 
сукна или холста, застегивающуюся металлическими пуговицами или шну- 
рочками. Первая верхняя одежда представляеть собою „насовь“, который 
бываеть двухъ типовъ-—съ низенькимъ. едва замфтнымъ воротникомъ и 
„кывняровы“—съ высокимъ откладнымь воротникомъ; тотъ и другои на- 
совъ шьется изъ холста, но насовъ съ короткимъ воротннкомъ д$лается 
въ талію и съ карманами, обшиваемыми синей тесьмой. Напротивъ „кыв- 
пяровый насовъ“ представляеть собою собственно балахонъ съ широкими 
полами. не суживающійея въ тали. Въ Витебской туб. насовы дфлаютъ 
цвћтнне, напр., темные, коричневые, сише; впрочемъ холстъ, употреб- 
ляемый на насовы, не иметь сплошной окраски, такъ какъ при ткань} 
такого холета бфлыя нитки переметаются съ цвфтными. Насовъ, замћ- 
няющій собою сюртукъ, не пользуется всеобщимъ распространеніем^. 
Зато свитка или сермяа изъ бђлаго или сраго сукна домашняго при- 
тотовленія можеть быть признана національной одеждой бЪфлорусса. Сук- 
но, употребляемое на свитки. приготовляется на мфетныхь сукноваль- 
ныхъ и обычно бываетъ весьма грубой работы. Свиты имБють точно та- 
кой же покрой, какъ и насовы, причемъ очень часто рукава и воротники 
общиваютея тонкой кожей. Тонкой же цыБтной тесьмой дфлаются на- 
шивки и узоры на груди. Свита съ широкимъ воротникомъ, сшитая не 
въ талію, считается болЪе дорожной одеждой, тогда какъ свита въ талію 
и съ узкимь воротникомъ употребляется въ парадныхъ случаяхъ. Хозя- 
инъ безъ свиты можеть принимать у себя гостей, зайти по дфлу къ @0- 
сЪду и проч. Но отправляясь въ церковь, въ парадныя гости, принимая 
у себя званныхъ гостей. крестьянииъ ненремЪнно натянеть на себя сви- 
ту и подпоящется широкимъ и въ нисколько обхватовь поясомъ, неемот- 
ря на лЬтнюю удушливую жару или на жарко натопленную печь. 

Верхнюю одежду зимой составляетъ овчинный нагольный түлулъ 
—кожухъ, который бываеть или длиннымъ (для пути), или короткимъ 
(для работы около дома). ВнЪшнимъ видомъ кожуха бЪлорүссъ не ин- 
тересуется. Если поэтому онъ хочеть принарядиться зимою, напр., Фду- 
чи на ярмарку въ сосфднее мЪстечко, отправляясь въ церковь, то по- 
верхъ тулупа онъ натягиваеть свиту. Тулупь также обязательно под- 
поясывается. 1 

Поясъ, какъ мы видимъ, въ одеждЪ бфлорусеа играетъ весьма вид- 
ную роль. Поясъ дфйствительно считается үкрашеніемъ и иногда хоро- 
шій поясъ служить нЪфеколькимъь поколБніямъ. Поясъ иредставляеть е0- 
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бою шерстяную ткань изъ красныхъ или красныхъ и синихъ нитокъ съ 
разводами и узорами; ширина нояса очень различна, но доходитъ до че- 
тырехъ— шести вершковъ; длина пояса разсчитывается на два или четыре 
обхвата, и кромћ того на концахъ онъ украшается бахрамой. 

Типичный для бБлорусса толовной уборъ, теперь уже быстро вы- 
тфеняемый рыночными картүзами, — это высокая шапка изъ того же 
толстаго сукна, изъ котораго дфлаются свиты; она имфетъ форму үеф- 
ченнато конуса съ завороченными вверхъ небольшими краями. Такая 
„марелка“ унотребляется какъ зимою, такъ и лЬтомъ; впрочемъ въ по- 
слфднее время года иногда носятъ „брыли“ т. е. широкополыя соломеп- 
пын Шляпы. 

Женская одежа состоитъ изъ сорочки, юбки („спадница“), кофточки, 
застегивающейся у воротника на одну пуговку, сь короткими полами, 
едва доходящими до поясницы, или „китлика“— шнуровки, плотно обле- 
гающей грудь и спину и напоминающей корсетъ безъ планитетокъ. Этоть 
нарядъ дополняется фартукомъ. Нарядная женская сорочка шъетея съ 
широкимъ, гладкимъ воротникомъ, съ широкими паплечниками и рука- 
вами, оканчивающимися узкими и тонкими обшлагами. Наплечники, 06- 
шлага рукавовъ и вороть на груди иногда прошиваются цвЪтными нит- 
ками. Въ послфднее время „спадницы“ все чаще и чаше дфлаются изъ 
ситца, но это новшество еще не распространилось повсемћетно. „Старо- 
свБтская“ женская „сладница“ дћлается или изъ обычнаго бфлаго холета, 
или изъ домашней шерстяной матеріи. Нарядная шерстяная юбка (.ан- 
даракъ“*) дЪлается изъ такой-же матеріи, только нЪсколько болЪе трубой, 
какъ и мужекіе пояса, и бываетъ синяго цвфта, краснаго или краснаго 
съ синимъ съ разі дами и узорами. Изъ такого же сукна лучшаго ка- 
чества дђлаютъь китлики. Впрочемъ есть местности, гдъ женщины но- 
сять всю ‘одежду исключительно изъ холста, т. е. юбку, шнуровку и 
даже фартукъ; только зимою онъ носятъ еБрыя или черныя шерстяныя 
юбки. Такой нарядь женщины преобладаетъ въ Пинскомъ уЁзл® и въ 
тЬхъ мБетностяхъ Мозырскаго у%зда, которыя прилегаютъ къ Пинско- 
му. При бБломъ головномъ уборЪ этоть нарядъ является довольно ори- 
гянальнымъ. 

Верхняя одежда женщинъ ничфмъ не отличается оть мужекой‘ 
т. е. женщины носятъ такія же свиты и кожухи, какъ и мужчины. По- 
этому очень обычно мужчины и женщины носятъ одну и ту же одежду. 
Надо только замфтить, что свита въ парадныхъь случаяхъ является 60- 
лфе или менће необходимымъ одБяніемъ только для старухъ и пожилыхъ 
женщинъ; дБвушки же и молодыя женщины набрасываютъ свиту только 
въ непогоду, или въ холодъ и снимаютъ ее при входЪ въ избу. Јамуж- 
нія женщины дополняють свой нарядъ въ важныхъ случаяхъ большимъ 

аткомъ, который накидывается на плечи. 
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Зато женскій головной уборъ отличается разнообразіемъ смотря по 
мЪетностямъ, и иногда затЬйливостью. ДЪвушки впрочемь не носятъ 
никакого головного убора. ДЪвичья коса или спущена, причемъ концы 
ен переилегаются „китаиками“, т. е. ленточками, или же уүкладываютсл 
вокругъ головы. Только въ ненастье или для дороги дЪвушка набрасы- 
ваетъ иа голову платокъ, подвязанный нодъ подбородкомъ. Непокрытая 
голова — признакъ дЪфвичества. Кое-гдЬ еще сохранилея старинный дЪ- 
вическій головной уборъ-—вћнокъ изъ нарчевой или какой-нибудь ярко- 
цвђтной мотеріи. ВЪнокъ дфлается изъ старато ситечка, лубка или бе- 
ресты; эта основа обитивается холстомъ на который уже накладывается 
вфночная матерія. Въ настоящее время такіе дЪвичьи вЪнки сосгавляють 
уже большую рЪдкость, и ихъ чаще всего можно видЪть па молодой и 
ея дружкахъ, когда сведебныи поЪздъ направляется въ церковь, или 
изь церкви. 

Самымъ распространеннымъ головнымь нарядомъ замужней жен- 
щины является платокъ, который повязываетея слБдлующимъ образомъ: 
на переднюю часть головы накладывается особая настилка изъ льна. 
безъ которой впрочемъ обходятся, если женщина обладаетъ толстой ко- 
сой; затЪмъ повязывается платокъ, такъ что онъ прикрываетъ верхнюю 
часть лба и плотно охватываетъ всю голову; завязывается платокъ на 
лбу, причемь опорой для узла является указанная подкладка; по 06Ъ 
стороны головы платокь образуетъ нЪчто вродЪ роговъ. 

Во многихъ волостяхъ ПолЪеья женщины до сихъ поръ носятъ 
„намитки“ —уборъ, который еще въ недавнее время имЪль весьма ши- 
рокое распространеше. Намитка имЪеть видъ узкаго полотенца съ про- 
шитыми узорными концами. Весь головной уборъ строится такимъ обра- 
зомъ: прежде всего на голову плотно укладываютъ „нканицу“ —пасму 
льна, зашитаго въ холстъ; тканица прикрывается чепцомъ, сверхъ кото- 
раго уже повязывается намитка. Способъ ношенія намитки самый разно- 
образный и бываетъ весьма затЪйливымъ; но впрочемъ это разнообразіе 
представлнетъ особенность извЪстной округи и строго держится въ дан- 
ной мБетности. Такъ, въ однихъ мЬстностяхъ середина намитки охваты- 
ваеть подбородокъ, такъ что спускается съ иего, и затБмъ концы ея 
завязываются на серединЪ головы и, свернутые въ трубки, ниспадаютъ 
на плечи. Въ другихъ мЪстахъ намитка складывается и плотно облегаетъ 
подбородокъ, падая на плечи сборками. Очень характеренъ головной 
уборь въ Давидъ-Городецкой волости Мозырскаго уБзда. ЗдЪсь вмфето 
тканицы подъ чепецъ подкладываютъ ситечки вершка въ два-три вы- 
сотою; очень длинная намитка подвязывается такимъ образомъ, что два 
конца ея торчатъ на передней части головы въ видЪ роговъ, а концы 
свБшиваются на плечи, доходя до пояса. 
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Остается сказать ифеколько словъ объ обуви. Употребленіе лаптей 
до сихь поръ еше пользуется очень широкимъ раепространеніемъ, какт 
среди мужчинъ, такъ и среди женщинъ. „Черевики“ (башмаки) употреб- 
ляются дфвушками и молодыми женщинами, а болђе пожилыя носятт, 
сапоги. 

Отпосительно дЪтскои одежды надо замфтить, что оно по устрой- 
ству ничфмъ не отличается оть одежды взроелыхъ. Впрочемъ, дЪти лЬту 
до семи довольствуются лЬтомъ однфми сорочками. 

Оть описавін внфшняго строя бфлорусскаго быта перейдемь кь 
другимъ чертамъ его. На первый планъ въ данномъ случаъ надо вы- 
двинуть семейныя и междудеревенскія отношенія. Какъ извЪетно, въ 
Б%лорусеіи господетвуетъ подворная форма крестьянскато землевладфнін, 
почему интересъ обычно-правовыхь отношеній сосредоточивается глав- 
нымъ образомъ въ семь%. 

Семья и семейныя отношеня среди бЪлоруссовъ представляеть со- 
бою еше много архаизныхъ особенностей. Прежде всего тосподствующей 
формой семейнаго строя являетея такъ называемая большая семья, т. е. 
такая, которую составляютъ отець съ женатыми сыновьями или замуж- 
ними дочерьми, или семейная община, т. е. семья состоящая изъ нераз- 
дђленныхь братьевъ, дядей съ племянниками, сдольниковъ и проч. Вы- 
дълъ сыновей при жизни отца считается еще явлешемъ необычайным». 
Хорошая зажиточная семья понимаетъ значене въ сельскомъ хозяиетвь 
большого числа рабочихъ рукъ, почему и принимаетъ всяческя м%фры 
противь раздфловъ. Раздфлы считаются зломъ, къ которому старики от- 
носятся весьма враждебно; но зло это неизбЪжно надвигается и на бфло- 
русскую деревню, прививаясь къ молодому поколфнію. Причину все 6о- 
лБе развивающихся раздфловъ слЪдуетъ видБть не вь измЪненіи обычно- 
правовыхъ взглядовъ крестьянства, но въ тЪхъ экономическихъ условяхъ, 
къ которое оно поставлено въ нослёднее время. „Обфднеме семьи“, го- 
воритъ одинъ изъ! изелБдователей (Довиаръ-Запольскій), „малоземель- 
ность, неүрожаи, часто бывшіе въ посл%днее время, трудность найти 
заработки и между тБмъ довольно значительныя подати, обременяющія 
хозяйственный бюджеть крестьянина, —вотъ общія причины, вызываюния 
раздћлы. Сл%дствія раздъловъ не менфе хорошо извћсткы. Старшіе члены 
семьи, выдЪлившіеся уже со взрослыми сыновьями, еще перебиваюся кое- 
какъ; но младше, обремененные подростками, падаютъ, безсилћютъ 
нодъ тяжестью труда, въ коөнцБ концовъ бросаются на посторонніе за- 
работки, сплавъ, и все хозяйство приходить въ упадокъ. ВнЪшнія при- 
чины, вызывающія, по объясненіямъ крестьянъ, раздфлъ, выражаются 
ссорами среди членовъ семейства. Ивану кажется, что Степанъ лЬнивъ, 
что онъ могъ-бы въ одинъ день скосить сБнокосъ, да затянуль на дру- 


ћір://гсіп.ого.р! 


270 


гой, а туть пошли дожди, и ефно пропало; а Степану въ свою очередь 
кажется, что по вин Ивана пала кобыла, цБлый годъ кормиттаяся со- 
ломой сь крышъ, и т. д. до безконечности. Всякому кажется, что если 
бы онъ одинъ косилъ, не полагаясь на брата, то. дождь не сгноилъ бы 
сБна, да и кобыла, хоть безъ сБна, а жила бы ит. д. Братья еще кое- 
какъ терпятъ, младийй уступаетъ старшему и тотъ и другой понимаютъ 
тяжелое положеше хозяина-одиночки. Но женщины сживаются съ боль- 
шимт трудомъ. Онф ссорятся другъ съ другомъ изъ-за дБтей, райоты п 
ир., и если самъ хозяинъ не пользуется достаточнымъ авторитетомъ, не 
крикнеть во-время, то эти ссоры ведуть къ раздфлу: жены пользу- 
ются веякимъ случаемъ, чтобы возбудить враждебныя отношенія между 
мужьями.“ 

Итакъ раздЪлы проникаютъ въ правовой строй бЪлорусекой семьи. 
Но, не смотря на это, старый строй, т. е. нераздфльныя семьи являются 
здЪеь еще госнодствующей формой семьи. Народныя обычно-правовыя 
воззрБнія болъе рельефно выдВляются въ большой семьф, такъ какъ она 
держится предписаніями обычая. Иное дфло малая семья: здесь личныя 
отношеня берутъ верхъ надъ обычно-правовыми. 

Болышя семьи БЪлорусеіи по количеству членовъ достигають вееь- 
ма почтенпыхъ размћровъ, напр. пятнадцати душт, а семейныя общины 
доходятъь до 25—80, а нногла и 50 человЪкъ. Въ составъ семейной об- 
шины входять прежде всего родственники, напр. нераздъленные братья, 
дядья и племянники, затЪмъ лица, прившедшіе въ общину при носред- 
ствЪ брака, напр. невфстки и зятья (примаки), принятые въ домъ тестя, 
родственники, или даже не родственники, принятые на үсловіяхъ сдоль- 
ничества, наконецъ пріемыши. Такимъ образомъ въ составъ семейной об- 
щивы входятъ какъ родственники, такъ и чужеродцы. Связь. которая въ 
данномъ случаБ объединяетъ тЪхь и другихъ, это общій трудь на 
общемъ участкБ земли. Положеніе кровныхъ родственниковъ въ описы- 
ваемой семьБ весьма понятно. Но необходимо выяснить тв условія, на 
которыхъ принимаются въ семью чүжеродцы. 

Сдольники (оть слова доля — часть, соучастникъ) или семьнины 
приглашаются въ семью, въ которой отсутствуеть необходумое количе- 
ство рабочихъ рукъ при достаточномь или даже большомъ земельномъ 
надфлЪ: остается вдова съ малолфтними дфтьми, не можетъ сама управ- 
лять хозяйствомъ и принимаеть къ себЪ сдольниковъ; захудавшій по 
тфмъ или другимъ причинамъ домохозяинъ подыскиваетъ себБ едольника 
со здоровыми руками и иногда съ хозяйственным инвентаремъ и день- 
гами. СОдольникъ или семьянинъ, являясь въ принимащюую его семью, 
заключаеть обыкновенно съ домохозниномъ письменное или устное 
условіе, Онъ занимаетъ положеніе члена семьи. Если въ семьБ домохо- 
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зяишь самъ заправляетъ хозяиетвомь, то едольникъ оказывается по отно- 
шенію къ нему въ положени младшаго брата, или сына, смотря по раз- 
ниць въ лБтахъ; въ случа же смерти домохозяина, или отсутетвія его 
въ моменть ирема, сдольникъ можеть замфнять его мето. Принося въ 
семью свое имущество и главнымъ образомь свой трудт, сдольникъ и 
сго семья получаютъ и право па движимое и недвижимое семейное 
имущество. Такимъ  иутемь безземельный  крестьянинъ пріобрЪтаетт * 
землю. 

Другимь лицомъ, принимаемымъ въ семью, является примакъ. 
Крестьянинъ очень неохотно идеть въ примаки къ тестю. „Примачья 
доля— собачьн“ говорять бЪфлоруссы. Но малоземелье и вообще имуще- 
ственная захудалость заставляетъ иногда парня перебраться въ семью 
жены. Зд\Ъсь его положене сходно съ положеніемъ сдольника. Примакъ 
приносить свой трудъ, а иногда и движимое имущество. Этотъ трудъ 
даеть ему и его семь право на часть общей земли. НаслЪдоваше при- 
мака и его дБтей нослЪ тестя объясняется именно приложеніемъ труда 
къ землЬ, такъ какъ, по народнымъ понятіямъ, дочери при сыновьяхт 
пе получають правъ на землю. Вообще положене примака въ семь тестя 
основывается не столько на родственныхь связяхъ, сколько на имуще- 
ственныхъ, почему примаки весьма часто заключають съ семьей жены 
формальный договоръ. 

Наконецъ остается сказать два слова о пріемныхъ дћтяхъ. Народ- 
ный обычай не знаеть формальнаго усыновлешя. Но съ другой стороны 
онь различаеть двоякое положеніе пріемныхъ дћтей въ семь. Пріем- 
ная дочь или сынъ только тогда пользуются своими правами, когда 
усыновлеше ихь со%ершено или посредетвомъ письменнаго акта, опре- 
дфляющаго ихъ участіе въ общемъ имуществъ, или при посредетвћ за- 
явленія принимающаго передъ сельскимъ сходомъ, или наконецъ велЪд- 
стые такого-же заявленія при свидЪтеляхъ.  Принимающій объявляетъ 
пріемыша „за сына; мето“, или „за дочь“. Если эта формула не была 
употреблена письменно или устно при актЪ пріема, тогда ни сельской 
сходъ, ни волостной судь не признають пріемыша усыновленнымъ, но 
_ простымъ работникомъ. 

Состоить ли большая семья изъ родетвенниковъ или изъ род- 
сгвенниковъ и пруемныхь членовъ, она управляется одинаковымъ об- 
разомъ. 

Представитель бЪфлорусской семьи не носить особаго спешальнаго 
пазванія; это „хозяинъ“ для постороннихъ, 


„бацька“ для дБтей и „дя- 
дзька“ для младшихъ 


членовъ семьи. Значеніе домохозяина прежде всего 
опредфляется тБмъ, что опъ завфдуеть всфми мужскими работами въ 
хозяйствћ. РаспредЪлеше работъ дфлаетея обыкновенно вечеромъ за ужи- 


“ Бир:/гст.ога.р! 


272 


номъ. Если приходится начинать какую-нибудь часть хозяйственных, 
работъ, напр., поеБвъ, жатву, то хозяинъ за ужиномъ совфтуется со 
старшими членами семьи и дЪлаетъ соотвЪтствующее распоряженіе. Хо- 
зяинъ почти всегда бываетъ и казначеемъ въ семьЪ: у него хранятся 
общія деньги, онъ получаеть выручку отъ хозяйетвенныхъь продуктовъ, 
производить платежи и т. д. Впрочемъ храненіемъ денегь иногда завћ- 
дуетъ хозяйка. Наконець хозяину-же принадлежить и наблюденіе за 
поведеніемъ молодыхъ членовъ семьи: онъ понуждаеть лЪфнивыхъ рабо- 
тать болфе усердно, слЪдитъ за нравственностью молодежи, наказываетт 
провинившихся, отпускаетъ на заработки свободныхъ отъ общихъ работь, 
отдаетъ въ наймы младшихъ членовъ семьи, если это окажется нужнымь 
и т. д. Какъ предетавитель семьи, хозяинъ окруженъ знаками почета и 
уваженія. Онъ садится за столомъ на самомъ почетномъ мет —на куту, 
въ углу подъ образами такъ что сидфть на кутБ — синонимъ хозяина 
дома; прочіе члены семьи по старшинству садятся рядомъ съ хозяиномъ 
за етоломъ, женщины на противоположной `сторонЪ, а хозяйка веегда съ 
краю. Хозяинъ является представителемъ и хранителемъ домашняго бла- 
гочестія: передъ началомъ Ъды онъ творитъ общую молитву н начинастт 
самъ сть, и уже за нимъ остальные члены по старшинству. Онъ на- 
блюдаетъ за соблюденіемь праздниковъ, причемъ самая почетная роль 
выпадаеть на долю хозяина въ тЪхь слүчаяхъ, когда въ обрядахъ вы- 
ражается почитаніе умершихъ предковъ; во время -дзядоу“ (поминаль- 
ная вечеря), онъ призываетъ души умершихъ „дзядоу—бабакъ“ „на ве- 
перу“, отливаетъ имъ часть пищи на столъ, ставить ее за окно на ночь 
и проч. Во всфхъ этихъ чертахъ бЪлорусскаго хозяина нетрудно узнать 
воликорусскато большака, сербскаго домачина, нетрудно видЪть, что на 
немъ отразились черты древняго домовладыки. Впрочемъ власть хозяина 
въ семьЪ не бываетъ деспотической, потому что всякая несправедливость 
съ его стороны по отношенію къ кому-нибудь изъ членовъ семьи, не- 
опытноеть въ работахъ, неумфлое распоряженіе имуществомъ, наконецъ 
пьянство и лфнь— неминуемо ведетъ къ разрыву семьи, къ раздЪлу ея, 
или переходу домохозяйства въ другія руки, нацр., къ старшему сыну 
въ семьћ, или къ брату хозяина. Хозяинъ обязанъ не только дфлать 
то, чего требуютъ интересы семьи, но и своей личной работой онъ дол- 
женъ служить примфромъ для остальныхъ членовъ семьи: въ тяжелой 
крестьянской работЪ хозяинъ выступаетъ первымъ, и взмахъ косы хо- 
зяйна опредфляеть скорость работы остальныхъ косарей и т. д. Хозяинъ 
не можеть также произвольно распоряжаться общимъ имуществомъ, тъмъ 
болфе землею. Воть почему ве сколько-нибудь важныя имущественныя 
сдБлки глава семьи совершаетъ еъ совћта и согласія везхъ членовъ семьи. 
Народный обычай выработалъ цБлый рядъ условий, регулирующихь сө- 
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мейлыя отношеня. Этимъ усломямъ  подвертается не только такой глава 
семьи, какъ старшій братъ, дядя, сдольникъ, но даже и отецъ. Въ этомъ 
отношеніи рЪшенія волостныхъ судовъ представляютъ любопытные образ- 
чики народпаго взгляда на семью и соотношенія ея членовъ: при раз- 
бор жалобъ младшихъ членовъ семьи на своего главаря судь вообще 
становится на сторону послЬдняго, но весьма рфдки случаи, когда судъ 
налагаеть наказаніе на жалобщика, младшаго члена семьи, за непослу- 
шане старшему, но въ то-же время наказываетъ и старшаго за то, что 
онъ не умфль внушить къ себ должнаго уваженія. 

Подобно тому, какъ хозяинъ является распорядителемъ хозяйствен- 
пыхъ работъ, связанныхъ съ земледћліемтъ, уходомъ за скотомъ и пр.,— 
хозяйка является распорядительницей домашняхъ работъ. Если въ семьћ 
есть нЪфеколько женщинъ, то хозяйка распоряжается ихъ работами по 
дому. по огороду, по приготовлению платья, бЪлья. Хозяйкой обыкно- 
венно бываеть жена домохозяина; вирочемъ въ случа смерти домохо- 
зяина, когда его мЪето заступаетъ старшій изъ сыновей, или слћдующій 
изъ братьевъ. иногда управленіе домовымъ хозяйствомь остается въ рукахъ 
вдовы; при сыновьяхъ .это явленіе обычное. Въ болфе сложной семьћ 
положеніе вдовы домохозлипа зависить отъ личныхъ ея качествъ. Личныя-же 
качества хозяйки дома сказываются и въ тЬхъ случаяхъ, когда она но смерти 
мужа занимаетъ его мфсто при взрослыхъ сыновьяхъ или племянникахъ. 
Переходъ власти домохозяина ко водв его не считается правиломъ, но 
и нерфдокъ, находясь въ зависимости оть различныхъ житейскихъ условій. 

Вообще положеніе женщины въ бфлорусской семьъ не можетъ быть 
названо угнетеннымъ. Въ хозяйств она является помощницей своего 
мужа, а сфера домоводства ей принадлежитъ ифликомъ. Народный взглядъ 
требуетъ, чтобы дЪти оказывали почтеніе матери, а младшіе члены семьи 
—хозяйкЪ и вообще старшимъ женщинамъ. Мать имћеть большое влія- 
ніе на дЪтей: дЪвушки вообще выростаютъ подъ непосредственнымъ на- 
блюденіемъ матери, ‘а мальчики ноходятся на ея-же попеченіи вплоть 
до 14—15 лЪть, когда они уже становятся помощниками пахаря. Въ 
случа смерти мужа, народный обычай предоставляеть матери опеку 
надъ малолфтними дБтьми. Наконецъ женщина въ бБлорусской семьЪ 
обладаеть своимъ, отдл%льнымъ отъ семейнаго, имуществомъ. Такое лич- 
ное имущество прежде всего складывается изъ того приданаго, съ кото- 
рымъ женщина нереходитъ въ семью мужа; кромЪ того женщина имфетъ 
свои частные заработки, которые она получаеть отъ продажи огородныхъ 
овощей, льну, полотенъ, домашней птицы. Этими путями каждая мать 
копить приданое для своей дочери. 

Въ силу сказаннаго и отношешя мужа къ женЪ въ бБлорусской 


семь представляютъ мало примфровъ жестокости и грубаго обращенія. 
Довнаръ-Запо пьскій. 18 
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Въ случаЪ взаимныхъ споровъ народный судъ чаще становится на сто- 
ронү жены и строже относится къ мужу. Даже народныя пБсий гово- 
рятъ только о страданіяхъ жены, выносимыхъ ею отъ мужа-пьяницы, но 
въ нихъ трудно найти такіе мотивы, въ которыхъ восп%валось-бы горе 
жены велБдствіе ея подчиненнаго положения. 

Положеше женщины ухуднгается тогда, когда она остается вдовой 
съ малол$тними дфтьми въ нераздфленной семьф. Жизнь въ семьЪ мужа 
въ такомъ случаЪ оказывается весьма тягостной. Иногда поэтому вдовы 
үходятъ съ дБтьми въ семью своихъ родныхъ или къ родственникамъ; 
въ такомъ случађ родные мужа обязаны дать на „воспитане“ (такъ вы- 
ражаются крестьяне) известное количество съфетныхъ припасовъ. Если- 
же вдова остается въ семь мужа, то она оказывается въ положенія ра- 
ботницы. Престарћлые члены семьи тоже находятея въ иЪсколько 0со- 
бомъ положени. Если отець становится очень старъ, заправлять хозяй- 
ствомъ самъ не можетъ, то ведеше ‘ хозяйства переходитъ въ руки стар- 
шаго сына. Иногда въ такихъ случаяхъ происходятъ раздфлы сыновей. 
ПреетарЪлый отецъ, чтобы * предотвратить раздоры въ семь послЪ своей 
смерти, самъ дфлить ихъ. Въ такомъ случа онъ выстраиваеть отдВль- 
ныя избы для старшихъ сыновей, а младшій остается въ отцовской изб%. 
Съ младшимъ обыкновенно поселяется и отецъ. Этотъ переходъ отца къ 
младшему изъ сыновей имфетъ значеніе не только потому, что младшій 
менфе опытенъ въ хозяйствћ, но также и по слёдующей причин%. Отецъ 
при дБлежћ земли между сыновьями оставляетъ небольшой клочекъ себЪ; 
эту землю пашетъ тотъ изъ сыновей, у котораго живетъ отецъ, а послћ 
смерти отца эта земля поступаетъ въ раздБлъ между сыновьями. Неуди- 
вительно поэтому, что иногда разд%ленные сыновья спорятъ о томъ, у 
кого долженъ жить отецъ. Одинъ изъ изслБдователей обычнаго права 
передаеть любопытный судебный процегсъ, разбиравпийся волостнымъ 
судомъ: старшіе сыновья силою отняли отца у младшаго сына. 

Обзоръ семейныхъ отношеній будетъ не полонъ, если не коснуться 
вопроса о воззрБніи бълорусса на бракь. Уже изъ многаго, что говори- 
лось раньше, можно было заключить, что семейныя отношенія въ Бло- 
рүссіи проникаеть одно связующее начало. Этимъ началомъ является 
трудъ, полагаемый каждымъ членомъ семьи. Это особенно рельефно вы- 
дЪляется при образовани сложной сдольнической семьи. Въ самомъ дЪл№ 
сдольникъ получаетъ право на землю въ той семьЪ, въ которой онт, 
быль принять. Въ такое-же отношеніе встулаетъ къ семьЪ тесть примакъ. 
Во всфхъ этихъ случаяхъ, очевидно, въ основу’ принимается тотъ трудъ, 
который привносятъ съ собою эти члены семьи. Общій колоритъ старин- 
ныхъ семейныхъ отношеній также держится на общемъ трудф. Родетвен- 
ныя отношенія какъ-бы затушевываются этимъ трудовымъ началомъ, гос- 
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подетвующимъ въ семь. То-же начало выступаетъ и во взглядъ б%ъло- 
руссовъ на бракъ. 

Соображения экономическаго характера имфють первенствующее 
значеніе при заключени браковъ въ семьяхъ стариннаго покроя. Какъ 
парень, такъ и дЪвушка въ большой семьћ подчиняются тому выбору, 
который дБлаютъ старшіе. Суть вопроса заключается или въ привлече- 
нін въ семью новаго работника, или въ томъ, что семья должна лишить- 
ся рабочихь рукъ. Поэтому всегда торопятся съ женитьбой старшаго 
сына для того, чтобы привлечь въ семью работницу-молодуху; напротивъ, 
старшую дочь стараются придержать годъ - другой въ домф, чтобы вос- 
пользоваться ея работой. Не менфе важны и другія соображенія, когда, 
напр., при обиліи дочерей въ семьћ нужно подыскать примака, или когда 
при малоземельЪ надо отдать сына въ пріймы и т. д. Все это очень важ- 
ныя соображевнія въ крестьянскомъ быту. Тф-же соображетя побуждаютъ 
иногда родителей заключать сговоръ относительно брака малолћтнихъ 
дфтей. Во вефхъ этихъ соображеніяхъ вопросъ о приданомъ въ крестьян- 
скомъ быту не играетъ никакой роли: дБло идеть только о рабочихъ 
рукахъ. ДЪло въ томъ, что приданое бываетъ очень незначительно; при- 
даное въ вид денегъ — новшество, практикуемое только у богатыхъ 
крестьянъ. Обычное-же приданое крестьянской невЪсты заключается въ 
„кублахъ“, наполненныхъ платьями, холстомъ, да въ нЪсколькихъ шту- 
кахъ скота. Но при этомъ „выправка“, „посагъ“ составляетъ собствен- 
ность невфетки, на которую семья мужа пе имфетъь правъ. Воть почему 
приданое не играетъ роли при заключеніи брака. Если вы поговорите со 
стариками и старухами, то они вамъ скажутъ, что и красота невфеты 
мало нужна для хозя®етва, куда требуются только хорошія рабочія руки. 

Правда, молодое поколЪніе уже сильно возстаеть противъ такого 
взгляда, и среди него личныя симпати начинають получать преобладаю- 
щее зваченіе. Это особенно зам$тно въ малыхь семьяхъ, гдЪ весь семей- 
ный режимъ не столь суровъ, не столь скованъ традиціонными взглядами. 

Съ. точки зр$ыя народныхъ юридическихъ взглядовъ бракъ обстав- 


ленъ сльдующими формальностями. ЦШослф сватовства происходить сго- 
воръ, такъ называемыя вторыя и третьи „запоины“. Уже посл сватов- 
ства отказъ считается безславіемъ для той стороны, которая его полу- 
чила. Отказъ посл запоинъ имфетъ еще и другую сторону: отказавшаяся 
сторона должна возмВстить убытки, понесенныя другой стороной; убытки 
эти заключаются какъ въ расходахъ на угощеніе, такъ и въ потер ра- 
бочаго времени. Въ глазахъ крестьянъ актомъ, закрфпляющимъ брачную 
сдЪлку, является вся процедура свадебнаго ритуала. Церковное вфичаше 
является такимъ образомъ недостаточнымъ. Средн бЪлорусскихъ кресть- 


янъ едва-ли существуетъ понятіе о формальномъ развод Б, но зато ирак- 
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тика жизни выработала разводъ безт посредства церкви: неполадившіе 
супруги просто расходятся. Тутъ возникаетъ только вопросъ имуществен- 
ный. Еели обЪ стороны расходятся добровольно, то жена забираетъ свое 
приданое, внесенное ею въ домъ мужа, а мужъ-примакъ забираетъ свое 
имущество, съ которымъ онъ явился въ домъ тестя или вдовы. Если же 
одна изъ сторонъ оставлястъ другую, то послфдняя считаетъ себя въ 
правъ удержать имущество первой. Оттого въ случаъ споровъ въ во- 
лостпомъ сҮДБ судъ старается установить, кто кого изъ супруговъ “про- 
гналъ“. 

Таковъ строй семейныхъ отношен!и среди бБлорусскаго крестьян- 
ства. Въ эти отношенія, какъ мы неразъ видфли, проникаетъ объеди- 
няющее начало, регулирующее ихъ, именно трудь. Крестьянская семья 
проникнута трудовымъ началомъ. Это представляется особенно яснымъ 
тамъ, тдъ трудъ прилагается къ землъ. Сама земля для бълорусса имђетъ 
значеніе по стольку, по скольку къ ней прилагается трудъ пахаря. От- 
того мы и встрфчаемъ такой взглядъ въ народномъ обычномъ правї;, 
что право на землю признается за лицомъ, приложившимъ къ ней свой 
трудъ. Отсюда въ народномъ представленій вытекаетъ право на землю 
сдольника, примака; отсюда же согласно тому же взгляду, въ прежнее 
время отставные солдаты лишались своего права на часть надфла, такъ 
какъ долгое время отсутствовали и не прилагали въ семь труда къ 
земл. Такимъ образомъ это народное пониманіе труда и его права на 
поземельную собственность р$зко отличается отъ понятія о собственности, 
установившагося въ культурныхъ слояхъ. 

Б$лорусская деревня, по своимъ понятіямъ, по общему колориту 
жизни, далеко въ настоящее время не является однородной. Въ однихъ 
мђетностяхъ господствуютъ старые обычаи, традиціонные взгляды, въ 
другихъ вырабатываются новыя жизнениыя условія. Это разнообразие за- 
мЪтно не только въ области юридическихъ понят, но оно р$зко бро- 
сается въ глаза даже при бфгломъ взгляд на внфшнюю обстановку 
жизни крестьянина. Типъ стараго хозяина — настоящаго „жихира“— 
очень не похожъ на типъ хозяина, уже подвергшагося вліянію городской 
культуры. Изба и дворъ „старожитаго жихира“ отличаются прежде всего 
консервативной внфиностью: вся обстановка представляетъь собою д%ло 
рукъ членовъ семьи, Такое нововведене, какъ керосинъ, самоваръ, не- 
знакомы въ подобной семь. Пріемы хозяйства тоже чисто д$довеюе. 
Такой „богатыръ“ уклоняется отъ лфятельности на сходахъ, отъ выбор- 
ныхъ должпостей. Зная ифну рабочихъ рукъ въ семьв, подобный крееть- 
янинъ является р%зкимъ противникомъ раздЪловъ. Онъ не видитъ и 
большой пользы въ грамотности. Соха и. грамота для него являются не- 
совм$стимыми. Оттого неудивительно, что народная школа въ глухихъ 
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үголкахъ Б$лоруссм далеко еще пе получила права гражданства. Учи- 
телямь иногда съ трудомъ приходится собирать школьниковъ. Собираніе 
ихъ дБлаетея при посредств$ волостныхъ правленій и сельскихъ ста- 
ростъ. Воть, нанр., какія трудности приходилось преодолъвать школь- 
нымъ дфятелямъ въ одномъ изъ такихъ глухихъ уголковъ. Дфло касается 
Мухоњдовской волости ГЪчицкаго уЪзда, запимающей глухой юго-восточ- 
ный уголъ Заприпетскаго ПолЪфеья: „Трудность собирая мальчиковъ въ 
школу“, замфчаеть въ 1899 году одинъ изъ наблюдателей (Довнаръ-За- 
польскій !), „доходить до того, что уже записавшихся учениковъ прихо- 
дится ловить. Вотъ какія, напр., затрудненія встр$чалъь въ этомъ дЪлЪ 
настоятель одной изъ мфстныхъ церквей, прослужившій одновременно 
лЬть около пятнадцати въ качеств народнаго учителя въ своемъ же 
приход. Такъ какъ школы обслуживаютъ здБеь болће или менће обтир- 
пые районы, то въ его школьный округь было причислепо три деревни, 
изъ которыхъ ближайшая отстояла на 8 верегъ, а самая дальняя — 
вереть на 10—12. По установившемуся почти во всей губерній обычаю, 
при пародныхъ школахъ утверждены интернаты для учениковь изъ со- 
сЪднихъ деревень. Староста собираетъ съ деревни нужное число про- 
дуктовь для учениковъ, проживающихь въ школЪ, и свозитъ ихъ туда. 
Но изъ интерната собранные поневолъ мальчики нерЪфдко самовольно 
уходятъ къ родителямъ, которые со своей стороны покровительетвують 
бЪфглецамъ; или же, отправившись на праздникъ домой, ученики не при- 
ходять по нфекольку недфль, пока волость не вытребуетъ ихъ черезъ 
старосту. Для предотвращенія такихъ побБтовъ почтенному настоятелю 
пришлось прибфгать къ такимъ мЪфрамъ: онъ отпускалъ учениковъ только 
на двухдневные празжики, но на второй праздничный день къ вечеру 
самъ отправлялся въ деревню и забиралъ съ собою своихъ школьников». 
Онъ передавалъ миф, что кром постоянныхь просьбъ, особенно матерей, 
не забирать отъ нихь дфтей, ему нБсколько разъ приходилось наталки- 
ваться на такую сцену: мать ложится на порогъ избы, проситъ его не 
забирать сына и такимъ образоть загораживаеть входъ. Даже угрозы не- 
допустить къ причастію оказывались недћйствительными. Такія трудно- 
сти приходилось испытывать учителю, занимавшему одновременно авто- 
ритетное положеніе священника; каково же обыкновенному учителю?“ Но 
описанный типъ стариннаго крестьянина, равно какъ и его враждебное 
отношеніе къ школБ, постепенно смфняются. Въ деревенской сред не- 
трудно уже встрћтить и иной типъ крестьянскаго „богатыра“. Это чело- 
вфкъ, не чуждаюнийся никакихъ новшествъ, самъ трамотный или, если 
самъ неграмотенъ, то во всякомъ случађ понимаюшій значеніе школы. 


1) Замфтка относится къ 1890 г. 
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Въ пастоящее время жизнь бБлорусскаго села быстро измЪняетея, по- 
требность въ образованш растетъ, печальныя явленія описанныя выше, 
съ каждымъ десятилътіемъ отходятъ въ область преданий. 

Жизнь деревни измфняется, перерабатывается подъ вліяніемъ двухъ 
условій: общаго роста культуры и экономическихь условій. Вообще гово- 
ря, бБлоруссъ въ моментъ освобожденін крестьяиь былъ поставленъ въ 
довольно благопріятныя условія, такъ какъ размфры надБловъ можно 
признать вполяЪ достаточными, даже при не вездЪ благопріятной почвћ. 
Но теперь надфльная земля оказывается уже не всегда достаточной. 
БЪлорусеь прежде всего пахарь. Разъ онъ чувствуеть недостатокъ въ 
земл$, онъ теряется, не умфя выйти изъ затруднительнаго положенія. 
Но натур$ довольно пассивный, бълоруссь не отличается предпріимчи- 
востью. Это больпой недостатокъ его характера, сложившійся вђками, 
подъ вліяніемъь крБпостнаго права и того, что области торговли и реме- 
сла всегда были для него недоступны вслЬдствіе конкуренцій такого 
промышленнуго и бойкаго ‘элемента, какъ евреи. Очень возможно, что 
уменьшеніе земли, при неподготовленности и отбутетыи предпримчиво- 
сти, во многомъ способствуеть усиленію пагубнаго порока — пьянства, и 
безъ того сильно развитаго среди населенія. Пьянство укоренилось здер 
вЪками. Уже писатели ХҮІ в. были поражены необыкновеннымъ разви- 
тіемъ этого порока въ сред западно - русскато населенія: „здесь већ 
пьютъ“, разсказываеть одинъ изъ нихъ (Михалонъ Литвинъ), „Пьют 
мужчины, женщины и дЪти, ‘пьють въ праздничное и рабочее время“. 
Какъ это ни печально, но надо сознаться, сто пьянство среди бБлорус- 
совъ не уменьшилось съ теченіемь времени. Трудно указать хоть одного 
наблюдателя, случайно ли попавшаго въ Б%лоруссію, или живущаго въ 
ней постоянно, который не обратилъ бы вниманія на этотъ порокъ. Вотъ 
напр. въ какихъ мрачныхъ краскахъ очисываетъ одинъ этнографъ (т. 
Янчукъ) этоть порокъ: „Водка и пьянство-—вотъ второе, посл невЁже- 
ства, несчастье бЪлорусса, его разоръ! И ве, кому только нужно, съ 
полнымъ успБхомъ пользуются этой гибельной слабостью бЪлорусса для 
своихъ пфлей. Одна - другая чарка водки, которою деревенскій факторъ 
охотно угощаетъ своего сосЪда- крестьянина въ счетъ будущей уплаты. 
дфлаетъ то, что нерфдко часть крестьянскаго хлфба еще на корню давно 
продана еврею, или принадлежитъь ему какъ плата за выпитую водку и 
другіе долги“. И далЪе авторъ описываетъ печальныя сцены, которыя къ 
сожалЪю, хорошо знакомы всякому наблюдателю бБлорусской жизни: 
стоить подъ вечеръ заглянуть въ базарный или ярмарочный день на 
базарь любого мБстечка или городка, чтобы убфдиться въ поголовномъ 
опьянеши деревенскаго люда, привезшаго для продажи часто послЪднія 
крохи; стбитъ выйти на дорогу, ведущую изъ мЪстечка, чтобы увидћть 
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Пьянство, быть можетъ, единственная черта, которая съ невыгод- 
пой стороны характеризуеть бЪлорусскаго крестьянина. Въ общемъ же 
онъ отличается многими весьма симпатичными чертами. БЪлоруссъ отли- 
чается бережливостью, почти скупостью, разсчетливымъ ведешемъ хозяй- 
ства. На работЪ онъ отличается замЪчательною выдержкой, которая такъ 
мало гармонируетъ съ его физической хилостью. Оттого б%ълоруссы—пре- 
красные рабочіе на такихь трудныхь работахъ, какъ гонка плотовъ, 
баржъ, при земляныхъ и мостовыхь работахъ. БЪлоруссъ отличается го- 
степріимствомъ, склонностью къ веселію и довърчивостью, хотя ее мож- 
но и не сразу снискать. Отсутствіе злопамятности въ бълоруссБ рЪзко 
бросается въ глаза всякому, кто съ нимъ сталкивается. Вообще онъ 06- 
лаласть кроткой натурой. Весьма возможно, что эта черта, плохо поня- 
тая поверхностными наблюдателями, создала легенду о приниженности, 
забитости бълорусса. Это мнЪніе широко распространено, но оно далеко 
не справедливо. Вотъ, напр., впечатлЪніе, вынесенное безпристрастными 
наблюдателями. „Ходячія представленія о типћ бБлорусекаго крестьяни- 
на“, говорить г. Грузинскій, „рисуеть его неказистымъ... тщедушнымъ 
и придавленвымъ тяжелой жизнью въ болотистомъ, бъдномъ краю. Мои 
личныя впечатлнія были не таковы. Я увидълъ бфлорусса крЪикаго сложе- 
пія, хотя и худошавымъ... Но главное, я не замћтилъ и слБда угнетен- 
ности, забитости. Манера держать себя и говорить, дфйствительно, отли- 
чалась отъ великорусской своей медленностью, сдержанностью, но въ ней 
видфлась скорБе степенная важность, я-бы сказалъ, задумчивость, не ли- 
шенная достоинства. Выразительныя физіономін встрБчаются очень часто, 
а среди женщинъ и дЪфвушекъ много прямо красивыхь лицъ“. Эта ха- 
рактеристика особенвю важна, потому что это наблюденіе зафзжаго мо- 
сквича. Но, спрашивается, почему же создалось. сдфлалось ходячимъ во- 
обще невыгодное представлеше о бЪлорусс$? Это объясняется вотъ чфмъ: 
въ 60-хъ годахъ русскіе публицисты изо веБхъ силъ старались предета- 
вить бБлоруссовъ самымъ несчастнымъ, самымъ угнетеннымъ народомъ 
въ мірБ для того, чтобы показать, какъ тяжело отразилось въ кра% гос- 
подетво польскихъ помфщиковъ и евреевъ. Публицисты тогда наговорили 
много нелЪпаго, много и вфрнаго, забывая, что кръпостное право окр$п- 
лялось русскими законами, что оно едва-ли легче было и въ Великорус- 
сія и что вездЪ оно имЪло тяжелыя послфдетыя. Теперь пора уже рус- 
скому обществу отвыкать отъ этихъ предразсудковъ. 

При отсутствіи предпріимчивости бЪлоруссъ однако отличается силь- 
нымъ развитемъ воображенія и впечатлительностью. Онъ охотно ухо- 
дить въ міръ мечтаній, воображенія, Стбить прислушаться къ разговору 
деревенскихъ парней, когда они съБдутея на ночлег для пастьбы ло- 
шадей: разгоряченныя лица цфлую ночь ведуть бесБду о всевозможныхъ 
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ужасахъ, говорять о самыхъ фантастическихь, недоступных ихъ пони- 
манію предметахъ. Полет фантази необыкновенный! И чего только не 
перескажетъь собесЪднику рыболовъ, тихо скользяпай на своей лодочк\- 
душегубкЪ въ ночной тиши но серебристой глади р$ки: каждый куст» 
вь его воображени живетъ таинственпой жизнью. Мельникъ въ тиши 
наступающато вечера сообщить вамъ съ увћренностью разсказъ о жизни 
духовъ, населяющихъ его запруду, и т. д. Этоть міръ, мірь фантази, 
отлилея въ предетавленіи бБлорусса, въ его сказкахъ, пЬспяхъ, обря- 
дахъ. Эта старина въ бЪлоруссЪ очень интересна, и кЪ ней мы сейчасъ 
перейдемъ. 

Духовная жизнь бълорусса имбеть ифлый рядъ` весьма иптерес 
ныхь для наблюдателя проявлеши. На мюовоззрЬюши бЪлорусеа отрази- 
лись слБды отдаленнаго прошлаго. Новеемћетно въ Росет еще сохраня- 
ются въ большей или меньшей степени слфды языческихь культовь и 
вђрованій. Но бЪфлоруссу въ этомъ отношеши безспорно принадлежит 
первенство. Это и въ настоящее время еще страна, о которой можно 
сказать словами поэта: „тамъ чудеса, тамъ лшій бродитъ, русалка на 
вБтвяхь сидить“. Природа Б%Ълорусеіи съ ея болотами и лфсами наложи- 
ла свой отпечатокъ на его міровоззръніе. Историческія условія, заклю- 
чавшіяся въ отчужденіи сельскихъ классовъ населенія отъ болће куль- 
турныхъ, способствовали укрБиленію въ масс различныхь суевђрій, при- 
дали имъ живучесть: эти услозія, по существу, въ извфетной мЪрЪ дБй- 
ствуютъ и въ настоящее время, такъ какъ школа, церковь и больница 
далеко еще не получили повсемфстнаго распространенія. 

Въ воззрБніяхъ бфлорусса нетрудно найти слЪды древнћйшихъ 
язызескихь вБрованій, выражающихся въ фетишизм. Такъ прежде всего 
встръчаютея остатки культа огня. При переходЪ въ новое жилье бБло- 
руссъ переносить изъ стараго огонь съ очага; безъ этого нельзя ожи- 
дать. прежняго довольства. Ни одинъ бфлоруееъ не плюнетъ въ огонь, 
боясь получить „вогникъ“ (накожная болфзнь, при которой лицо покры- 
вается струпьями). Въ глухихъ мЪстахъ въ каждой семь стараются под- 
держать свой огонь, тщательно загребая уголья въ печурку. Домашній 
огонь одолжаютъ весьма неохотно, а въ известные дни, въ праздники. 
во время нћкоторыхь сельскихъ работъ, хозяйка ни за что не одолжить 
огня изъ домашняго очага сосфдкЪ, такъ какъ вфритъ, что за огиемь 
можетъ уйти домашнее благосостояніе. Во многихъ мВстностяхъ Бобруй- 
скаго узда на Өоминой недЪлЪ справляютъ женитьбу „комина“. Обрядъ 
очень напоминаеть жертвоприношеніе огню. Къ этому времени коминъ 
бВлятъ, украшаютъ зеленью и въ зажженный на немъ огонь бросаютъ 
кусочки сала и масла. Вода тоже составляеть предметь почитанія, въ 
особенности ключевая. Н\которые источники пользуются особымъ почи- 
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таніемъ. О многихт, изъ нихъ разсказываютъ, какъ о таких, вода кото- 
рыхь излђчиваетъ тф или иныя болЪзни. Почитаніе ключей и колодцевь 
даеть начало такь называемымъ „ирощамь“. Проща — это ключь или 
колодець обыкновенно гдЪ-нибудь въ лБеу или надъ болотомъ. Сдфлав- 
шись почему - либо предметомъ почитанія, такое мЪето привлекаеть къ 
себЪ многихъ поклонниковъ, каждый изъ которыхь оставляетъ на прош 
свое посильное приношеніе — полотенце, пасьму льна; двушки кладуть 
ленточки, или обвязываютъ ими срубъ колодца; деньги бросають обыкно- 
венно въ воду. Въ такихь мЪстахъ векорБ появляется крестъ, ставять 
иконы, выстраиваютъ часовеньку и приглашаютъ въ извЬетные дни духо- 
венство служить молебенъ. ВеБ приношенія, дЪлаемыя прощ, поступа- 
ють велъдегвіе этого въ пользу причта ближаишей церкви. Камни тоже 
составляютъ предметъ почитанія. Такимъ почитамемъ пользуются обы- 
кновенно кампи, отличающіеся величиной и какими-нибудь особенностями, 
вь которыхъ крестьяне распозпають или человфческую фигуру, или слТ- 
ды человћческой ноги. Б$флоруссы в$рять, что такіе камни иногда обла- 
дають сверхъестественными свойствами. Въ Могилевской губернии раз- 
сказывають о камняхъ - кравцахь (кравецъ — портной): стбитъ положить 
съ вечера на этоть камень сукно и сказать ему, что надо сшить, а къ 
утру одежда будеть уже готова. Н%которые камни пользуются почита- 
таніемъ и привлекають кь себ поклонниковъ. Въ Игуменекомъ уфздь 
близь села Пережира находятся два камня на разстояніи другъ отъ дру- 
га около ста саженъ; одииъ изъ нихъ называется Демьянъ, другой — 
Моря. Еще въ недавнее время на поклоненіе къ этимъ камням сте- 
калея людъ изъ отдаленныхь м%стностей, потому что ходили слухи о 
многихь исцфленях®. Весьма понятно, что согласно основному складу 
жизни б%лоруссы съ особеннымъ почтеніемъ относятся къ зела» и къ 
ея производительным'ъ силамъ. При переселеніяхь крестьяне беруть сь 
собою узелокъ земли „для здоровья спользительна. Перездешь въ дру- 
гую сторонушку чужую--тамь иныя климаты, тамъ и вода для нашето 
брата большую уражду можетъ дфлать, а какъ всыпать родной земельки 
въ воду, такъ никакая земля тебЪ нипочемъ“ — объясняютъ смоленскіе 
‘мужики. Отсюда происходить и почитаніе хльба. Крошить хлЪбЪ, со- 
рить имъ — большой гр®хъ: всякую крошку хлфба, упавшую на поль, 
слЬдуетъ непремнно поднять. Во веБхъ бФлорусскихъ обрядахъ хлЪбъ 
въ разныхъ видахъ играеть весьма почетную роль, и во већхъ этихъ 
обрядахъ сказывается почитаніе хлфба, какъ символа производительной 


силы земли. Таковы, напр., обряды, выполняемые во время розждествен- 


скихъ евятокъ, и въ особенности свадебный ритуалъ. Центральнымъ мо- 
ментомъ свадебнаго обряда является печеніе каравая; нЪени, которыя 


поютея въ это время, выполняемые тогда-же обряды, наконецъ изобра- 
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женя изъ тЪета, дђлаемыя на караваЪ, ясно указываютъ на то, что онъ 
является символомъ илодородія. Въ этомъ-же смыслф въ бфлорусскомъ 
быту есть множество обрядовъ, связанныхъ съ культомъ солнца и сол- 
нечныхь божеетвъ. 

Культъ иредковь оставилъ также весьма разнообразные сл$ды въ 
мровоззрьнши бБлоруссовъ. Этотъ культь наиболфе рельефнымъ образомъ 
выразился въ почитани домового. Разсказами о домовомъ, объ его ша- 
лостяхъ еще полно бЪлорусское село. Одинъ изъ новЪйшихъ изслфдова- 
телей передаетъ разсказъ крестьянина, который самъ будто-бы былъ очевид- 
цемъ, какъ домовой являлся на „дзћды“ во время общато ужина. Домового 
нетрудно видЪфть; для этого, напр., елБдуетъ на вечернЪ въ церкви взять 
зажженую свЪчу, принести ее горящею же домой и подняться съ нею па 
чердакъ. Тутъ будетъ лежать домовой въ вид собаки или голаго человћка; 
надо пригрыть домового и, когда онъ сироситъ, что нужно, чистосердечно 
изложить ему свои нужды. Онъ постарается удовлетворить ихъ. По н%ко- 
торымъ указаніямъ, домовой живетъ подъ печкой, отчего онъ пазывается 
также подпечникомъ. Домового также называютъ хатникомъ или зосподаремъ. 
Әтотъ господарь требуетъ къ себф почтенія. Чтобы снискать благоволеніе 
домового, въ нћкоторыхъ мъстахъ при закладкЪ новаго дома отрБзываютъ 
пЪтуху голову и кладутъ ее подъ угловой камень. Во время „дзядоу“ для 
домового отливаютъ часть пищи. Если семья живетъ въ мирћ съ „госпо- 
даремъ“, то онъ вообще бываетъ для нея полезенъ, предупреждая объ угро- 
жающемъ несчастіи, и вообще можеть быть весьма полезнымъ. Передъ 
крупной бФдой домовой въ полночь плачетъ и стонетъ. Когда нужно уми- 
лостивить домового, прибъгнуть къ его содЪйствю, во время домашней бды 
ему дълаютъ „относы“— краюху хлЪба съ солью, завязанной въ тряпочку; 
„относъ“ кладутъ на ворота, подъ повЪть, въ какую-нибудь печную печур- 
ку. „Относы“ домовымъ дБлаются и въ нЪкоторые праздники. Хозяинъ, 
принеся „относы“, становится на колЪни и обращается съ молитвой къ до- 
мовому. Воть, напр., такая молитва, записанная въ Смоленской губ.: „Хо- 
зяинъ-батюшка, частный домовой! Хозяюшка-матушка, частная домовая! 
Вотъ я вамъ хлЬбъ-соль принесъ — примитя. Можить іонъ сказалъ глупыя 
слова, можить іонъ (больной) васъ униз1у, можить іонъ призвеу ничистоту 
ү хлЪви. Праститя яму! Примитя хлЪбъ-соль и бирягитя статэкъ и надворья“. 

Въ нБкоторыхъ мстностяхъ домовыхъ приглашаютъ во время заговнъ 
и поминальной вечери къ общему столу: „Царь-домовой, царица-домсвида, 
съ малыми дБтками милости просимъ съ нами затовлять“. Вообще вся 
усадьба въ представленіяхъ бЪлорусса является мЪстопребываніемъ различ- 
ныхъ духовъ. Такъ, въ хлфвахъ и конюшняхь живетъ хаювнико; это тотъ- 
же домовой, но живущій въ сараъ. Если хозяинъ или хозяйка не умфютъь 
еъ нимъ ладить, то онъ можеть принести много бЪдъ: зафздить лошадей, 
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отнять молоко у коровъ и т. д. Въ банъ живетъ особый духъ — банника. 
На гумић — суменнихь, евникъ (въ овинЪ), или оготникь. Для зпающаго 
хозяина евникъ очень полезенъ. Онъ подметаеть гумно, отъ него зависить 
увеличить количество вымолота изъ сноповъ и т. д. Већ свои работы уса- 
дебные духи дфлаютъ но ночамъ и скрываются, какъ только запоетъ пЪтухт. 

Усадебные духи, если и пошаливаютъ иногда, то въ общемъ отлича- 
ются благорасположеніемъ къ хозяину. Но за чертой усадебной осфдлости 
уже начинается дЪятельность злыхъ духовъ, съ когорыми трудно ладить 
крестьянину. Глухой лЪфеъ, мрачный въ плохую погоду, ревущій и стонущій 
во время бури, является мЪстопребываніемъ льсовика. Это ужасное суще- 
ство, громаднаго роста, съ необычайно сильнымъ голосомъ и съ ярко-бле- 
щущими глазами. Человфкъ боится ветрфчи съ лфеовикомъ, такъ какъ овъ 
или напугаетъ, или даже задушить. Иногда лћсовикъ не позволяетт даже 
въђхать въ лфсъ: остановятся при встр$чЪЬ съ нимъ лошади, да такъ и 
стоять до разсвЪта. ЛБеовика можно замЪфтить въ лфеу по громадной тии. 
Лфеовикъ кричитъ, какъ ночныя птицы, воетъ, какъ звЪри, или плачетт, 
какъ ребенокъ. У лЬшихъ есть жены; это души загубленныхъ лЬшимт д%- 
вушекъ, которыя прокляты были родителями, или подняли на вихъ рукту; 
онћ „хитаются“, то есть качаются на вЪтвяхъ деревьвъ. ЛЪеовики иногда 
ветупають въ сношенія съ людьми. 

Водяникь живеть въ рБкахъ и озерахъ, въ особенности возлћ мель- 
ницъ подъ шлюзами и въ омутахъ рЬкъ. Водяные похищаютъ людей, по- 
правившихся имъ. Похищенные водянымъ мужчины становятся такими-же 
водяиыми, а женщины —— русалками. Мельники, по обшераспространенному 
мифнію, водятся съ водяными. Водяной — царь надъ водой и рыбой. Его 
нфкоторые даже виЖёли; онъ „кашлатый“ (косматый), съ большой бородой 
и зелеными волосами. Водяной однако не все время живетъ въ вод%, такъ 
какъ ето гоняетъ Богъ. Такъ, до Крешенія водяной сидитъ въ водЪ, а потомъ 
переходить въ лозу, отчего и называется лозовикомь, потомъ онъ перехо- 
дить на сушу, въ прибрежную траву и только послЬ Спаса снова попадаетъ 
въ воду. 

И лБшій и водяной — все это разновидности нечистой силы. Вообще 
нечистая сила представляется бБлоруссамъ въ самыхъ разнообразныхъ и 
очень рельефныхъ видахъ. Что-бы не предпринималъ бЪлоруссъ, куда-бы 
онъ не отиравлялся, вездЪ и всегда онъ долженъ опасаться присутсетвія 
невБдомой для него, но страшной силы. Представителями ея явлются „ня- 
чисцики“, черти. БЗлоруесы очень хорошо знакомы съ чортомъ, знаютъ до- 
подлинно всЬ проявленія его дфятельности и способы борьбы съ нимъ. Б}- 
лорусекін представлевня не знаютъ величественнаго образа сатаны; б%ло- 
русекій чортъ вообще мелкотравчатый. По воззрћнію бфлорусса, на див не- 
приступной трясины возсфдаеть старшій чортъ и оттуда разсылаетъ под- 
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власныхь ему чертей дћлать зло людамь. Черти живутъ въ болотЪ, и въ 
каждомъ болотЪ есть свой старшій чортъ и подчиненные сму младше. 
Чорть имЪетъ трлесный образъ: съ виду онъ черный. косматый, на голозЪ 
иметь два небольшихъ рожка, на ногахь и рукахъь— острые когти, сезади 
— хвосгь. Вирочемъ чорть можеть принимать всевозможные виды. Чорта 
не трудно увидфть; стоитъ, напр., во время сильнаго вихря илюнуть три 
раза и сказать: „чортъ, чортъ, покажи хвостъ“; тогда можно замфтить вер- 
тящагося и производящаго вихрь „нячиецика“. Черти женятея, имБють 
дЪтей и живутъ семьями. Когда подымается вихрь, бЪлоруесъ убЪжденъ, 
что это Ъдеть чортова свадьба. Черти живуть обществами. любятъ сход- 
бища и музыку. Чортъ не прочь также встунить въ связь и съ женщиной, 
но отъ такой связи рождаются разные уроды. Чортъ все дфлаеть для того, 
чтобы получить душу человфка. ДЂлаетъ это онъ при самыхь разнообраз- 
пыхъ случаяхъ. Въ церкви чорть сидить на окнЪ и записываеть смБющихся 
и разговаривающихъ; записи ведутея на воловьей шкурћ. Чортъ ипогда яв- 
ляется человЪку въ разныхъ видахъ и не прочь поднутить падь пимъ. 
Вирочемъ сообразительный мужикъ можетъ пугать чорта и самъ надъ пим? 
посмфяться. Вотъ какой, напр., по этому поводу передаютъ разеказъ. Один 
путпикъ. разложилъ надъ болотомъ огонь и сталъ на немъ поджаривать на 
веретел\ сало; поджарить сало, помажеть имъ хлфбъ и Ъеть. Выскочилъ 
чорть изь болота, поймалъ лягушку и сталь ее поджаривать: поджаритъ 
лягушку и смажеть ею хлЬбъ путника. Послъдній разсердилея и сунулъ 
чорту сало въ зубы такъ, что у чорто зубъ выпалъ. Отъ страха чортъ бро- 
сился въ болото, но „старшій“ прогналъ его изъ болота. Вышелъ чортъ на 
берегъ и началь стращать путника: будетъ тебЪ за то, что ты у меня зубы 
повыбилъ. Но человЪкъ пригрозилъ, что отъ него веъмъ чертямъ хорошенько 
достанется, Побъжалъ чертенокъ въ болото, разсказалт объ угрозахъ „стар- 
шему“, но тоть приказаль чорту примириться съ путникомъ. Чортъ пе 
помирилея, үшелъ изъ болота поселился подъ мельницей и сталь портить 
ставъ. 

Вообще бфлоруссъ олицетворяетъ всякую бФду, всякое несчастіе. От- 
того и болЪзни онъ представляетъ себБ въ видЪ злыхъ существъ, духовъ, 
которые вселяются въ человфка. Такъ, нодвљй (параличъ) производитъ тоть 
духъ, который кружится въ вихрф. Лилорадка, столь обычная въ болоти- 
стомъ ПолфсьЪ, представляется бълоруссу въ образЪ злой, безобразной ста- 
рухи. Тетка-лихорадка выходить весной изъ-подъ земли и шатается по- 
всюду, пока не наткнется на кого-нибудь, сняшаго на весеннемъ солнышк®. 
Она подкрадывается къ спящему, цБлуетъ его и тогда уже не разстается 
съ нимъ. Оттого бфлоруссы избЪтаютъ весною спать на открытомъ воздухЪ. 
Иихорадку можно выгнать изъ человфка такими средствами, которыхъ она 
не любить. Для этого, напр., даютъ пить настой изъ полыни; есть и на- 
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ружное средство отт лихорадки: напр., носятъ па шеф освящепное насхаль- 
ное яйцо, пока оно не высохнетъ. Лихорадку и другія болъзни, можно об- 
мануть. Про одного больного разсказываюттъ, что онъ, ожидая въ урочный 
часъ свою неотвязчивую гостью, притворился умершимъ, легъ подъ образами, 
роднымъ приказалъ плакать и причитать; пришла лихородка, повърила и 
ушла. Лихорадку можно пногда и испугать, напр., ружейнымъ выстрфломт 
надъ больнымъ, такъ какъ лихорадка большая трусиха. Другія болЪзни тоже 
поражаютъ человфка, являясь въ видЪ духовъ. Въ особенности много раз- 
сказовъ ходить о холерф. Холера является въ село въ образЪ женщины, 
мужчины или черной коровы. Разсказываютъ, что когда въ одпомъ селЪ 
люди начали умирать отъ холеры, то крестьяне сосБдняго села уфтили не 
пустить къ себъ непрошенную гостью и устроили караулъ. Разъ ночью ка- 
раулыцики увидЪли, что изъ пораженнаго болзнью села пробирается чер- 
ная корова. Крестьяне убили ее, и съ тфхъ поръ болЪзнь прекратилась во 
всей округЪ. Вообще о холерф ходитъ очень много самыхъ разнообразныхъ 
разсказовъ. 

Смерть въ воображеніи бфлорусса также представляется въ видћ 0с0- 
баго существа. Смерть „душить людей“; однако она поражаетъ не тЪхъ, 
кого хочетъ, но того, кого назначаетъ Богъ. Есть множество примћтъ, по 
которымъ можно узнать приближеше смерти. Напр., станетъ трещать не- 
топленная печь съ лфвой стороны — умретъ хозяйка, затрещитъ съ правой 
— умретъ хозяинъ; запоетъ курица пЪтухомъ — непремћнно въ домВ дол- 
женъ быть покойникъ. БЪ$лоруссы не имфютъ сколько-нибудь отчетливаго 
представленя о загробной жизни, но зато они знаютъ много разсказовъ о 
мертвецахъ и ихъ явленіяхъ живымъ людямъ. Тфло покойника, находясь въ 
земл, по представ№н!ю бБлорусса, сохраняетъ свою чувственность. Поэтому 
пе слфдуетъь ложиться на могилу оттого, что можно придавить покойника 
и нарушить его покой. Не сл$дуеть также раззорять могилы, потому что 
покойникн будутъ являться во ен и требовать, чтобы разрозненныя части 
ихъ скелета снова были сложены вм5етф. Если умершему на томъ свётЪ 
живется плохо, то онъ является живымъ родственникамъ, чтобы тБ оказали 
ему помощь, т. е. помолились бы за него. По покойномъ не слћдуетъ много 
плакать, потому что покойникъ всюду носить съ собой выплаканныя надъ 
нимъ слезы; не слЪдуетт поэтому отягощать его ноши. Разсказываютъ, что 
одна мать очень плакала по своей дочери и хотфла ее непремћнно видћть. 
Ей посовЪтовали забраться въ церковь ночью въ день празднованія Веїхъ 
Святыхъ. Ровно въ полночь мать увидфла свою дочь, которая еъ трудомъ 
тащила за собой полную бочку вынлаканныхъ слезъ. Съ твхъ порь мать 
перестала оплакивать дочь. 

Появленіе обыкновеннаго мертвеца рћдко приносит живымъ людямъ 
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страшне появленіе съ того свфта „вупора“; въ вид$ упыря приходятъ 
по ночамъ покойники, которые въ жизни занимались колдовствомъ. Т$ло 
такихъ покойниковъ не разлагается, почему и легко узнать упыря, если 
открыть его могилу. Появляясь по ночамъ въ дом%,.упыри причиняютъ зло 
людямъ. Иногда впрочемъ упыри являются , по ночамъ къ себъ домой и 
выполняютъ разныя домашнія работы. Чтобы избавиться отъ этихъ посћ- 
щенти, надо векрыть могилу үпыря, отеБчь ему голову, а въ спину вбить 
осиновый колЪ. 

Говоря о различныхь вфрованяхъ бфлорусса, надо отмътить еще одно 
очень распространенное — вЪру въ оборотничество. Бълоруссъ твердо убъж- 
денъ въ томъ, что человфкъ можетъ превратиться въ какое-нибудь другое 
существо; есть „заклятые“ люди, которые обратились въ камни; колдуны мо- 
гут» прикидываться различными животными. но тверже всего и наиболће 
распространена вБра въ превращеніе людей въ волковъ. Бфлорусеъ очень 
отчетливо предетавляетъ себф этого рода оборотничество, настолько отчет- 
ливо, что нетрудно ветрфтиться съ крестьяниномъ, который можеть вамъ 
поразсказать о вовкулакњ со словъ какого-нибудь лица, будто-бы бывшаго обо- 
роғнемъ. Въ одномъ сборникъ бЪлорусскихъ разсказовъ передается, нацр., 
слфдуюший наивный разсказъ. Разсказчикъ-крестьянинъ говоритъ, что будто- 
бы лЬть пять тому назадъ онъ ветрћтился на дорогЬ, въ лЬсу со страш- 
нымъ-престрашнымъ человЪкомъ, съ покосившимися глазами. Разсказчикт, 
спрашиваетт его: „отчего ты, человЪче, такой „поврежденный? *— „Да, братъ, 
будешь „поврежденный“, когда нфсколько лЬтъ побЪгаешь волкомъ.“— „Да, 
развъ ты былъ вовкулакомъ?“ Спутники зашли въ сосфдн! кабачокъ и 
оывшій оборотень разсказалъ о своемъ несчастіи. 

Поссорился онъ со своей сосЪдкой, такъ какъ, укладывая крышу на 
свое гумно, бросилъ нечаянно въ еосБдекій огородъ нЪсколько сноповъ и 
поломалъ конопли. Посеорились изъ-за этого. повздорили, и сосБдка пообЪ- 
щала за это отплатить. Черезъ недълю пофхаль разсказчикъ съ кумомъ на 
мельницу. На обратномъ пути стали пасти лошадей. СдБлалось ему тошно, 
нудно и захотфлось непремЪнно пролфзть черезъ хомутъ. Пролфзъ, сталъ 
волкомъ и побъжалъ. Три года бЪФгалъ волкомъ одинъ, а на четвертый былъ 
наконецъ принять волками въ ихъ сообщество и сталь вмФст® съ ними 
бъгать. Разъ „апостолъ Юрій“ приказаль имъ съесть рябого коня, такъ 
запахъ предназначеннаго животнаго слышенъ былъ волкамъ верстъ за сто. 
БЪжали они за этимъ конемъ сто верстъ, а другихъ не трогали, потому-что 
не приказано было. Съфли коня и такъ нафлись, что цфлую недфлю Феть 
не хот$ли. Въ другой разъ захотБлось волкамъ Ъсть. Волки послали въ 
стадо разсказчика. Онъ подкрался и похитилъ поросенка. Вдругъ его окрик- 
пулъ пастухъ: „эй ты, что-же ты взялъ безъ спросу?“ Такъ разсказчикъ и 
сталъ и ни съ мета, вокругъ него — яма. Волки кричать: „бросай да убЪ- 
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гай“. Пришелъ пастухъ и сказалъ: „кинь“. Разсказчикъ бросилъ, а пастухъ 
взялъ пугу (пастушескій кнутъ), перегнулъ ее нЪеколько разь и ударилъ 
его двБнадцать разъ. Слзла съ разсказчика волчья шкура, и онъ сдфлалея 
человћкомъ, только „повраждонъ“ видомъ. 

Въ этомъ наивномъ разсказЪ сосредоточена полная теорія бЪлорусса 
объ оборотничествъ. Изъ него-же видно, что это суев5руе поддерживается 
въ народной средЪ проходимцами, которые за рюмку водки охотно выдаютт, 
себя за бывшихъ вовкулаковъ. 

Оборотничество бываетъ добровольное и недобровольное. Чаровникт, 
если ему нужно, можетъ на время превратиться въ волка. Для этого кол- 
дунъ отыскиваетьъ въ лфсу осиновый пень, на которомъ при рубкЪ не поло- 
жено крестнаго знаменія, хватаетъ зубами за его край и черезь голову пе- 
рекидываетъ на противоположную сторону пня. Иные прибћгаютъ къ дру- 
гимт, способамъ. Когда такому оборотню надо превратиться въ человЪка, 
онъ подходить къ тому мЪсту съ противуположной стороны и продълываетъ 
тоже самое. Но въ большинствЪ случаевъ оборотничество является слфд- 
ствіемъ дурного человћка-чаровника. Иногда-же оно происходить велЪдстве 
заклятія, произнесеннаго въ лихую годину. ЧародЪй чаще всего прибфгаеть 
къ заклятію свадебнаго поћзда, отчего сваты наблюдаютъ, чтобы не обидёть 
во время свадьбы сосфдняго знахаря. Въ Б%лоруссіи ходитъ много разска- 
зовъ о превращеніи чародфями цБлыхъ свадебныхъ пофздовъ. Превращен- 
ные въ вовкулаковъ пофзжане съ жалобнымъ воемъ спрыгиваютъ съ возовъ 
и убфгаютъь въ сосЪдній лЪеъ. По однимъ разсказамъ, вовкулаки живутъ 
сорсфмъ по-волчьи, по другимъ, — избфгають мясной пищи, въ особенности 
несъБдобныхъ животныхъ. Утромъ они умываютея, проводя мордой по ро- 
систой трав, и дай въ весеннюю пору разгребаютъ землю велЪдствіе при- 
вычки къ пахотБ. Оборотни всегда заговариваются на известное количе- 
ство лЪтъ, й никто не обладаеть средствомъ сократить этотъ срокъ, даже 
самые сильные чародфи. Тутъ можеть помочь только случайность, напр), 
окрикъ какого-нибудь человфка, произнесенный въ подходящее время, или 
же самъ возкулакъ случайно прошмыгнеть нодъ дугой перваго экипажа того 
цофзда, который былъ заговоренъ, и т. п. 

Итакъ бБлоруссъ окруженъ множествомъ всевозможныхъ опасностей. 
Олицетворяя болЪзни и всякое зло, представляя себ% природу, населенную 
разнообразными духами, большею частью враждебно относящуюся къ чело- 
вБку, имфя такихъ же духовъ въ собетвенной усальбЪ и даже въ хат, б}- 
лоруссъ оказался-бы въ крайне затруднительномь положении, если-бы онъ 
по многимъ признакамъ не предугадываль грядущаго несчастія, если-бы 
онъ не зналь признаковъ дфятельности того или другого духа, если-бы онъ 
наконецъ не умфлъ заранфе принять соотвЪтетвующихъ мфръ. Но есть ц\- 
лый рядъ способовъ предотвратить несчасте, перехитрить лшаго-чорта, ту 
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пли иную болфзнь и т. д. Туть главпымт образомъ надо самымъ тщатель- 
иымъ образомъ слФдить за всякаго рода примфтами и остеречься вб-время; 
если примфты предвЪщаютъ какое-либо зло, надо распознать, отъ кого оно 
исходитъ. Если несчасте уже случилось, есть рядъ епособовъ отъ него из- 
бавиться, но при этомъ опять-таки надо знать не только средства, но и ви- 
новника несчастія. 

Бълоруссъ очень суєвљренъ и обладаетъ очень обширнымъ и сложным? 
кодексомъ прим%тъ и средствъ для предотвращенія несчастій. Онъ носто- 
янно насторожф. Прежде всего человЪкъ можеть предвидъть будущее 
при посредствЪ сновидъній. Толкованіе сновъ пграетъ большую роль. Оно 
основано или на созвучьи словъ (напр., видфть муку — предстоитъ мука. 
видфть снфгъ-—-предстоить смъхъ), или па сходетвћ внфшнихъ признаковъ 
(наир., ягоды, горохъ во снф предвбщаютъ слезы, блинъ — письмо), или на 
противуположеніи признаковъ различныхъ понят (видфть ангела нехорошо, 
видфть бЪса— къ добру, видБть гостеи— мертвецъь будетъ). Иногда толкова- 
ше сновъ повторяеть собою примфты и поврья. 

Бфлоруссъ также вфритъ въ лихую годину, отчего избЪфгаетъ говорить 
о здоровьБ своемъ или близкихъ людей. вообще о какомъ-либо благополучи; 
а если и говорить, то спъшитъ сдфлать оговорку: „не у гетымъ часи, не 
у гетымъ рази“. Остерегаясь накликать на себя бфду, бЪлоруссъ боится 
сглазу —„уроковъ“, „суроцовъ“. Особенно часто сглазу подвергаютея дЪти 
и беременныя женщины. почему и тЪхъ и другихъ очень берегутъ. Порча 
оть „суроцовъ“ сосредоточивается тлавнымъ образомъ въ головЪ и груди; 
поэтому матери высасывають болЪзнь дћтей: ежедневно по три раза выса- 
сываютъ глазъ и грудь противъ сердца. 

Есть множество средствь для того, чтобы узнать порчу; для этого, 
наир., съ банной каменки снимаютъ три раскаленные камня—съ вершины, 
середины и снизу — и бросаютъ въ ведро съ водой. Если верхній камень 
шипитъ больше другихъ, то дитя „осурочено“ мужчиной; если шипитъ боль- 
ше нижній — женщиной; средній — не опредвляетъ пола. Есть возможность 
предотвратить себя отъ сглазу, для чего носять въ лЬвой полЪ платья вот- 
кнутую остріемъ вверхъ иголку, толченую соль въ шейномъ платк% и т. д. 

Для всякаго положенія человЪка, для всякаго случая въ жизни суще- 
ствуетъ рядъ примътъ и средствъ для того, чтобы предотвратить несчастіе 
или достигнуть желаемаго. Жизнь ребенка еще до рожденія и посл обетав- 
лена длиннымъ рядомъ всевозможныхъ предостереженй. Нечего и говорить 
о томъ, что вопросъ о бракъ и сама свадебная церемонія также необыкно- 
ванно богаты примтами. Кто хочетъ имфть красивую жену, тоть долженъ 
опоясываться двумя поясами втечене трехъ пасхальныхъ дней. Для дф- 
вушки, желающей пораньше выйти замужъ, въ народЪ хранится богатый 
запасъ средствъ, которыми можно этого достигнуть, и примЪтъ, по кото- 
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рымъ можно предугадать. Достаточно великъ запасъ средствъ для привора- 
живанія любимаго или любимой. Во время свальбы опытные сваты и свахи 
үзнаютъ всБ подробности будущей жизни молодой четы и принимаютъ рядъ 
предосторожностей противъ порчи молодыхъ. 

И вообще въ жизни надо остерегаться неосторожныхъ дБйствій, кото- 
рыя могутъ повлечь за собою большее или меньшее несчастіе, въ особен- 
ности болћзни. Не слфдуетъ наступать босыми ногами на метлу потому, что 
могуть появиться судороги въ ногахъ; не слфдуетъ вертБть шапку на ку- 
лакЪ потому, что будетъ болЬть голова; когда пьешь болотную воду, надо 
помянуть Моисея, и тогда грязная вода не будеть вредна; очень полезно 
носить въ карманЪ „четверговую“ соль, что помагаеть отъ боли въ животб; 
надо избфгать үпотребленія въ пищу почки и мозгь животныхъ: отъ пер- 
выь человЪкъ не растетъ, отъ вторыхъ — глупфетъ. Есть множество и дру- 
тихь примфть. Разными дъйствіями предотвращается и уничтожается не- 
счасте. Для предохраненя дома или другого строенія отъ сосфдняго по- 
жара нагая дфвушка или молодуха обЪгаетъ трижды съ полной крынкой 
молока вокругъ горящаго строенія и бросаетъ крынку въ огонь. Скотъ под- 
вергается всевозможнымъ чарамъ, почему также уходъ за скотомъ обстав- 
ленъ ифлымъ рядомъ дБйствій. имфющихъ ифлью предотвратить несчасте, 
ублажить хлБвника, предотвратить чары ит. д. 

Вообще бЪлоруссъ тлавнђйшимъ образомъ обращаетъ свое ‘вниманіе 
именно на предотвращене тЪхъ или другихъ несчастій, или на то, чтобы 
добиться въ томъ или иномъ успЪха. Охотникъ умФетъ заговаривать ружье, 
мельникъ умфетъ ладить съ водянымъ, лћсничій — съ лЪшимъ, обыкновен- 
ный хозяинъ — съ домовымъ; воръ обладаеть рукой убитаго имъ челов%ка, 
или свЪчей, вытопленыой изъ жиру убитаго; шинкарь постарается добыть 
хоть кусокъ веревки, на которой повЪсился человЪкъ. Все это забота о 
будущемъ. 

Теперь посмотримъ, какъ бБлоруссъ борется съ уже надвинувшейся 
бЪдой. Для этого существуеть множество средствъ, извЪстныхь всякому 
обыкновенному смертному. Если болЪзнь или что-либо иное произошло отъ 
домового, то хозяинъ дома знаетъ, какъ его ублажить. Противъ бол6зней 
есть множество ходячихъ средствъ. Бъльмо можно вылЪчитЬ печенымъ яй- 
цомъ; на больной зубъ надо положить кусочекъ мыла, которымъ обмыли 
умершаго, или надо съфсть мышиные хлЪбные огрызки; отъ желтухи помо- 
могаетъ питье отвара изъ клоповъ; желудочная боль унимается, если кто- 
нибудь подуетъ на животь больного; боль въ спинБ прекращается, если 
больной ляжетъ у порога и кто-нибудь черезъ него переступитъ. Такъ какъ 
болЪзнь — духъ, то его можно выгнать изъ больного разными чисто меха- 
ническими дЪйствіями: напр., положивь больного у порога животомъ книзу, 
надо трижды подпрыгнуть на его спин; иногда прибћгаютъ къ катанію 
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больного, ставятъ горшки на животъ; послднее дфлается такимъ образомъ: 
па животь больного кладуть дощечки или корку хлЪба, зажигаютъ на ней 
пучекъ льна и прикрываютъ горшкомъ; въ данномъ случаЪ происходить 
то-же, что и при ставленіи рожковъ. 

Не всегда однако бЪФлоруссъ знаетъ средство отъ бол$зней или отъ 
иной бћды. Тогда онъ обращается къ людямъ свЪдущимъ, каковыми явля- 
ются знатири, вњдзьмаки, знатарки и впдьмы. Въ Бълоруссіи очень много 
лицъ, свЪдущихъ въ тфхъ или иныхъ сферахъ колдовства. Мелкія чары мо- 
гутъ навести очень многіе; они же могутъ и помочь въ неважныхъ случа- 
яхъ. Но такіе вЪдуны не имЪють большого зваченій, такъ какъ рядомъ съ 
этимъ существуеть професеіональное колдовство. "Такіе чаровники часто 
пользуются славой, выходящей далеко за предЪлы села или волости. Они 
обыкновенно бывають весьма · необщительны, живутъ особнякомъ; большею 
частью это мельники ‘или лЬсники по професси, иногда рыболовы. Окрест- 
ные крестьяне выказываютъ очень большой почетъ къ такимъ вЪдьмакамъ 
и даже въ разговорахъ между собою избъгаютъ назвать ихъ чаровниками. 
боясь мести. Чародфйство — очень старое явленіе въ С%веро-Западномъ 
кра, и уже свидфтельства ХУГ-ХУП вЪковъ говорятъ о многихъ процес- 
сахъ по преслдованію вФдьмъ и зародћевъ. Тогда ихъ усердно ловили и 
казнили, добиваясь пытками сознанія. Вотъ любопытное показаніе половины 
ХҮШ столтія — письмо управляющаго имЪніемъ графа Тышкевича къ сво- 
ему пану: „Ясневельможный панъ! Съ возвращающимися крестьянами до- 
ношу, что съ вашего позволенія сжегъ я шесть чаровницъ: три сознались, 
а остальныя — нфтъ. ДвЪ изъ нихъ престарълыя, третья тоже лфтъ пяти- 
десяти, да къ тому же одинадцать дней онъ веб просидфли у меня подъ 
чаномъ, такъ, врно, и другихъ заколдовали. Вотъ и теперь господская 
рожь въ двухъ мћстахъ заломана. Я собираю теперь съ десяти костеловъ 
святую воду и буду на ней варить кисель: говорятъ, непремфнно већ кол- 
дуны прибЪдутъ просить киселя; тогда еще будетъ мн работа!“ 

Профессіональное въдьмачество не дается даромъ. Чаровникъ— служи- 
тель нечистой силы; онъ отдаль душу чорту и отъ него получаетъ свой 
силы и знаніе, ВЪдьмачество передается отъ одного вфдьмака къ другому. 
Передача эта бываеть обыкновенно на смертномъ одрЪ: вЪдьмакъ нашеп- 
тываетъ воду и даетъ её испить своему преемнику; иногда сила и знаніе 
вЬдьмака заключаются въ особой книгЪ, которая, по увБренію бЪлоруссовъ, 
лежить тдЪ-нибудь подъ камнемъ въ глухомъ лЪсу. Получивъ отъ вфдьмака 
соотвћететвующее указаніе, его иреемникъ долженъ найти эту книгу и про- 
спать въ данномъ мФстЬ ночь, положивъ книгу ‘подъ голову; посл этого 
книга опять кладется на мћсто, а новый вЪдьмакъ пріобрБтаетъ всю силу 
своего учителя. 


Сила чаровника заключается въ томт, что онъ знаетъ већ чары, кото- 
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торыя могутъ принести челов$ку добро и зло. Настоящій „вялики вЪдь- 
макъ“ умфеть не только сдфлать зло, но и исправить сдЪланное. ВЪдьмака 
можно и узнать. Для этого надо припрятать кусочекъ сыра, который Ъдатъ 
на заговЪнахъ предъ Великимъ постомъ, и носить этотъ сыръ въ мёшечкћ 
подъ мышкой втеченіе Великаго поста. Во время пасхальной заутрени. когда 
священникъ будетъ провозглашать: „Христосъ воскресъ“, надо за попомъ 
говорить: „у меня сыръ есть“. Тогда вс вфдьмаки будутъ просить сыра, 
но давать его имъ не слфдуеть. НЪкоторые вфльмаки обладаютъ умфніемт, 
понимать разговоръ животных и птиць; для этого они Фдятъ соусъ изт 
ужеваго мяса. Одни вБдьъмаки бываютъ сильнЪе въ своихъ чарахъ, другіе— 
слабБе. Иногда вЪдьмаки мфряются своей силой. Вотъ одинъ такой раз- 
сказъ. Женился однажды въ сель солдатъ. Въ томъ-же сел$ жилъ великій 
вфльмакъ; всЪ звали его на свадьбы, а солдатъ не позвалъ. Когда Фхаль 
свадебный пофздъ, вфдьмакъ превратилъ участниковъ его въ вовкулаковъ. 
Солдатъ оказался еще болће сильнымъ въ чарахъ: махнулъ платкомъ—већ 
снова сдфлались людьми, а у вЪдьмака на головЬ выросли рога. На свадьбї; 
ве просили солдата, чтобы онъ простилъ своего врага. Тотъ простилъ и 
пригласилъ его къ себЪ на свадьбу. На свадьбф снова заспорили чаровники 
и стали пробовать свою силу. 

ВЕдьмаки лЪчатъ различныя болъзни обыкновенно посредствомъ на- 
шептыванія надъ водкой или водой. Прим шиваютъ иногда въ воду порош- 
ки и настои изъ травъ. Обыкиовенно они отпускаютъ длинные ногти для 
того, чтобы удобно было носить подъ ними порошокъ, который они неза- 
мЬтно бросаютъ въ пишу или питье. Чары можно производить не только 
надъ тђми предметами и лицами, которымъ хотятъ сдфлать вредъ, но так- 
же и надъ тЬми, котрые имфють съ первыми какое-либо соотношеніе или 
соприкоеновеніе; очень многія чары производятся надъ слБдомъ человЪка, 
для чего берутъ землю изъ-подъ лЪвой пяты елда, скатываютъ ее въ ша- 
ряки и затЪмъ превращаютъ въ порошокъ. Для очарованія скота чаровники 
стараются достать клочекъ шерети отъ скота, того хозяина которому хотятъ 
принести вредъ. Порча хлћба производится при посредствф „заломовъ, и 
„завитковъ“; они дфлаются во ржи и пиеницЪ около времени Ивана Купала, 
‘когда хлЬбъ наливается. Переломанная въ трехъ или четырехъ пучкахъ рожь 
или пшеница перевивается красной шелковой ленточкой или ниточкой, при- 
чемь произносятся заговоры. Если крестьянинъ нашель у себя въ хлћбђ 
заломъ (осмотрительные хозяева дђлаютъ обходъ своихъ полей посл Ку- 
пальскаго дня), то приглашають священника отелужить молебень и тогда 
вырываютъ съ корнемъ заломъ. 

Въ БЪлоруссіи ходить масса разсказовъ о вБдьмахъ. БЪлоруссы увЪрены, 
что вЪдьмы находятся въ любовной связи съ чортомъ, отъ котораго онЪ узна- 
ютъ таинственныя свойства нфкоторыхъ травъ и кореньевъ; къ кореньямъ он} 


“ ћіїр://гсіп.ого.рі 


792 

подмфшиваютъ порошокъ или жидкость изъ вывареннаго лисичьяго сердца 
или кошачьей печени. Когда вфдьма выпьетъ добытую ею чудесную жид- 
кость, она дфлается легкою, невидимою и можеть носиться по воздуху. 
ВЪдьмы слетаются на таинственное бБеовское игрище или шабаши, которые 
бываютъ ночью тдф-нибудь на высокой горб; холмы, вершины которыхъ 
покрыты пескомъ и лишены крупной растительности —„лысыя горы,— счи- 
таются именно такими горями, на которыя слетаются вЗдьмы. Главный 
шабашъ вдьмъ бываеть въ самую бурную ночь между Ильинымъ и Ус- 
пеньевымъ днями; Эта ночь известна подъ названіемъ воробъиной или ря- 
биновой. 

Если при жизни вфльма и въдьмакъ пользуются почетомъ и достат- 
комъ, которые доставляетъ имъ ихъ ремесло, то зато бЪлорусеы вЪрятъ, 
что смерть чародћя бываеть очень мучительна: нечистая сила не хочетт 
выйти изъ его тфла, а когда выходитъ, то присутствующие замЪчаютъ бы- 
стро убђгающее животное въ видф свиньи, поросенка или курицы. Такъ 
какъ крестьяне на косякахъ дверей и оконъ выжигаютъ кресты евћчою, 
принесенной съ вечерни въ чистый четвергь, то душа чародћђя не можеть 
выйти черезъ окна и двери; поэтому для облегченія предемертныхъ мукъ 
раскрываютъ потолокъ въ избЪ надъ ложемъ умирающаго или просверли- 
ваютъ дыры въ стВнф. При кончинф чародћевъ и погребеніи ихъ обыкно- 
венно свирЪфиствуетъ страшная буря; чтобы унять ее, надо на дно вырытой 
могилы опустить осиновый крестъ. 

Все прэдъидущее изложене ясно показываетъ, чЪмъ занято воообра- 
женіе бЪлорусса и что составляетъ сущность его міровоззрЪнія. Посл этого 
можно не удивляться, что религіозный горизонтъ б$лорусса очень не ши- 
рокъ; легко также предвидЪть, что и религіозныя представленія подверг- 
лись сильному вліянію суевЪрій. Космогоническія представленія бЪлоруссовъ 
носятъ отпечатокъ странной см$си библейскихъ сказаній и народной фан- 
тази. Во већхъ разсказахъ о происхожденія міра фигурируютъ два суще- 
ства — Богъ н дьяволъ; Богъ сдфлалъ для человћка полезные предметы, 
напр., равнину, хлЪбные злаки, цфлебныя травы, полезныхъ животныхъ; 
дьяволъ создалъ горы, сорныя растенія и вредныхъ животныхъ. Богъ вду- 
нулъ въ человћка добрую душу, а чортъ — злую, отчего челов къ склоненъ 
дЪлать зло Богъ въ представленій бБлорусса являегся добрымъ ‘стариком, 
который когда-то ходилъ по земл, дфлая добро хорошимъ людямъ и на- 
казывая дурныхъ. Не всЪ узнавали Бога и потому не всф оказывали ему 
услуги; поэтому однихъ онъ наказывалъ, а жизнь другихъ дфлалъ счастливой, 

Наприм%ръ, по одному разсказу, Богъ шелъ дорогой и увидфлъ бабу, 
которая жала жито. Богъ попросилъ бабу показать ему дорогу, но та отка- 
залась за недосугомъ; за это Богъ сдћлалъ ‘такъ, что она ‘никогда не могла 
управиться въ работћ.. Дальше ветрћтилъ Богъ мужика за сохою; погово- 
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рили оба; мужикъ попотчивалъ Бога нюхательнымъ табакомъ и показалъ 
ему доргу. И Богъ сдфлаль такъ, что мужикъ всегда сталъ управляться съ 
работой. 

Бфлорусеъ не всегда твердъ въ вопросъ о количествъ верховныхъ бо- 
жествъ. Одинъ изслдователь, г. Романова, занесъ въ свой сборникъ такой 
отвфтъ крестьянина по этому поводу: „Богъ его знаетъ, сколько есть ботовъ. 
Главный, надо полагать, одинъ, а Іисусъ Христосъ сынъ его. Духъ Святой 
— это уже. не Богъ — это Духъ Божій“, Апостолы и праздники, по поня- 
тіямъ бълоруссовъ,— тоже боги, но меньшіе; каждый изъ нихъ чЪмъ-нибудь 
завфдуеть: Илья завфдуеть громомъ, св. Юрій завћдуетъ звЪрями и ско- 
томъ, св. Фролъ —лошадьми, отчего ему лошади и „святкують“, т. е. празд- 
нуютъ, св. Николай — нивами, Кузьма-Демьянъ — „ковальскій богь“ и т д. 
Представленіе о БогБ и святыхъ отличаются реализмомъ. Такъ, со своими 
просьбами женщины обращаются преимущественно къ Божей Матери и жен- 
скимъ святымъ. Интересенъ, напр., такой разсказъ. Встрћчаетъ одна со- 
сЪдка другую и спрашиваетъ: „куда ты идешь, кума?“ — А вотъ я иду въ 
костел закупить мшу (обфдня) на своего „лютаря“ (равнозначуще слову 
Каинъ, причемъ подразумЪвается мужъ). „Гакъ ты, кума, смотри, не оши- 
бись, не закупи мши на Пана Іезуса: они мужчины већ одинаковы — другъ 
за друга, какь жидъ за жида, тянуть. Смотри не ошибись и закупи мшу 
Матк Божьей“. 

Святые, по понятіямъ бБлоруссовъ, ходили по землћ и являлись лю- 
дямъ въ чзеловћђческомъ образЪ. Въ отношенілхъ другъ къ другу святые не 
чужды чисто человфческихь недостатковъ. Ходили когда-то но земл Ми- 
кола съ Юрьемъ. Встр5чають они мужичка на пашнЪ, поздоровались съ вимъ 
и сказали: „Богь наёшомощь“. Мужикъ отвЪтилъ. Пошли дальше святые и 
заспорили о томъ, кому изъ нихъ мужикь „здравствуй даль“. Поспоривъ, 
они снова вернулись къ мужику и спросили его. Мужикъ подумалъ, да и 
говоритъ: „Ну, конечно, этому старому“ (т. е. Микол). Тогда св. Юрій 
сталь насылать на мужика всякія бБды, потому что разсердился на, него, 
а св. Микола сталъ предохранять его отъ бБдъ, насылаемыхъ Юремъ. 
Долго ‘такъ пробовали они свою силу надъ мужичкомъ. Наконецъ Юрій 
` такъ разсердился, что рЪшилъ сжечь весь дворъ мужика со всЪмъ его до- 
бромъ. И туть помогь ев. Микола, научивъ мужика поставить въ Юрьевъ 
осенній день св. Юрію самую большую свБчу, св. Микол — меньшую, а 
всЪмъ святымъ — самую маленькую. 

Б%лоруссъ считаеть праздники не отвлеченнымъ понятіемъ, но олице- 
творяетъ и ихъ. Праздникъ самъ наказываетъ виновнаго за, нарушеніе своей 
святости. Б%лорусская женщина никогда не засидится за работой поздно 
вечеромъ въ субботу, потому что боится наказанія отъ „святой недфльки“. 
По этому поводу ходитъ множество разсказовъ, напр., о томъ, какъ „святая 
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недфлька“ испугала засидЪвшуюся въ субботу вечеромъ бабу, нрокатившись 
по хат „трупяй головой“ и т. д. 

Итакъ, все міровоззрБніе бЪлорусса проникнуто чертами, въ которыхъ 
самымъ причудливымъ образомъ языческія вБрованія переплелись съ хри- 
сманскими: на представленіяхъ бБлорусса отразились очень древнйя черты 
иязыческихъ вЪрованти и понятій; съ другой стороны сказывается и воздЪй- 
ствіе средневћковаго литературнаго репертуара, напр., апокрифовъ, духов- 
ныхъ стиховъ и пр. Къ сожалънію, до настоящаго времени еще далеко не 
выяснено какъ наличное богатство бЪфлорусскихь вЪрованій, такъ и ихь 
происхождене. Но то, что сказано по этому поводу, далеко еще не пред- 
ставляетъ всего запаса пережитковъ глубокой старины, которые сохранились 
среди населенія. Отголоски языческихт воззрБній на божество, иногда очень 
отчетливыя черты языческихь божествь пе менфе рельефно сказываются въ 
обрядахъ бЪфлорусскаго крестьянства. БЪФлоруссъ съ большимъ почтеніемъ 
относится къ обряду; для него обрядъ — это актъ свищеннодћиствія, уста- 
новленный предками, освященный вЪками и потому требующій къ себЪ 
уважения и точнаго выполненія. Школа, и заносы изъ города, вліяніе церкви, 
озень сильное въ послфднее время. не могуть окончательно побороть ири- 
вычки къ выполненію обрядовъ, достигая лишь того, что обряды выпол- 
няютея съ сокращеніями и со стороны молодежи не всегда серъезно. Въ 
самомъ дфлЪ жизнь бфлорусса изо дня въ день обставлена извЪстными 06- 
рядностями. Кругъ обрядовъ двоякаго рода: обряды сопровождаютъ бБло- 
русса отъ рожденія, даже еще до появленін на свфтъ, и свою многотрудную 
жизнь бфлоруссь оканчиваеть среди сложнаго ретуала, совершаемаго его 
близкими; и послЪ смерти родные будуть совершать обряды, посвященные 
покойникамъ. Это одинъ кругъ обрядовой жизни. Но рядомъ съ нимъ суще- 
ствуеть и другой; это годичный обрядовой кругъ. Онъ выполняется изъ 
года въ годъ. Въ немъ отразилась трудовая жизнь бфлоруеса, такъ какъ, 
по существу, годовые обряды являются пережитками аграрнаго культа; да- 
же игры молодежи втиснуты въ общій строй обрядовой жизни и являются 
такою-же частью обряда. 

Въ сказанномъ легко убБдиться изъ бБглаго знакомства съ обрядовой 
стороной бЪлорусской деревни. Сначала мы разскажемъ о трехъ важнЪИ- 
шихъ обрядахъ, сопровождающихъ жизнь бфлорусса. именно объ обрядахъ 
при рожденіи ребенка, свадьбЪ и похоронахъ. 

Народное суевріе обставляетъ будущую мать цђлымъ рядомъ пред- 
писаній, при посредствЪ которыхъ стараются обезпечить здоровье ребенка. 
Н%которыя изъ такихъ предписаній по сущестьу могли-бы быть даны въ 
пфляхъ гигіены, но, конечно, объясненіе ихъ и выполненіе отличаются суе- 
вБріемъ. Народный взглядъ боится „урока“, сглаза; это его основная точка 
зрБнія. Такъ, беременная женщина должна избфгать встръчь съ медвъдемъ 
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или волкомъ, потому-что велъдствіе испуга младенецъ можеть родиться съ 
илЪшью, „лапкой“ на голов, съ шерстью дикаго звЬря, наконецъ съ ла- 
пами вместо рукъ. Беременной женщинЪ не слфдуетъ выходить на пожаръ, 
потому - что если она отъ испуга схватится за какую - нибудь часть своего 
тла, то ребенокь родится съ большимъ краснымъ пятномъ въ соот- 
вЬтственномъ мЬстЬ. Нельзя ничего перерубать топоромъ на порог вблизи 
кровати беременной, потому - что у дитяти будетъ разсчено ухо или ротъ, 
или оно родится съ шестью пальцами на одной изъ конечностей. Въ этомъ 
род длинный рядъ предиисаній оберегаетъ будузцаго младенца. Когда ири- 
ходить время родовъ, женщина поступаетъ въ полное распоряженіе бабки- 
повитухи. Повитуха въ ‹селЪ пользуется большимъ почетомъ: она-же яв- 
ляется дфтскимъ врачемъ, потому-что знаетъ, какія дфтевя болЪзни проис- 
ходятъ оть сглазу, и знаетъ отъ болЪзней заговоры и другія средства. Баб- 
кой можеть быть женщина, уже переставшая рожать, п наилучшей счи- 
тается та, у которой дфтей было много, и они не умирали. Ремесло дере- 
венской бабки, за которое обыкновенно берутся б$дныя женщины, бобылки, 
почти всегда соединяется съ мелкимъ знахарствомъ. Присутствие повитухи 
по существу очень мало облегчаетъ больную, такъ какъ средства, которыми 
она обладаетъ, заключаются въ наговорахъ и разныхъ символическихъ дЪй- 
ствіяхъ; вЪкоторыя прибфгаютъ еще къ кое-какимъ снадобьямъ изъ травъ, 
но употреблеиіе ихъ не всегда счастливо кончается. Появленіе новорожден- 
паго также обставляется бабкой разными заговорами и дъйствіями. При 
купани ребенка въ корыто кладуть несколько кусочковъ хлЬба, соли и 
щетку изъ свиной шерсти. Родильницу (по мфетному „породуху“) усердно 
посъщаютъ сосфдки, принося ей различныя кушанья. На третій день посл 
родовъ бывають „взлывки“ или „узвары“, для чего приготовляють закуску, 
водку и созываютъ гостей преимущественно женщинъ. Посл хорошей вы- 
пивки подгулявшая бабка садится въ сани или на возъ, остальныя-же бабы 
берутся за оглобли и везутъ повитуху въ корчму. Бабка подгоняетъ ихъ 
длинной хворостиной. Поднимается шумъ, пьяный бабій крикъ, сопровож- 
даемый смБхомъ, понуканіемъ и осгротами. Въ корчми продолжается пьян- 
ство. Посл обряда крешенія, который бываетъ въ церкви или на дому у 
‘священника, въ дом родителей собираются гости. Посл угошенія подается 
„бабина каша“, которую она приносить съ собой. Послъ шутливаго предло- 
женія бабки отвфдать ея каши присутствующие кладутъ монеты въ горшокъ. 
Деньги поступають бабкф. ЗатЬмъ породуха дарить кумовьевъ и бабку. 
Обряды при крещеніи сопровождаются многочисленными пЪсенями, въ кото- 
рыхь сыплются остроты по адресу „породухи“, бабки и въ особенности 
кума и кумы. 

Очень интересенъ свадебный обрядъ. Родители жениха, остановивъ 
свой выборъ на невфетЪ, иногда, наведя окольными путями предваритель- 
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пня справки насчетъ согласія родителей двушки, приглишаютъ сватовъ. 
Эту почетную обязанность обыкновенно выполняють родственники жениха, 
люди почтеннаго возраста и по возможности уважаемые въ селЬ. Немало 
бываеть выпито водки во время предварительныхъ совфтовъ родителей же- 
ниха со сватами. Совфщаня ведутся не о выбор невЪсты, но о порядкЪ 
свадебнаго обряда, приглашенія гостей, о будущихъ расходахъ и т. п. Когда 
опредБлится день, въ который рфшатъ отправляться „въ сваты“ (наиболће 
благопріятнымъ днемъ считается воскресенье), тогда предварительно уго- 
щають сватовъ и производятъ цБлый рядъ гаданій, чтобы убфдиться, на- 
сколько благопріятенъ день. Со сватами или со сватомъ отправляется обы- 
кновенно и отецъ жениха; съ собою они беруть бутылку водки и краюху 
хлЬба. Сваты, пріђхавъ или придя къ дому невЪсты, становятся подъ окномъ 
и говорятъ: „Пустите, люди добрые, на ночь!“ —,Здоровеньки были, идите 
въ хату!..“ отвЪчають имъ. Войдя въ избу, сваты ставитъ на столъ бутылку 
съ водкой и кладутъ краюху хлба. Посл предварительныхъ разговоров» 
о постороннихъ предметахъ, старшій изъ сватовъ спрашиваетъ у родителей 
невЪсты: нфть ли у нихъ телушки для продажи, на что имъ отвфчаютъ, 
что продали бы, если бы были купцы. Такой отвЪтъ считается благопріят- 
нымъ, и завязывается дБловой разговоръ. Между сватаньемъ и свадьбой 
бываютъ еше „запоины“. На нихъ присутствуютъ женихъ и невфста и при- 
глашаютея наиболфе солидные изъ родственниковъ обфихъ сторонъ. За вы- 
пивкой (водку пьютъ ложками изъ общей чашки) ведутъ переговоры о брак, 
порядкБ свадбы и т. д. Въ конц попойки невфста дарить сватамъ, отцу 
жениха и самому жениху полотенца. Въ промежутокъ между „запоинами“ 
или „змовинами“ и днемъ свадьбы, когда идутъ приготовленія, подруги не- 
весты собираются у нея, проводя время въ угощенін и въ пБніи пЪсенъ. 
Въ этихъ пЬсняхъ изображается грусть молодой дфвушки, которой прихо- 
дится оставлять отчій домъ и идти къ чужимъ отпу и матери; невфета, 
сдфлавшись молодухой, навсегда разстанется съ прежней веселой жизнью, 
съ подругами; она не покажется уже на деревенскомъ игрищ, въ пляск, 
на деревенской вечеринкЪ; у нея будеть суровой мужъ, злая свекровь. 
Пени спрашиваютъ невБсту, о чемъ она горюетъ, почему она проливаетъ 
горькія слезы: не плачетъ-ли она потому, что ей жаль разстаться со ста- 
рякомъ-отцомъ, со старухой-матерью, съ роднымъ подворьемъ? Но не объ 
этомъ горюетъ невеста: она оплакиваеть свою русую косу „да дзЪвоцкою 
красу“. На огород мята, макъ и другія „краски“ (цвЪты) заросли лебедою; 
почему-же дфвушка ихъ не полетъ, почему не плететь себф вБнка? Теперь 
ей уже не до цвфтовъ, потому-что пріћхалъ женяхъ. ДЪиствительно, бЪло- 
русская дЪвушка, начиная со „змовинъ“, много плачетъ; если она выхо- 
дить замужъ и по любви, то всетаки, по традиціи, она оплакиваетъ свое 
„дЗЪвонтво“. 
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Церковное вБнчаніе не играетъ существенной роли среди „вяселля“; 

иногда оно даже совершается за недфлю до выполненія свадебнаго обряда, 
и молодые въ эти дни каждый живетъ у своихъ родителей. При вфпчани 
и при слдованіи въ церковь и обратно дружки только заботятся о выпол- 
нені разныхъ символическихъ дВйств!И для того, чтобы уберечь молодую 
чету отъ чаръ. Богатыя свадьбы справляются такимъ образомъ, что сначала 
пиръ происходить отдБльно въ домф жениха и въ дом невЪсты. и только 
вечеромъ женихъ со своей дружиною отправляется въ домъ невъсты. Во- 
обще свадебный обрядъ хопускаетъ нФкоторые варіанты, хотя главнїйшіе 
моменты его, какъ напр. посадъ невЪсты, каравайный обрядъ и нъкоторые 
другіе, строго выполняются. Вотъ, напр., въ краткихъ чертахъ описаше 
обряда, нрактикуемаго въ южной части Р%чицкаго ућзда. Здћеь „вяселле“ 
совершается посл внЪчаюмя черезъ нфсколько дней. Утромъ, въ лень, паз- 
наченный для „вяселля“, женихъ со своею дружиною закусывають. Послћ 
закуски родители благословляютъ его вмЪстф съ дружиною (называемой бо- 
ярами) и отправляются за невЪстой. При выходЪ поютъ: 

Иванку матка родзила, 

У дорогу выпраўляла; 

М%сяцамъ абгарадзила, 

Зарою падпяразала,: 


Ъдзь, дзиця, раджоное, 
На свае суджоное! 


На дворф у невЪсты ихъ уже ожидаютъ. ЗдЪсь стоитъ столь, покры- 
тый скатертью, на немъ стоить чашка и лежить ложка. Дружина съ шу- 
момъ подъфзжаетъь къ воротамъ; ихъ сначала не пускаютъ, торгуются, но 
наконець впускаютъз Отецъ жениха ‘наливаетъ полную чашку водкой, а 
дружокъ изъ ложки угощаетъ всфхъ присутствующихъ. Хоръ поетъ: 


Чій, чій каравай выше? 
Чіе дзицятко краше? 
Нашъ, нашъ каравай выше! 
Наше дзицятко краше! 


Угощене происходитъ очень торжественно и чинно. Но чинность пре- 
рывается вдругъ тБмъ, что одна изъ свахъ въ вывернутомъ тулупЪ 06%- 
гаетъ всю толпу и скрывается въ сни. Молодежь гоняется за нею съ хлы- 
стами и кнутами. 

ПослЪ этого совершается весьма важная церемонія. Женихъ со своею 
матерью и дружиной подходить къ сфнечнымъ дверямъ избы. Въ сБвяхь 
за порогомъ сидятъ невфста, ея мать и двушки. ОбЪ матери имћютъ въ 
рукахъ восковыя свфчи. Когда сойдутся оба хора, ноютъ: 

А чій коунь, а чій коувь. 
По загарадью бЪгае (2), 
Да капыцячкомъ, да капыцячкомъ 
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Крамяни разбивае? (2) 

А у крамяни, а у крамяни 

Агню даспявае? (2) 

Ай у крамяню, а у крамяни, 

Дай же нам агню (2) 

Запалици, засьвяцици жениху свячу! (2) 


При этихъ словахъ свфчи у обфихъ матерей зажигаютъ и продолжаютъ: 


Приступись, свацечко, до мяне, до мяне! (2) 
И у цябе свъчи, и у мяне св$чи (2) 

И у цябе дзиця, и у мевя двиця (2), 
СлЂпемо свфчки да купки, 

Зведзямо дзтки до хатки, 

Да да аднои матки! (2) 


Свахи, т. е. матери жениха и невБсты, стоя на еБнечномъ порогЪ, елћи- 
ливають свои свЪчи въ одну: 
Міръ зъ міромъ міравалися, 


Сваха зъ свахою цалавалися (2) 
На лБтнамъ морози, на с$нничнамъ порози (2). 


Свахи цфлуются и входятъ въ хату, за ними невЪста съ дружками и 
женихъ съ дружиною. 


Дружко поочередно приглашаеть почетнфишихь родныхъ и знакомыхъ 
благословить „князя и княгиню“, Молодые стоять посредин® избы. ПослЪ 
благословения дружко обводить ихъ вокругъ стола трижды. Женихъ садится 
затЬмъ на „куту“, невфста — возлф него. Тутъ-же разсаживаются отец, 
мать, ‘дружки и вс гости. Вносятъ каравай, приготовленный еще наканун%. 
украшенный цвфтами. Отецъ жениха наливаетъ чашку водкой, а дружко 
обноситъ гостей ложкою водки. 


Послв пЪня нфоколькихъ ипфеенъ и маленькой закуски начинается 
вторая часть обряда — завиваніе косы невъсты. Избраниыя свахи — зави- 
вальщицы становятся на скамейку по объ стороны невъесты. Одна енимаетъ 
вънокъ съ головы невЪсты и расчесываетъ волосы ея. Другая въ это время 
жирно намасливаеть ихъ. Затфмъ сваха беретъ по пряди волосъ невфеты и 
жениха, скручиваетъ ихъ и продфваетъ черезъ кольцо. Она испрашиваетъ 
благословенія: „косы емалици“. Посл троекратнаго „Богъ благаславиць“ 
друган сваха тою же. ев чей, которую скрутила на порогБ, прижигаеть 
трижды волосы молодыхъ, продътые черезъ кольцо. Посл% этого на нев$сту 
сейчасъ-же одфваютъ женскій головной уборъ. Раздаются отчаянныя рыда- 
нія невфсты, всхлипыван!я присутствующихъ, особенно женщинъ, и груст- 
ное, протяжное пъніе дружекъ: 

Ой, добры мой отецъ, што кушу дочц$ чапецъ! 
А лепшайшая маци, што казала завиваци... 
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Свахи при завиваніи поютъ: 


А я таб, сестрычко, завиваю, 
Щасцемъ, доляю апсыпаю; 

АЙ, будзь здорова, якъ вода, 
Вудзь богата якъ земля, 

Вудзь прыгожа, якъ рожа !)! 


Жепихъ дарить деньгами завивальщицъ. ПослЪ обБда и танцевъ на: 
чинаетея обмёвъ подарками: дћлятъ каравай и всЪ дарятъ невћету, а мать 
ея дарить родню жениха. ЗатЬмъ весь пофздъ удаляется вмБетьЬ съ невћ- 
стой въ домъ жениха. ПослЬ закуски молодыхъ ведуть спать. На утро слћ- 
дуеть дБленіе каравая жениха и дареніе его. Еще дня три продолжается 
пиръ, ходять другь къ другу родня жениха и невћеты въ такъ называе- 
мыя „перезвы“. Этимъ свадьба и заканчивается. 

Въ послфднее время не всегда исполняется, или исполняется съ со- 
крамешями обрядъ буженія молодыхъ на утро послі первой брачной ночи; 
этоть обрядъ называется „калинкой“. Исполняется онъ такимъ образом. 
Дружина молодого утромъ является въ его домъ и съ пфенями будить мо- 
лодыхт. Въ однихъ мБетахъ „маршалокъ“, т. е. старшій дружко входить 
вь клЉть, беретъ рубашку молодой, свертываетъ ее и, приншиливаетъ къ 
ней красную ленту, вносить въ избу. Тутъ уже собралась свадебная ком- 
панія. ВекорЪ съ дружками въ избу входятъ молодой и моладая, и тогда 
начинается угощеніе сладкой водкой. ЗатЬмъ молодой съ дружиною дуть 
къ тестю. Иногда подымаютъ · молодыхъ свахи и онф же везутъ сорочку 
къ тестю. Вообще обрядъ „калинки“ сопровождается дикимъ весельем и 
пьянствомъ: Въ пћеняхъ, наполненныхъ очень нескромными намеками, про- 
славляется молодая. Зато, если молодая не окажется невинной, веБ тотчасъ 
расходятся, и празднёство прекращается. 

Описаніе свадебнаго обряда предетавляетъ и само по себЪ непоеред- 
ственный интересъ. Но онъ интересенъ еще и въ другомъ отношен)и. На- 
родъ безсознательно выполняетъ мелочныя черты обряда. Но каждый мо- 
менть обряда имфетъ длинную исторію, являясь остаткомъ бытовой черты, 
или религіознаго вЪрованія, восходящаго къ отдаленному прошлому, часто 
къ первобытной культурной жизни. Въ свое время каждый моментъ обряда, 
имБлъ опредфленный смыслъ. Для подтвержденія сказаннаго достаточно 
привести, хотя-бы нЪФеколько пояснительныхъ замЪчаній. Формы заключеня 
брака въ первобытной стащи человфчеекой культуры сводились сначала къ 
умыканію, похищенію невъсты, затБмъ къ куплБ-продаж% ея. Наша начальная 
лБтопись свидфтельствуеть, что эти формы брака господствовали въ древ- 
нЪйций періодъ у русскихъ славянъ. Въ бЪлорусской свадьбЪ встрЪчается 
рядъ моментовъ, которые являются пережитками этихъ формъ брака. Сваты, 


*) Роза. 
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приходя въ домъ невфеты, ведутъ сначала торгь о продажЪ ‘имъ телушки. 
Лружки не пускаютъ жениха въ домъ, требуя оть него выкупа за невћсту. 
Въ пфеняхъ женихъ и его дружина изображаютея воинами, которые всфмъ 
полкомъ идутъ на тестя, воюють съ нимъ и силою отнимаютъ дЪвицу. 
Когда женихъ является въ домъ тестя, его сначала не пускаютъ, и жени- 
хова дружина собирается разломать ворота. Даже такой обрядъ, какъ рас- 
чесываніе дфвичьей косы и одфване женскаго головного убора; не является 
случайнымъ: похищенная женщина — раба своего господина почему и не мо- 
жетъ носить такого головного убора, какой носятъ свободные люди; поэтому 
молодой и одфваютъ женсвй головной уборъ, расплетая косу -— признакъ дђ- 
вичества (у другихъ народовъ замужнія женщины брЪютъ толову, какъ это 
дБлалось въ древнзйшее время и по отношеню къ рабамъ). 

Это—бытовыя черты. Но свадебный ритуалъ представляетъ собою вмЪетЪ 
съ тьмъ и религіозный актъ. Земледфленъ совершаеть обряды, которыми онъ 
желаетъ умилостивить божества, способетвуюния плодородію въ семь, въ 
скотЪ, въ хлЬбъ. Онъ тесно связанъ ‘съ душами предковъ и еовершаеть об- 
ряды въ ихъ честь. Молодые съ обрядами и пфенями обводятся вокругь 
стола, поклоняются печи, домашнему очагу. Въ этихъ обрядахъ отразилось 
почитане предковъ. Молодую сажаютъ на посадъ, т.е. на квашию, покры- 
тую тулупомъ шерстью вверхъ: этимъ желаютъ снискать у божествъ богат- 
ство и плодородія (въ народномъ представленіи—мохнатый-—богатый, пло- 
дородный). Нечего и говорить, что каравайный обрядъ представляетъ собою 
священнодБӣствіе аграрному божеству: каравай есть олицетворене самого 
божества, которому поклоняются и которое желаютъ умилостивить. Одним 
словомъ въ бЪлоруескомъ свадебномъ обрядЪ отразились очень древніе чер- 
ты вБрованій и быта. 

Теперь перейдемъ къ нохоронному обряду (похороны ‘по бЪлорусски 
называются „хаутуры“). Погребальные обряды открывають передъ нами 
весьма интерееныя черты крестьянскаго быта; отъ нихъ вфетъ сБдою ста- 
риною, въ нихъ мы находимъ прекрасное подтвержденіе обычаевъ нашихъ 
предковъ, о которыхъ имфемъ лишь неясныя нуказанія въ историческихъ 
источникахъ. Смерть встр5чаеть бълорусекій крестьянинъ безстрашно и по- 
корно, съ поистинз рдкою твердостью духа. Объ этомъ единогласно сви- 
дфтельствуютъ вс наблюдатели. ЗавЪщаніе дфлается обыкновенно устно, 
причемъ умирающий съ поразительными подробностями дЪлаетъ свои распо- 
ряженія, въ которыхъ онъ не забываеть упомянуть малфишихъ  обетоя- 
тельствъ настоящей и будущей жизни оставляемыхъ имъ близкихъ людей. 
Большею частью тутъ же дБлаются и указанія на обстановку 1предстоящаго 
погребенія. Многіе въ среднемъ возраст запасаются ‚смертной рубахой“, а 
нкоторые — „домовьемъ“, т. е. гробомъ, за много лЪфтъ до смерти. Когда 
наступаеть послЪдняя агонія, умирающему даютъ въ руки „громничную“ 
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или „страстную“ свЪчу, освященную въ страстной четверг. Въ дом во- 
паряетея полная тишина, необходимая (по увфрешю крестьянъ) для того, 
чтобы душа спокойно разсталась съ тБломъ. Какъ только въ тБлъ незамЪтно 
никакихь признаковъ жизни, въ домћ поднимается общій плачъ. Но нужно 
„обряжать“ покойника. Кто-нибудь изъ старшихъ раскладываетъ огон, 
трћетъ воду, а между тЬмъ призываются сосБди или знакомые, которые 
моютъ и одЪваютъ покойника: мужчины — мужчину, а женщины--женщину. 
Домашние и родственники во все время пребыванія покойника въ домЪ не 
предпринимаютъ никакихъ работъ. Гробъ дЪлаютъ также знакомые, или же 
въ нЪзкоторыхъ м%стахъ лица, которыя считають своею обязанностью д\ 
лать гробы и вообще помогать домашнимъ въ погребеніи. Обыкновенно они 
дфлаютъ все даромъ, считая свое дъло христіанскою обязанностью. Шокой- 
ника въ нЪкоторыхъ мБетностяхъ моютъ на солом%, головою къ востоку. Со- 
лома эта сжигается глЪ- либо на перекресткъ. Вообще воду, употребленную 
на омовеніе, выливаютъ въ такихъ мЪстахъ, гдЪ никто не ходить. Лицамъ, 
мывшимъ покойника, непремфнно даютъ выпить водки, иначе покойникъ не 
будетъ „пріять имъ“. Одваютъ покойника въ чистое лЪтнее платье, ноти 
обузають въ лапти и рЪдко въ сапоги, а голову обертываютъ красной ма- 
теріей или од%вають шапку, иногда же кладутъ ее въ гробъ, смотря по 
м%етности. ДФвушку и парня одфваютъ какъ къ вЪнцу. 

Когда покойника обрядили, его кладуть на лавку подъ образами такъ, 
чтобы входящему въ избу голова приходилась по лфвую руку, а ноги по пра- 
вую, или-же мужчину—по правую руку отъ входа, женщину по лЪвую. На 
„покутЬ“ у изголовья кладутъ кусокъ ржанаго хлЪба, но чаще зажигаютъ 
свъчу, вставивь ее въ насынанную кучку овса или ржи. Какъ только по- 
койникъ обряженъ, #о-либо изъ старшихъ членовъ семьи отправляется въ 
церковь, чтобы оттуда забрать „прочесу“, т. е. крестъ и хоругви (въ Ви- 
тебской губ. въ прежнее время употреблялся еще и колокольчикъ, которымъ 
звонили во время хода похоронной процесеїи); при этомъ онъ извЪщаетъ 
причтъ и даеть „на трезвонъ“. ВмфетВ съ тБмъ приглашается кто - либо 
изъ причта или изъ грамотныхъ крестьянъ для чтенія псалтыря — „Псал- 
_тырникъ“, который и читаеть псалмы до погребеня у богатыхъ, или хоть 
нЪсколько времени у бБдныхъ. Одновременно извЪщаются родствениики 
и знакомые о’постигшемъ семью бЪдетвій и приглашаются на поминальный 
обфдъ. 

Между тфмъ родные и знакомые изо всей деревни одинъ за другимъ 
сходятся отдать послЪдвій долгъ покойнику — помолиться, что почти веякій 
считаетъ своею: обязанностью. Женщины выражаютъ свою скорбь плачем, 
голошенями и причитаніями, причемъ особенно усердствуютъ родствевницы 
и люди, близкіе къ покойиику. Женщины голосятъ поочередно, одна 3а 
другой: наплакавшись вволю, голосящая отходит къ толп, ея мЪето зани- 
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маетъ другая и т. д. Причитанія, которыя говорятся при этомъ, представ- 
ляютъ глубоюй интересъ. Въ нихъ оплакивается горе семьи, которую по- 
кидаетъ отець, мать или взрослый работникъ, указывается тяжелое поло- 
женіе вдовы и т. д.; мать въ словахъ, исполненныхъ невыразимой горечи, 
оплакиваетъ потерю дорогото, любимаго дитяти; пересчитываются већ хоро- 
шія стороны характера умертаго, его отношенія къ семь, сосБдямъ, на- 
конепъ привычки и т. п. Вообще эти причитанія полны трагизма. Нужно 
замфтить, что онБ не представляютъ собою, повидимому, уже готовых, 
вполиБ законченныхъ произведеній народнаго творчества, которыя, какъ 
пфени, повторяли-бы плакальщицы. Тогда конечно такой искусственной 
постановкой дла парушался бы истинный. неподдфльный трагизмъ. Пла- 
кальщицы знаютъ очевидно лишь схему причитаня при извфстныхьъ случа- 
яхъ. общія мЪста ихъ, но сами варьирують частности, почему отъ богатства 
фантазіи и талантливости плачущей зависить форма самаго причитавін. По 
этой же причин они разнообразны до безконечности. Въ приготовленіяхъ 
домашнихъ, въ посфщеніяхъ и голошеніяхъ родныхъ п знакомыхъ, чтеніп 
псалтыри время проходитъ до погребенія. Погребаютъ обыкновенно на вто- 
рой или третій день. Особенно интересно послЗлнее выправленіе покойника 
изъ дому. Въ этой части похороннаго обряда наиболБе отражаются остатки 
чисто языческихъ вђрованій народа. Такъ, въ нъкоторыхъ мъстахъ окури- 
ваютъ гробъ травами, освященными 24 іюня, или въ Вербное воскресенье, 
или же кладутъ такія травы подъ подушку. Въ Новогрудекомъ у. гробъ обма- 
тываютъ иЪеколько разъ ярко-красной ниткой. Почти повсемФетно кладутъ 
въ гробъ любимые предметы покойника: если онъ быль нлотникь-—топоръ, 
если особенно хорошо плелъ лапти—недоплетениый лапоть и т. д. Бываютъ 
даже случаи, когда просятъ у священника нозволен1я положить скрипку, — 
предметь особенно дорогой для покойнаго; если покойный кхрилъ табакъ 
или нюхалъ, кладутъ въ гробъ люльку (трубку) или табакерку. КромЪ того 
встрћчаются указанія на то, что въ тробъ кладутъ хлЪбъ, соль, пиво, водку 
и пр. Еще оригинальнфе слБдуюшее. Въ Новогрудскомъ и Игуменскомъ 
уу. Минской губ. на голову надф$ваютъ шапку и въ руки даютъ платокъ, 
чтобы покойникъ не встрътился на томъ свфтЪ со знакомыми съ непокры- 
той головой и голыми руками; въ карманъ кладуть мъдную монету, чтобы 
покойникъ могь купить себ мето на томъ свфтЪ. Монету бросаютъ также 
и въ могилу, если тамъ нахолятъ кости раньше погребенныхъ людей, что- 
бы новый покойникъ могъ купить себ мъсто среди нихъ, иначе раньше 
погребенные будутъ его гнать. А въ одномъ случаъ мы встр$фчаемъ раз- 
сказъ, что въ гробъ положили мыло, оставшееся отъ омовенія, и срћзанные 
при этомъ ногти; посл$дн!е будто-бы нужны для того, чтобы сдВлать изъ 
нихъ лЬстницу для восхожденія на небо. Въ Горедкомъ у. Могилевекой губ. 
кладутъ еще восковую св$чу для освъщенія пути во время сл$довашя на 


ћір://гсіп.ого.р! 


303 
страшный судъ. Снарядивъ такимъ образомъ покойника, тђло выносят. 
Существуетъ обычай выносить ногами впередъ, иначе всф въ домћ пере- 
мрутъ. При выносф беременныя женщины уходятъ, потому что ожидаемый 
ребенокъ можетъ родиться блЪднымъ, какъ мертвецъ, или же мертвым». 

Интересны обряды, съ которыми соединено желане, чтобы осиротћв- 
шая семья не нуждалась въ хлЪбЪ. Для этого при выносћ кто-либо изъ 
родственниковъ или дфлавшихъ гробъ посыпаетъ велфдъ гроба ячменемъ, 
или обсыпаютъ три раза присутствующихъ, или посыпаютъ хлћбными зер- 
нами скамьи и полъ. Старшій въ домћ тотчасъ по поднятіи покойника са- 
дится на то место, глЪ онъ лежалъ, чтобы здфеь сидфли већ живые. Ш- 
койника непремЪнно везутъ на кладбище, хотя-бы оно было и близко. При 
этомъ особеннымъ почетомъ пользуется везущая гробъ лошадь. Вм%ето по- 
вода ее ведутъ за полотенце или кусокъ полотна. Въ Витебской губ. стар- 
шій въ домЪ пБлуетъ ея копыта съ причитаніями. Предварительно ее кор- 
мять на дворЬ и впрягаютъ только за нъеколько минутъ до выноса тфла. 
ПослЪ погребеня, на телфгЪ, на которой везли тБло покойнаго, никто не 
деть; она пфкоторое время должна оставаться безъ употребленія, и ее 
непрем%яно ставятъ оглоблями къ улиц, а не во дворъ. Лошадь распря- 
гаютъ на гумнъ, тд она остается, пока не явится надобность выполнить 
при ея помощи какой - либо хозяйственной работы. Въ Гродненской туб. 
кто-либо изъ старшихъ члеповъ семьи при вынос наливаеть въ миску 
около гарнца чистой воды, всыпаетъ туда съ кварту овса и, обойдя три 
раза вокругъ запряженной лошади, обливаетъ ее этой емЪсью. 

Со двора печальная процесеія отправляется на кладбище при всеоб- 
щемъ плачћ и соотвЪтствующихь призитаніяхъ родныхъ. Въ присутствія 
священника голошен происходятъ сдержаннЪе. Существуетъ обычай, что 
дочери садятся на гробъ и, примкнувъ къ нему головами, плачутъ во все 
время пути. ` Когда процесеія проходить по деревнф, хозяинъ дома, около 
котораго проходить процесеія, выходить за ворота и набожно крестится; 
когда кто спить въ это время, его будятъ, а спящему ребенку кладутъ въ 
изголовье головную щетку, а въ ноги ножъ. Если провозятъ тБло около 
дома, хозяинъ котораго жилъ не въ ладахъ съ покойнымъ, то онъ выхо- 
дить изъ дому, если желаеть простить, становится на колБни и, взявъ 
немного въ руку земли, потряхиваетъ ею и говоритъ: „Добрый быў чело- 
вђкъ. Дарую я табъ“. 

ПоелБ отп%ванія и засыпанія могилы веБ бывшіе на похоронахъ воз- 
вращаются обратно въ домъ. Хозяинъ дома и кто-либо изъ старшихъ вхо- 
дить первымъ, беретъ свЪчу, горфвшую на „покутђ“, ударяетъ ею кресто- 
образно въ косякъ двери и бросаетъ ее наотмашь. Бабы собираютъ овесъ 
и бросаютъ его на мЪето, никъмъ не попираемое. Старшая - же женщина, 
войдя въ хату, беретъ горбушку хлћба и, скобля мЪдный грошъ, говорит, 
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оборачиваясь къ двери: „дзЪды, бацьки, матульки, дзядухни, цетухны, при- 
мице къ себф помершаго нашаго бацюхну (или другого кого) и живеци та- 
моки зъ имъ добре, не поспорце“; этимъ она включаетъ новопредставлен- 
наго въ число умершихъ родичей. Когда вс$ собрались. начинается похо- 
ропный обБдъ, къ которому приглашаются веЪ присутствующие. 

Садятся за столъ по старшинству, причемъ дЪлавшіе гробъ занимаютъ 
видное мъсто. Причтъ,: если онъ. присутетвуетъ, пользуется особымъ пред- 
почтеніемъ. Главную роль изъ блюдъ играеть ячменная каша—„куцця“. Въ 
ићкоторыхъ мфетностяхъ существуеть интересный обычай — приглашене 
покойника къ обЪду. Такъ, въ Горецкомъ у. (Мотилевской губ.) присут- 
ствующіе трижды пробуютъ кутью, приглашая покойника: „хадзи куцьцю 
Ћеци“. Вообще вфроване въ то, что послЪ смерти умершій не сразу остав- 
ляетъ семью, весьма распространено. Такъ, въ Витебской губ. распростра- 
нено вЪрованіе, что покойникъ виродолжене сорока дней является въ свой 
и чужіе дома и можеть наносить вредъ людямъ, съ которыми не дружиль 
при жизни. Въ Могилевской губ. подъ образа ставятъ чарку съ водою, что- 
бы покойникъ могъ прогнать „смагу“. А въ Быховскомъ у. той же губернія 
полотенце, на которомъ вели лошадь, везшую его, впродолжене. шести не- 
дЪль разстилаютъ подъ образами на лавкЪ и на него ставятъ стаканъ съ 
водою, которая каждый день мБняетсн. Дни поминовенія раздфляются на 
„трацины“ (третій день), „дзевяцины“ (девятый день), „сарачыны“ (соро- 
ковой), „паўгадки“ (полгода), „угодки“ (годъ по кончинЪ), затфмъ „ири- 
кладзины“— добавочный день ко всфмь поминовеніямъ. Достаточные стара- 
ются во всЪ эти дни отслужить заунокойныя панихиды и литургіи, менће 
достаточные отслуживають одну - двЪ. Но зато всякій день поминовенія со- 
провождаетея „жалобнымъ“ столомъ, къ которому приглашаются родетвен- 
ники, веБ что-нибудь дБлавшіе при, погребеніи и священникъ. На „жалоб- 
ный“ столь печется „заздароуный“ хлЪбъ и варится „сыта* (раетворъ ме- 
да); это необходимыя части стола. Если служитея литургія, то часть куша- 
ній несуть въ церковь, а по окончаніи литурыи несуть ихъ на могилу ио- 
минаемаго; „сыту“ несутъ послЪ лити въ домъ священника, гдЪ и дфлятъ 
между присутствующими. Интересно и то, что есть обычай, по которому 
кто-нибудь изъ родственниковъ постится съ утра отъ кануна дня помино- 
венія до окончанія литурыи. Когда соберутся всЪ къ „жалобному“ столу, 
священникъ благословляетъ „заздароўный“ хлЪбъ и первую частичку его 
даеть постившемуся; затЪмъ одфляетъ хлћбомъ вебхъ членовъ семьи по- 
койнаго и даетъ по частичкЪ на каждую семью, участвовавшую на помин- 
кахъ, а иногда и на каждую семью въ сел или въ дереви%. 

Конечно обиліе „жалобнаго“ стола зависитъ отъ достатка семьи умер- 
шаго, а также отъ того, кто изъ членовъ семьи умеръ: поминки по дћтямъ 
и вообще младщимъ членамъ не отличаются 0собой торжественностью и 
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обилемь стола и происходятъ въ тЬсномъ кругу семьи и близкихъ род- 
ственниковъ, но поминки по хозяину и хозяйкЪ стараются, даже и бЪдные, 
справлять по всей старинЪ. 

Дни общазо поминовенія покойниковъ, или „дзяды“, отличаются у 6%- 
лоруссовъ очень интересными особенностями. ВеБхъ „дзядоў“ въ ифкото- 
рыхъ м5стностяхъ насчитываютъ четверо, — „четырадзяды“: суббота передъ 
масляной недфлей, предъ радоницей („радоуничные“), понедћльникъ предъ 
днемт, св. Троицы („траёзные“) и наканунф дня ев. Николая (, Микайла- 
ўськіе“). Каждые „дзялы“ сопровождаются обильнымъ ужиномъ; число 
блюдъ должно быть не меньше девяти, обычио ихъ готовять больше. Веђ 
домашие должны собраться въ домћ къ этой вечерђ; если ктб въ отлучећ 
то спфшитъ домой. Интересъ „дзядоў“ заключается въ слБдующихъ обря- 
дахъ. Приготовивъ кушанья, већ сосуды съ ними ставятъ на припечеЪ или на 
лавкф противъ печи. Затфмъ хозяинъ зажигаетъ восковую свЪчу и ставить ее 
передъ иконами, въ какой - нибудь сосудъ кладетъ горячихъ угольевъ, бро- 
саетъ туда нЪеколько кусочковъ воска и кадитъ трижды. Вся семья, по 
указанію домохозяина, начинаетъ молиться; молитвы сопровождаются земными 
поклонами. Начинается вечеря — „дзЪдованье“. Во время нея хозяинъ от- 
кладываетъ на столь по три кусочка или ложки каждаго блюда. По окон- 
чаши ужина свфчи тушатся хлЪбною коркою или блиномъ. При столђ на- 
блюдаютъ, куда идетт дымъ отъ потушенной свфчи: если вверхъ, все бу- 
детъ благополучно, если наклонно, и особенно въ двери, — въ семь вто- 
либо скоро умретъ. ЗатЪмъ хозяйка беретъ сосудъ съ остатками пищи и 
разливаетъ ее на края стола. Остатки кушашй оставляютъ на столб до 
утра: души нокойниковъ, по крфпкому убфжденю народа, слетаются почью 
ужинать. Конецъ Чбряда заключается въ томъ, что хознинъ или хозяйка, 
забравъ полную кружку воды, поливаютъ отъ стола до двери, причемъ го- 
ворятъ: „Што не дођли, не допили, то идзиця на паперъ на дворъ“. Ду- 
маютъ, что произнесеніемъ этихъ словъ удалять души изъ хаты до слђ- 
дующихъ „дзядоў“. 

Перейдемъ теперь къ тому обрядовому кругу, которымъ начинается и 
оканчивается крестьянсый годъ. Эти обряды начинаются Рождественскими 
Святками, когда закрома земледфльца, уже значительно уменьшились, и онъ 
подумываетъ о будущемъ урожаЪ. Эти святки называются „калядою“, „ка- 
лядками“ и считаются съ вечера 24-го декабря до полудня 7-го января. 
Обряды, выполняемые втеченіе коляды, весьма разнообразны и касаются 
всего строя крестьянской жизни. Въ эти дни крестьяне три раза справля- 
ють сочельникъ, который называются кутьею, именно вечеромъ 24 декабря, 
подъ новый годъ (богатая кутья) и наканунф Крещенья (голодная кутья). 
Главнымъ кушаньемъ во время кутьи является ячменная каша — кутья. 
„Богатая кутья“ называется такъ потому, что она состоитъ изъ скоромныхъ 


Довнарь-Запольсқій. 20 


° піїр://гсіп.ого.рі 


306 


блюдъ. Она также называется кутьей „святого козлика“, потому что коз- 
ликъ, когда Іисусъ Христосъ лежалъ въ ясляхъ, своими рожками бросалъ 
на него сБно, —,„штопъ дзицятка ня змерзла“; поэтому и обращаются въ 
Васильевъ день, когда пьютъ водку: „святой козликъ, святой Василлейко, 
надзяли Боже здоровейкомъ“. Голодная кутья бываетъ постнои. Ужинъ въ 
каждую кутью отличается обиліемъ. Какъ передъ ужиномъ, такъ и послЪ 
него члены семьи занимаются гаданьемъ. Старше гадаютъ о будущемъ уро- 
жа, совершаютъ обряды, велЬдствіе которыхъ скотъ долженъ во-время при- 
ходить съ пастбишъ домой, ие отбиваясь отъ стада; выражается пожеланіе, 
чтобы хорошо росли огородныя овощи, сБно. ПослЪднее дфлается такимъ 
образомъ: послћ ужина всъ отходятъ подальше отъ стола, хозяииъ садится 
за столъ, а противъ него садится жена. Мужъ спрашиваетъ: „бабо, чи ба- 
чишъ ты мене“? —„Не бачу“.—,Кабъ-же ты не бачила за гурками, за тар- 
бузами, за капустою свфту“! Молодежь гадаетъ о женихахъ и невћстахъ. 
Втеченіе праздничныхъ вечеровъ молодежь ходить по домамъ съ ибмемъ 
колядокъ, а также съ козой. Хожденіе съ козои состоитъ въ слЬдующемъ: 
въ первый день Рождества Христова вечеромь собирается человћкъ пять — 
десять молодыхъ мужчинъ, выбираютъ изъ среды своей лда и такъ назы- 
ваемую „козу“; этому послфднему одБваютъ сдфланную изъ дерева или со- 
ломы голову съ рогами, подобную козлиной, вывернутый полушубокъ и от- 
правляются по деревнф съ колядой. Впереди шествуетъ „дБдъ“; оиъ же 
и спрашиваетъ разрБшеніе у хозяевъ войти. Послдній встр$чаетъ ихъ съ 
охотой. Колядники входять и начинаютъ ифть колядку. Въ колядкћ гово- 
рится объ обстоятельствахъ рожденія Спасителя. Пропфвъ хоромъ передъ 
столомъ, становятся толпою около лавки; наконецъ изъ толпы выходитъ 
дфдъ и велитъ коз поскакать да повеселить хозяевъ. Коза выходить, ска- 
четъ, кланяется хозяину и хозяйкф, а въ это время поютъ хоромъ общеиз- 
вфстяую пеню: „Го, го, коза, го, го, сива“! и т. д. 

ПослЪ пропБнія колядокъ серьезнаго содержанія начинаютъ пвть 
юмористическія колядки, которыя прерываются шутками и остротами дБда 
(всегда большого остряка) и остальныхъ, сопровождаемыя всеобщимъ смЪ- 
хомъ. Колядованіе заканчивается обращеніемъ колядниковъ къ хозяевамъ: 
„Да поклонись (поетъ коз) гаспадару, гасподыни, штобъ нашу казу дай по- 
дарыли: рашато ауса, на верхъ колбаса, рашато гречки на варенички“. 

Хозяйка выносить имъ хлЪбъ, крупу и кусокъ сала. ДЪдъ все это за- 
бираетъ, складываетъ въ мЬшокъ, благодарить хозяевъ, кланяется, и коляд- 
ники удаляются дальше. Такимъ образомъ въ ночь они обходятъ всю де- 
ревню; свой сборъ обыкновенно продаютъ и собранныя деньги, руб. 5—12, 
отдаютъ въ церковь. Въ нъкоторыхъ приходахъ этотъ обычай уже выведенъ 
вслЬдетвіе усилій м%стнаго духовенства. Кром% козы водятъ еще „медвЪдя“; 
переодБтый медвЪдемъ парень выдфлываеть разныя штуки по приказанію 
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своего вожака. Хожденіе со звъздой также весьма обычио. НаканунЪ новаго 
года, съ колядкой небольшими группами ходятъ дфвушки; содержаніе коля- 
докъ, распфваемыхъ ими, составляютъ надежды на будущій урожай и рас- 
хваливаніе красоты и удальства домашнихъ. 

Кром того въ колядные вечера молодежь обоего пола собирается на 
игрища и вечеринки. Есть несколько спеціальныхъ игръ, напр., „женитьба 
Терешки“, „Ящеръ“ и др., которыя выполняются именно въ это время. 
Молодежь угощаетъ другъ друга на вырученныя хожденіемъ съ колядками 
деньги. Святочныя игры, благодаря большому количеству выпиваемаго вина 
и тому, что онЪ происходять по ночамъ, и наконецъ тому, что онћ обы- 
кновенно пародирують женитьбу, сопровождаются объясненіями, поцЬлуями 
и вообще весьма свободными отношеніямн играющихь. П%ени и припћвки, 
которыя поются въ это время, переполпены весьма грубыми, циничными 
остротами. 

Масляница среди бЪлорусскихъ обрядовъ не играетъ большой роли, 
такъ же какъ и нЪкоторые великопостные обычаи. Празднованіе Пасхи со- 
провождается хожденіемъ „волочебниковь“. Собирается большая толпа кресть- 
янъ во главЬ съ „починальникомъ“ и отправляется по домамъ ить „воло- 
чебныя“ п%ени. Содержане этихъ пЪфсенъ обыкновенно бываетъ таково. Въ 
нихъ разсказывается, что волочебники пришли къ честному мужу, къ бога- 
тому дому, и затВмъ описывается богатство, которое они здфсь увидфли. 
Ботатый, славный „гаспадаръ“ славится своимъ дворомъ. Лворъ подметенъ 
павлиньимь перомъ, золотымъ крыломъ. Въ избф стоять тесовые столы; 
столы застланы зеленою китайкою; на столахь стоять серебряные кубки; 
въ кубки налито зелено вино, черное пиво, да сладкій медъ. Въ „волочеб- 
ныхъ“ пфеняхъ восп#вается нива хозяина, желтъющая густой рожью. Хл%- 
вы хозяина наполнены добрыми конями. Славному „таспадару“ помотаеть 
св. Юрій, св. Илья и св. Николай. „Волочебныя“ пБсни также восцъваютъ 
доблести отдъльныхъ членовъ семьи, хозяйки, дђвушки, парня. Већ онЪ 
кончаются напоминаніємъ о томъ, чло „волочебниковъ“ надо одарить. Пас. 
хальные праздники у бълоруссовъ кончаются „радовницей“, справляемой во 
вторникъ на Өоминой недЪлВ. Все село высыпаетъ на кладбище, неся съ 
собою обильные запасы остатковъ пасхальнаго стола. Семьи располагаются 
вокругъ могиль умершихъ родственниковъ. Часть принесенныхъ яствъ 
съБдается тутъ-же; часть отдается нищимъ за поминаніе душъ усопшихъ. 
Въ этотъ день также служатъ панихиды. Къ вечеру на кладбищћ обыкно- 
венно раздаются голошешя женщинъ по умершим». 

Пасха своимъ „волочебничанемъ“ и „радовницей“ стоитъ среди ве- 
сеннихъ обрядовъ н$еколько особнякомъ. Рядъ весеннихъ праздниковъ с0- 
провождается кликаніемъ („гуканьемъ“) весны и пБніемъ „веснянокъ“. 
Первую веснянку поютъ 2-го ферваля, затЪмъ прекращаютъ пфніе и возоб- 
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новляють его съ 9-го марта, когда зима съ лБтомъ „сустракается“. Вес- 
нинки поютъ втеченіе всего весенняго времени до Купальскаго дня. Бфло- 
русскія д®вушки обладають очень обширнымъ репертуаромъ весеннихъ пф- 
сеиъ. По своему строю коротенькія весеннія пћсенки отличаются отъ дру- 
гихъ пћсенъ тфмъ, что въ серединћ пЪсни имђютъ припфвы въ родЪ ау- 
канья, что звучитъ очепь красиво, когда пеня разносится надъ широкою 
гладью разлившейся рБки или въ лЪеной чащф. Почти каждый вечерт вес- 
ною дфвушки нЪеколькими группами выходятъ на берегъ рфки или озера, 
или за деревню въ поле; когда одна группа пропоетъ одннъ куплетъ пћсни, 
другая группа подхватываетъ и поетъ или другой куплетъ, или другую вес- 
нянку. Содержаніемъ весеннихъ пфеенъ служитъ призывъ весн, распускаю- 
щаяся зелень; другой отдЪлъ веснянокъ говорить о „залетахъ“ молодого 
парня, козака къ дђвушкћ, или о сборахъ дфвушки замужъ, о зломъ свекрЪ, 
нелюбомъ муж и о потерь дБвичьей косы. Пени отличаются задушев- 
ностью тона и тихой грустью, чему соотвЪтствуютъ музыкальные мотивы. 

Пъуне веснянокъ прерывается нђеколькими весенними обрядами. кото- 
рые касаются или всего села, или же только одной молодежи. Общій ве- 
сенній сельскій праздникъ—это /рьевъ день (23 апрЪля). Св. Георгій ечи- 
тается покровителемъ лошадей и вообще рабочато скота, который въ этотъ 
день обыкновенно выгоняютъ впервые на пашню. Въ Б$лорусен также 
очень распространено представлене о томъ, что св. Юрій „отмыкаетъ зем- 
ло“. Уже наканунћ Юрьева дня хозяинъ съ пастухомъ выгоняютъ скотъ 
изъ хлфва такимъ образомъ: передъ хлфвнымъ порогомъ стелятъ шубу 
шерстью вверхъ и завертываютъ въ нее кусокъ хлБба и яйцо. Скотъ выго- 
няють такъ, чтобы онъ прошелъ по шубЪ; хлфбъ и яйцо отдается пастуху. 
На утро, передъ выгономъ въ поле скота животнымъ вытираюттъ подгру- 
докъ страстной или обходной свЪчами (обходная свћча—та, которая горФла 
въ церкви въ СрћЪтеніе Господне). ЗатБмъ хозяинъ и хозяйка окуриваютъ 
скотъ „евангельской“ травой (собираемой съ того мВста, гдъ во время крест- 
наго хода стоятъ священники при чтеніи Евангелія). Затђмъ все село про- 
вожаетъ скотъ до выхода въ поле. Въ этотъ-же день хозяева обходятъ поля 
съ караваемъ и освяшенною вербою, причемъ въ пъеняхъ выражается по- 
желаніе о томъ, чтобы ев. Юрій „пустилъ росу“ и далъ теплое лћто. Па- 
стухи послЪ полдня также обходятъ скотъ съ зажженной головней, горстью 
соли и освященною водою; все это дфлается для того, чтобы волки не хва- 
тали скота. ДЪФвушки въ этотъ день .„юрятея“, т. е. выбираютъ себЪ под- 
ругу на весь годъ. 

Дни св. Троицы сопровождаются обрядами, въ которыхъ преимутце- 
ственно принимаетъ участіе молодежь. Эта часть весеннихъ праздниковъ 
весьма интересна. НаканунЪ Троицына дня сћютъ коноплю. Это дфлають 
обыкновенно къ вечеру, такъ какъ посл посБва конопли ничего нельзя 
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дфлать — иначе конопля не будетъ удачна. Вечеромъ-же подъ окнами ста- 
вятъ березки и украшаютъ зеленью внутренность избы; полъ посыпаютъ 
апромъ (Асогиз саїатиѕ). Въ самый Троицынъ день крестьяне приносять 
въ церковь цвЪты и травы для окропленія ихъ святою водою. Освященная 
въ этотъ день трава служитъ для окуриваня скота и избъ передъ грозою. 
ДЪвушки поел полудня отправляются въ лБсъ вить вћики. Он% украша- 
ютъ себя вЪзнками, сплетенными изъ любистка, аира, полыни, буковицы, 
изъ вЪточекъ березы и черемухи; всъ эти растенія считаются чародћйствен- 
ными, въ особенпости тЪ изъ нихъ, которыя употребляются при привора- 
живани. Подойдя къ рк, дЪвушки бросаютъ вфики въ воду, и чей вЪнокъ 
скорфе приплыветь къ берегу, та дЪвушка раньше другихъ выйдетъ замужъ; 
если вфнокъ потонетъ, то обладательница его умретъ втеченіе года. На вто- 
рой депь Св. Троицы дБвушки, запасшись закуской и водкой, отправляются 
въ льеъ. Эдћеь онъ принимаются съ п%снями завивать вфнки. Каждая дф- 
вушка выбираеть дв небольшія березки и связываеть верхушки ихъ въ 
вид вђнка, затЬмъ съ пеней проходитъ подъ этими вЪнками. Въ нћкото- 
рыхъ мЪстпостяхъ дђвушки вьютъ вЪнки изъ березовыхъ вЪточекъ, сорван- 
иыхъ съ тЬхъ же березокъ, которыя каждая дфвушка связала, и съ пфс- 
нями идутъ къ рЬкЪ гадать; въ другихъ же мЪетностяхъ дфвушки иляшутъ 
и ноють пћени вокругъ завитыхъ березокъ. Во всякомъ случа завитыя 
березки остаются втеченіе недЪли; въ воскресенье дћвушки приходятъ раз- 
вивать вБнокъ. Хорошей примтой считается, если березки къ тому времени 
не завянутъ. По выполнени всвхъ этихъ обрядовъ дБвушки поютъ пфени, 
въ которыхъ говорится о томъ, какъ красная дфвица „покумилася, поголу- 
билась съ бБлой березонькой“; въ другихъ пфеняхъ сравнивается ростъ и 
красота молодой березки съ ростомъ и красотой молодой дъвицы, или гово- 
рится о томъ, что бЪлая кудрявая береза радуется, потому что красныя 
дфвицы несутъ ей подарочки; за ними идуть къ березкВ съ подарочками 
старыя бабушки и старые старики; веб кланяются берез, потому что она 
бълая, кудрявая и моложавая. Пени, съ которыми дфвушки идутъ въ лђеъ 
и обратно, говорятъ объ ожиданіи милой своего милато. 
Въ нъкоторыхъ мЪстностяхъ Б%лоруссіи сохранился еще одинъ любо- 
` пытный обычай, пріурочиваемый къ Троицыну дню. Этотъ обычай назы- 
ваетея „кустомъ“. Посл обфда собирается компанія дфвушекъ, выбираетъ 
самую красивую, одЪваетъ ее въ болће нарядное платье, волосы украшаеть 
множествомъ лентъ, на голову кладетъ большой вђиокъ изъ искусственныхъ 
цвЪтовъ и закрываетъ лицо бБлой вуалью. ДФвушки водятъ „кусть“ по 
деревнЪ, останавливаясь передъ каждымъ домомъ, и поють пЪсни. Въ пфе- 
няхъ ветрЪчается припфвъ: „гд куста водили, тамъ пшениченка родила“. 
Во многихъ мЪстностяхъ Б%лоруссін крестьяне върятъ, что около 
Троицына дня изъ воды выходятъ на сушу русалки; выйда изъ воды, онъ 
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остаются на сушЪ втечене всего лЪта. Русалки днемъ ходять по полямъ и 
лЪсамъ, ночью-же качаются на деревьяхъ; крестьяне боятся встрЬчь съ 
русалками, потому-что он$ могутъ защекотать челов$ка. Особенно опасной 
является недфля, слфдующая за Троицынимъ днемъ, почему она и назы- 
вается „русальной“. ДЪвушки втеченіе этой недфли собираются по вечерамъ 
и поютъ особыя „русальныя“ пЪени, а въ послъдній вечеръ той-же недЪли 
двушки ходятъ въ лфсъ и вБшають на деревья вфнки изъ цвфтовъ въ 
надежд умилостивить русалокъ. Въ РЪчицкомъ у. выполняютъ еще обрядъ 
провожанія русалки. Этотъ обрядъ исполняется или въ Петровскія заговћны, 
или въ день Ивана Купала. Церемонія эта происходить слђдующимъ обра- 
зомъ: парни и дъвушки собираются въ л$су и раскладываютъ несколько 
костровъ одинъ за другимъ въ рядъ; выбравъ одну изъ дЪвушекъ, нанболће 
красивую, убирають ей голову вЪнкомъ изъ ивфтовъ и травъ и, ставъ по 
обЪ стороны ея, поють пБсни. Украшенная ивфтами дфвица называется 
„русалкой“. Пропъвъ несколько пфсенъ на мЪфстЪ, дЪвушки вмЪет% съ ру- 
салкой удаляются къ ручью. ЗдЪеь он поють и гадаютъ, а затЬмъ русалка 
снимаетъ съ себя вБнокъ, вфигаетъ его на дерево, и вся компанія возвра- 
щается къ кострамъ. Здвсь продолжаются игры и пфніе. 

Весенніе праздники заканчиваются шумнымъ Купальскимъ вечеромъ. 
Канунъ и день Ивана Купалы справляются въ разныхъ мЪстностяхъ БЪло- 
лорусси съ различными варіаціямн. Въ БЪлорусйи очень распространено 
убћжденіе въ томъ, что въ таинственную ночь съ 23 на 24 іюня разцвъ- 
таеть папоротникъ; кто найдетъ этотъ красно-огненный цвЪтокъ, тотъ бу- 
детъ обладать свъдніями о зарытыхъ кладахъ. Въ эту ночь всЪ деревья 
и животных разговариваютъ между собой. Разговоръ этотъ можно подслу- 
шать, много можно узнать изъ него и сдфлалься знахаремъ. Нечистой силЪ 
тоже очень много работы въ этотъ день; она разъЪзжаетъ въ Купальскую 
ночь на лошадяхъ, почему крестьяне не выпускаютъ лошадей въ эту ночь 
на подножный кормъ. Въ эту ночь вфдьма отнимаетъ молоко у коровъ, при- 
наллежащихъ непріязненнымъ ей сосБдкамъ, почему хозяйки принимаютъ 
рядъ мфръ противъ очарованія скота. Вечеромъ наканунъ Ивана Купала 
молодежь собирается около ржаного поля; здфеь зажигаютъ костры; моло- 
дежь распЪваетъ пБсни и прыгаетъ черезъ огонь. Въ н%которыхъ мЪстно- 
стяхъ парни выходятъ группами въ поле изъ села, причемъ во главЪ каж- 
дой грушы шествуетъ парень, несущій зажженое колесо (оно густо обма- 
зывается смолой или дегтемъ) на высокомъ шест. Поодаль отъ молодежи 
располагаются люди солиднаго возраста и проводять время въ бесБлахъ. 
Въ Гомельскомъ үъздБ къ вечеру 24 іюня прурочивается еще очень пнте- 
ресный русальный обрядъ. ДЪвушки выходятъ изъ деревни, избираютт изъ 
своей среды русалку и съ пЬснями вьютъ вЪнки. Самый большой вђнокъ 
одфваютъ на голову русалкЪ; выбираютъ также маленькую дфвочку, которая 
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называется дочерью русалки, и въ тоже время дфлаютъ соломенное чучело 
на подобіе человЪка. Когда все готово, русалка съ распущенными волосами 
остается въ одной сорочкћ, а если она посмфлфе, то разлъвается и донага. 
Русалка со своею дочерью становится во глав компаши съ пфенею: „По- 
веду я русалочку до бору. а сама вернуся до дому. Проведу русалочку и 
въ темный боръ, а сама пойду и въ татковъ дворъ“. Добфжавъ до поля, 
раскладываютъ большой костеръ, бросаютъ въ него соломенное чучело, пры- 
таютъ вокругъ костра и поютъ купальскія пЪени. 

За Иваномъ Купалой слЪдуетъ рядъ обрядовъ, относящихся къ жатв. 
Время жатвы сопровождается массою пћсенъ лирическаго содержашя, при- 
чемъ какъ начало жатвы, такъ и окончаніе ея сопровождаются особыми 
обрядами. Прежде всего совершаются „зажинки“. Хозяйка съ дочерьми или 
ненфстками отправляется на ниву и срёзываютъ первый снопъ. Этотъ снопъ 
съ ифенями несутъ домой и ставятъ его на лавкъ подъ образами. Въ дни 
жатвы крестьяне иногда созываютъ „толоку“, т. е. приглашаютъ сосфдокь 
помочь въ работЪ. При толокБ хозяинъ обильно угощаетъ пришедшихъ 
къ нему на помощь. Ко времени толоки принаровлены особыя „толочан- 
скія“ пени. Окончаніе жатвы называется „обжинками“ или „дожинками“. 
Изъ ржи дфлаютъ вћнокъ и кресть; одна изъ дфвушекъ одћваетъ вЪфнокъ 
на голову и идетъ въ домъ того хозяина, на полВ котораго окончили 
жатву. ЛДБвушки идутъ съ песнями, а хозяева устраиваютъ имъ обильное 
угощеніе На дожинки къ каждому хозяину собирается толока, такъ какъ 
вс двушки, которыя окончили жать у себя, идутъ помогать сосБдямъ. Въ 
нЬеоторыхъ мЪстностяхъ существуетъ еще обрядъ „завиванія бороды“. На 
краю поля оставляютъ недожатой ржи на сиопъ. Три дфвушки, только по 
три раза, обжинаютёё кругомъ эту рожь, такъ что остается только нЪеколько 
колосьевъ. Тогда всф жницы садятся вокругъ оставшихся колосьевъ, и 
одна изъ нихъ черезъ полу платья (чтобы земля не была голая), выпалы- 
ваеть между колосьями траву и кладетъ сюда кусокъ хлЪба съ солью. За- 
тъмъ она беретъ въ ‘руки колосья, сворачиваетъ ихъ вмъст съ хлЪбомъ и 
солью и все это притаптываетъ къ землЪ. Вес жнивные обряды сопровож- 
. даются песнями. Въ этихъ пЪсняхъ мы встрёчаемъ обрашеніе къ широкому 
полю, къ золотистой нивђ, къ колосистому житу; выражается пожеланіе, 
чтобы въ пол жито стало густыми снопами. Въ пфеняхъ толочанскихъ и 
дожиночныхь жницы обращаются съ поздравленіями къ славному госпо- 
дарю, у котораго родился густой хлфбъ, выражаютъ пожеланіе о будущемъ 
урожаћ, или-же говорятъ о предстоящемъ жницамъ угощеніи. Но тяжелое 
время жатвы наводить жницъ на размышленіе о тяжелой семейной жизни. 

Жнивныя пени — это чудная мелодія, выливающаяся изъ женскаго 
сердца. Въ мотивахъ жнивныхъ пЪфсенъ вы встрЪчаете отголоски самыхъ 
задушевныхъ мыслей женщины. Длинной чередой проходять передъ слу- 
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шателемъ отдфльные жизненные моменты радости, горя, тревоги, тоски, не- 
нависти и ревности, цфлая драма разбитой жизни. Б%лая береза осенью 
говорить со своей листвой о предстоящей разлук; дЪвушка говорить съ 
матерью: „Моя матулько, моя родная! Якъ мы разстанемся!“ ПріБдутъ сва- 
ты, возьмутъ дћвушку; но она утфшаетъ мать, проситъ не тужить: дочь не 
забудетъ о матери. Дочь убивается, горюетъ, мать обезпокоена, не предчув- 
ствуетъ-ли мать, что она попадетъ къ злой свекрови? Со слезами дочь объ- 
ясняетъ матери, что ее ожидаетъ много оскорбленій и горя, много труда 
въ чужой семьБ. Вообще горе жинщины, переходящей изъ родной въ чужую 
семью, очень рзкими штрихами рисуется въ жнивныхъ пфеняхъ. Какъ бы 
ни работала молодуха, какъ бы ни была скромна въ чужой семь, все таки 
ею недовольны. Пойдетъ молодуха на жатву и за работой затянетъ звонкую 
пеню; услышить свекоръ эту псню и скажетъ, что невЪетка лЪнива,— 
оттого и поетъ; услышитъ ея голось родной батюшка и скажеть: „милая 
дочь, много сдЪлала, довольна работой“. 

Кром пЪсенъ, пріуроченныхъ къ масс обрядовъ, бЪлорусская народ- 
ная поэзія весьма богата лирическими пфснями. Эти пфени пріурочены къ 
извфстнымъь временамъ года; такъ, въ Петровсый постъ поютъ петровскія 
пени, въ Филипповъ — филипповскія и т. д. Но содержаніе ихъ одинаково. 
Это лирическія пђени, посвященныя женской долЪ. Въ пфеняхъ бЪлорус- 
совъ много красоты и траціи. Когда бфлорусская дЪвушка, гдЪ-нибуь въ лесу 
или на полянЪ затянетъ веснянку, въ ея пЪен$ отражается ликованіе ве- 
сенней природы, тихая радость пробуждающейся весны; любовь и н$га не- 
удержимо льется въ голос ифвицы. Это —гимнъ веснЪ. Въ полЪ во время 
жатвы раздается тихая, грустная мелодія, способная вызвать у слушателя 
искреннія слезы: это молодуха оплакиваетъ свою горькую судьбу. Но когда 
жницы возвращаются домой, въ особенности посл дожинокъ, то изъ ихъ 
груди выливается веселая, здоровая пъсня, в которой чувствуется доволь- 
ство посл$ упорнаго дневного труда. Мотивы пфсенъ, пріуроченныхъ къ 
другимъ временамъ года, выдВляются грустнымъ настроеніемъ, вполн% гар- 
монирующимъ со словами. Вс наблюдатели, изучавшіе жизнь бълорусской 
деревни, отиъчаютъ любовь бЪлорусса къ пнію. Музыка бБлорусскихъ пћ- 
сенъ отличается и отъ великорусской, и отъ малорусской. Въ б%лорусской 
пБенъ нътъ той широты, размаха, по которымъ легко узнать великорусскій 
мотивъ. Въ бБлорусской псн нфтъ и той своеобразной „веселой грусти“, 
которой отличается малорусское пЪніе. Мелодія бЪлорусской пЪсни нћсколь- 
ко однообразна, заунывна, но мила и граціозна. Вообще преобладаютъ ми- 
норные тона, иногда съ мажорнымъ перехватомъ или окончаніемъ. Только 
н%которыя свадебныя п%сни и н%которыя весиянки поются въ мажорномъ 
тонф. Но преобладающ грустный тонъ въ пБснъ еще не значитъ. что 
бБлоруссы не умЪютъ веселиться. Ве игривыя пЪени, многія изъ обрядо- 
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ВмЪеть съ пЪенею бфлоруссъ любитъ и танцы. Несмотря на общій 
грустный колоритъ п0эз1и танцы и пЪн1е, которымъ они сопровождаются, 
отличаются неподдБльной веселостью. Изъ бфлорусскихъ танцевъ наиболь- 
шимъ распространеніемъ пользуются „лявониха“, „мяцелица“ „подушечка“ 
и нкоторые другіе; впрочемъ народные бБлорусскіе танцы быстро вытфс- 
няются передълкой тородскихъ. 

Танецъ „подушечка“ состоитъ въ слфдующемъ: парни и дЪвушки, взяв- 
шись за руки, составляютъ кругъ. Одинъ изъ парней входить въ середииу, 
избираетъ дБвушку, проплясываеть съ нею н%сколько разъ въ кругЪ, иЪ- 
луетъ ее и бросаетъ, а самъ соединяется съ хороводомъ. Оставленнея дЪ- 
вушка избираеть себ для танца новаго парня и т. д. Хороводъ въ это 
время поетъ, мрно подплясываетъ, двигаясь то вправо, то влЪво. Танецъ 
„мяцелица“ отличается бурнымъ исполненіемъ. Собираются въ пары; каждая 
пара соединена полотенцемъ или поясомъ. Какъ только раздается музыка 
и пђсня, начинается настоящая мятелица: первая пара, пройдя подъ поло- 
тенцемъ второй, пропускаеть ее подъ свое полотенце, затмъ то-же про- 
дълываетъ съ третьей парой, третья со второй и т. д. Одновременно такимъ 
образомъ вертятся всЪ пары, и надо много ловкости, чтобы не быть сшиб- 
леннымъ въ этой кутерьм$. Движеніе паръ сопровождается мЪрнымъ при- 


топтываніемъ въ тактъ дуды или скрипки. Танцуюцае все время поютъ 
разухабистую пЪеню: 


„Курыць, вВиць мяцелица. Охъ, охъ, аха-ха! 

Чаму старый ня женицца? Гэта-жъ на мн да-й мука, 

Якъ же яму жаницися? — А якъ яна ня сляциць, 

Ус будутъ дзивицися. Кто на стараго да-й паглядзиць? 
Ухъ, ухъ, уха-ху! Курыць, вБиць, закурылась, 
Янки голова у снягу. Мая дзБука разазлилась. 

— А якъ `гәта да-йЙ ня сиъгъ. — А якъ же ей не разазлицца, 
Тогда булзЬць людзямъ сиБхъ! Кали старый да я масцицца? 


Ухъ, ухъ, уха-ху! А хоць старый —не пагазый, 
Гэта-жъ я быу на, таку. Ящо дужый и румяный. 

— А якъ гэта да-й ня пылъ, — А што кому до того? 

То адъ дзфуки будзиць тылъ, Можа я пайду за яго! 

Охъ, охъ, оха-хо! Курыць, вБиць мяцелица, 
Гэта-жъ на мн малако. Пеун% (верно) старый аженипца.. 
— А якъ яго не сатремъ, — А што кому да таго? 

Каго въ танецъ цавядзіомъ? Може я люблю яго. 


Вообще бђлоруссъ охотно предается необузданному веселью, обладая 
очень богатымъ и разнообразнымъ подборомъ плясовыхъ припБвокъ. ПФени, 
танцы и игры сопровождаются обильнымъ употребленіемъ вина. Любовь къ 
вину, пляска и веселье иногда съ большимъ комизмомъ описываются въ пће- 
няхъ. Воть какъ, напр., бђлоруссъ подтруниваетъ надъ своими-же грЬш- 
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ками въ одномъ стихотворен!и составленномъ еще въ перюдъ крФпостного 
права (приводимъ съ сокращеніями): 


Гей, кабъ намъ быцъ вясялЪй! 

Тэй, кабъ намъ быць пасмЪлъЙ! 
Пайдземъ, браццы, въ кабачокъ, 
Выпьемъ гор®лки крючокъ. 

Будзехъ пиць горфлку въ рядъ! 

Пили бацки и дзБды 

И мы ступимъ въ ихъ сады: 

Ены горя нязнавали, 

Горълку добре сцебали (пили залпомъ). 


ДалЪе описывается самый пиръ: 


Дзядзька сфдзиць, пипку (трубку) куриць, 
Пьець горфлку, вочми жмуриць; 

А дзядзина (тетка) не уважаець, 
Цълкомъ чарочки глотаець. 

Савка скачець, цешець, цешець, 
Уморився, ледва дышець. 

Силиванъ зъ Бориса шкемиць (см$ется), 
Пьець торълку, лухту (вздоръ) мелиць; 
За, языкъ въ маликъ (затылокъ) зловивъ. 
Ажъ лбомъ дзвери отворивъ; 

Хведосъ за угломъ козлы дзере, 

А Микита носомъ оре. 

Ци имъ черци надавали? 

Знаць, что мрку перебрали? 


Но тутъ является господскій экономъ съ кнутомъ въ рукахъ и разго- 
няетъ всю веселую компанію. 

Виет съ пніемь б%лоруссы очень любятъ и музыку., „Музыка*— 
скрипачъ является любимымъ гостемъ на сзадьбахъ и игрищахъ молодежи. 
Даже простое появленіе „музыки“ въ деревнф вызываетъ къ нему всеобщее 
внимане, и онъ всегда можеть быть увфренъ, что въ воскресный день и 
даже подъ праздникъ получить и обильное угошеніе, и посильное подноше- 
не. КромЪ скрипачей въ старой БЪлоруссін были еще „дудари“. И теперь 
кое-гдф ихъ можно ветрЪтить съ „дудою“ въ Витебской Б%лоруссіи. Дуда 
состоитъ изъ кожанаго мЬшка, видомъ своимъ напоминающаго бычачій пу- 
зырь или бурдюкъ; въ верхнюю часть дуды, образующую небольшую шейку, 
вставляется деревянная трубочка вершка въ четыре длиною („соска“); эта 
трубочка служитъ для вдуванія въ дуду воздуха. Когда черезъ эту трубочку 
наполнять воздухомъ дуду, то ее запираютъ особымъ клапаномъ, или же 
сворачиваютъ шейку. На нижней части корпуса, противуположной „соскЪ“, 
вставляется другая деревянная трубочка (около 8 вершковъ длиною) съ ше- 
стью клапанами на лицевой сторонћ и одиимъ на нижней; эта трубочка на- 
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зывается „пираборомъ“. Въ головкЪ этого перебора, которая находится вну- 
три корпуса, вставляется пищикъ изъ крЪпкаго пера. Кром того въ пере- 
боръ вставляются два „гудки“, т. е. длинныя трубочки не одинаковй длины; 
эти трубочки изъ перебора идутъ въ корпусъ дуды. Сдфланная такимъ 06- 
разомъ дуда даетъ цфлую октаву звуковъ простой гаммы. За отсутетвіемъ 
музыки съ его скрипкой или дударя съ дудой молодежь довольствуется са- 
модфльными инструментами, сдфланными изъ лозовой коры или изъ ствола 
бузины —„пищиками“, „посвирфлками“, жулейками“. 

Особенную категорію музыкантовъ и ифсноизвцевь представляютъ со- 
бою „лирники“. Они впрочемъ извфстны больше въ южной части Бфлорус- 
сін, и „лира’, быть можетъ, занесена сюда подъ малорусскимъ вліяніемъ. 
Съ „лирами“ ходять „старцы“ — слфоцы. Въ другихъ м$стностяхь Бфло- 
руссш старцы ходятъ безь „лиры“. БЪлорусскихъ старцевъ было бы оши- 
бочно принимать за профессіональныхъ нищихъ, т. е. бБдняковъ, живущихъ 
исключительно подаяніемъ. У многихъ изъ нихъ есть не только свои избы 
и надЪлы земли, но и заведено хорошее хозяйство. Физическій-же недугъ 
побуждаеть ихъ ходить со „старцевою торбою“. Старцы иногда ходятъ груп- 
пами, человћка по два и по три, иногда-же по одиночкф. Никакой „кир- 
машъ“, т. е. ярмарка, никакой „фестъ“, т. е. храмовой праздникъ, не об- 
ходятся безъ присутствія многочисленныхъ старцевъ. Они разсаживаются 
гдъ-нибудь неподалеку отъ церкви и расп$ваютъ своя „старцовскія“ пени, 
иногда подъ однообразный аккомпаниментъ лиры. Каждая группа старцевъ 
окружена толпою внимательныхъ слушателей. Къ протяжному, заунывному 
пънію старца относятся съ большимъ почтеніемъ, такъ какъ ихъ пћсни 
считаются поучительными. Тутъ слушатели знакомятея съ тЬми мученіями, 
которыя постигаютъ гфьшника въ аду, съ тою наградою. которую получаютъ 
люди богобоязненные и чтущіе нищихъ и т. д. Группы слушателей пере- 
ходять отъ однихъ старцевъ къ другимъ и съ одинаковымъ умиленемъ, 
глубокими вздохами и со слезами въ десятый разъ выслушиваютъ хорошо 
имъ знакомый стихъ. И слушатели не оставляють посильными подаяніями 
пъвцовъ. Болфе бфдные изъ старцевъ ходятъ также и по деревнямъ, въ 
особенности лЪтомъ. Какъ только въ деревнф станетъ извЪстно о появленіи 
старца, къ нему собираются группа за группой слушатели. У каждаго стар- 
ца или у группы ихъ имЪется свой „повадыръ“— мальчикъ, котораго старцы 
нанимаютъ для того, чтобы онъ ихъ водилъ. Среди старцевъ встрЗчаются 
и женщины, но бЪлоруссы предпочитаютъ слушать стихи отъ мужчинъ. Во 
многихъ м$стностяхъ существуютъ особыя „старецкія“ орғанизаціи. Већ 
старцы извстиой округи въ извфетномъ пунктЪ имфютъ икону, которую 
считаютъ своей и въ честь которой справляютъ праздники. Во главБ округи 
стоить особый староста, который получаетъ годовое жалованье. ВеВ старцы 
данной округи дфлають извфстный взносъ. Въ дни празднованія избранной 
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иконы всЪ старцы собираются, причемъ дфлается провфрка ихъ взноса. ПослЪ 
обфдни устраивается „громадскій“ обфдъ. Непрем$нной принадлежностью 
пира бываетъ медъ, приготовляемый самими слфпцами. Праздникъ продол- 
жается нФсколько дней. Въ этомъ „старецкомъ“ обычаф нельзя не узнать 
древнихъ братчинъ, на которыя собирались вс братчики извфстнаго брат- 
ства, причемъ медовареніе составляло неизмЪнную принадлежность брат- 
скаго пира. 

П%сни обрядовыя, лирическія, плясовыя, рекрутскія, „пьяницкія“, на- 
конецъ духовные стихи, при всемъ ихъ обиліи и разнообразіи, далеко еще 
не исчерпываютъ богатаго запаса бЪфлорусскато народнаго творчества. Къ 
этому слъдуетъ еще добавить богатый матеріалъ народныхъ сказокъ, посло- 
вицъ, загадокъ и заговоровъ. Но бЪлорусское творчество небогато историче- 
скими песнями: ихъ немного, и содержаніе ихъ исключительно вращается 
въ области прежнихъ крфпостныхъ отношеній. Въ прежнее время въ Б%ло- 
руссіи были еще извЪфстны и былинныя, эпическія сказанія. Теперь-же эпосъ 
здфеь неизвъстенъ. Однако въ бБлорусскихъ сказкахъ и въ н%которыхъ 
пЪеняхъ сохранились слЬды эпическихъ сказаній о князБ ВладимірБ Крас- 
номъ Солнышк%, Алеш Попович, объ Ильф Муромцф съ его противниками 
Идолищемъ Поганымъ и Соловьемъ Разбойникомъ и нћк. др. 
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Бълорусское прошлое”). 


(По поводу статей А. Пыпина, помъщенныхв въ „Вљстникњ Евро- 
пы“ прошлаго года). 


1А 


ОбозрЪвая прошлогоднюю журнальную литературу, относящуюся соб- 
ственно къ БЪлоруссш, мы должны сознаться, что прошлый годъ не про- 
шелъ совершенно 'безслдно въ русскихъ журналахъ въ вопросахъ, касаю- 
щихся изученія роднаго нашего края. Не прошелъ безслФдно именно потому, 
что въ прошлогоднихъ номерахъ „ВЪстника Европы“ появилось 4 статьи 
извфстнаго ученаго А. Пыпина, посвященныя изученію БЪлорусет,— 
„Бфлоруеская этнографія“. 

ТЪлорусая еще до сихъ поръ представляеть для большинства рус- 
кихь людей своего рода ќегта іпсоспіќа; она такъ мало известна въ рус- 
скомъ обществ, о ней такъ мало пишутъ и говорятъ, въ научномъ отно- 
шени она такъ мал@изелЪдована, что трудъ г. Пыцина является дорогимъ 
вкладомъ въ литературу, относящуюся къ Бфлоруссш, а мы, бЪлоруссы, дол- 
жны быть вполн%ф признательны маститому ученому за то, что онъ принялъ 
на себя трудъ разъяснить интереснёйшіе и важнфйше факты исторической 
и литературной жизни нашей родины. 

Задача, положенная г. Пыпинымъ въ основу статей своихъ „БЪлорус- 
‚ская этнография“, заключается въ изелФдоваши литературы, ‘какъ польской 
такъ и русской, посвященной изученю Блоруссіи и особенно ея этногра- 
фли; такимъ образомъ онъ пытается прислФдить взгляды той и другой ли- 
тературы на историческую судьбу и современное положеніе этого края. 
Нечего и говорить о важности подобнаго рода историческаго анализа: толь- 
ко такимъ образомъ возможны прочная, основанныя на фактахъ истори- 
ческихъ и этнографическихъ, постановка взглядовъ всего русекаго общества 
на прошлую судьбу и современное состояніе нашего края, а слЪдовательно 


*) Печаталась въ газетв „Минскій Листокъ“ за 1888 г. 
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и постановка его будущихъ отношений къ остальнымъ частямъ общаго на- 
шего отечества. 

Что такое именно назначеніе должны имфть статьи „П’Ълорусская 
этнография“ и по мысли самого автора, видно, какъ намъ кажется, изъ пер- 
выхъ же строкъ этого изслБдованія. Г. Пыпинъ такъ начинаетъ свои статьи: 
„Можетъ быть поставленъ вопросъ: существуеть ли „ББлорусская этногра- 
філ“, т. е. слЪдуетъ ли трактовать отд%льно матерьялъ, относящійся къ этой 
западной отрасли русскаго племени? Существуеть ли сама бБлорусская на- 
родность?“ (В. Е., апрфль, стр. 644).—ЛДалЪе, указавъ на то, что русское 
общество и литература только въ недавнее время начали интересоваться 
одноплеменною имъ Б%лоруссіею, только въ самое позднЪйшее время, послЪ 
польскаго возетанія 60-хъ годовъ, русское общество узнало новость о суще- 
ствованти родственнаго ему бЪлорусскаго племени, онъ задается такимъ во- 
просомъ: „Существование бЪлорусскаго „нлемени“ также не подлежить со- 
мяђнію, вопросъ идетъ о томъ, на сколько и въ какихъ сторонахъ своего 
характера это племя отличается отъ того великаго племени, которое ссста- 
вляетъ зерно и господствующую народность русскаго государства? Отвфтъ 
на это датотъ и иеторя племени, его языкъ и бытовыя черты“ (стр. 645). 
Однако центръ тяжести въ изслБдованіи г. Пыпина ложится, какъ и слф- 
довало ожидать, на анализъ литературы, относящейся собственно къ этно- 
графія Блорусеіи. Въ вид же отвЪта на приведенный выше вопросъ, онъ 
предлагаетъ небольшое вступленіе (стр. 645—666), въ которомъ пытается 
выяснить нфкоторыя отношенія Бълоруссіи къ Польш$ и Россіи. 

Подробное изслБдоваше этихъ отношеній не входить въ задачу из- 
слБдованія г. Пыпина. Однако изелЬдованіе историческихъ отношеній Б%ло- 
русекаго племени къ его сос$дямъ, а также изсл$дован1е отношеніе его языка 
къ сосфднимъ и бытовыхъ этнографическихъ особенностей, имфютъ для насъ 
весьма важное значеніе. Поэтому мы, въ свою очередь, постараемся сд$лать 
очеркъ историческихъ отношеній ББлоруссін къ ея сосБдямъ. 


Е 


Въ одной изъ прошлыхъ статей мы уже имли случай указать гра- 
ницы древней БЪлорусеи въ перюдъ ея въ ІХ-ХІ в. Нужно замфтить, 
что границы эти, съ незначительными измфненями, оставались въ продол- 
жене всей исторической жизни БЪлорусскаго племени и остаются ‘до на- 
стоящаго времени. Мы указали также, что страна, образовавшая впослЪд- 
ствіи Бълоруссію, населена была нБсколькими племенами: Дреговичами, Кри- 
вичами (Полоцкими и Смоленскими) и Радимичами. Разсмотримь, въ какомъ 
отношеніи были эти племена къ остальнымъ племенамъ древней Руси. 

ДревнБйшія извЪстя о нашихъ предкахъ застаютъ ихъ уже раздћ- 
ленными на множество племенъ, поселившимися по большей части нынЪш- 
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ней Россійской равнины; племена эти уже тогда не составляли одиого 
общаго цБлаго; они различались какъ по своимъ нравамъ и обычаямъ, такъ 
и по языку и степени образованности. Объ этомъ прямо и неоднократно 
упоминаеть начальный л%тописецъ, говоря: „Поляномъ же живущимь 
особъ по горамъ симъ“ — „ Поляномъ же живущимъ 0606 и владъющимъ роды 
своими, яже и до сея братья бяху Поляне, и живяху кождо съ родомъ 
своимъ на своихъ мЪстехъ, володћюще кождо родомъ своимъ“!); лалће л- 
тописецъ ясно указываетъ на то, что русскія племена имли между собою 
этнотрафичесыя различія, говоря: „Имфющимъ бо обычаи своя, и законы 
отець своихъ и преданія кождо своя норовъ. Поляне бо своихъ отецъ 
обычаи имяху тихъ и кротокъ“... А Древляне „живяху звђрьскимъ образомъ, 
живуще скотьскы... А Радимичи и Вятичи, и Северо одинъ обычай имяху... 
Сице же обычай творяху и Кривичи и проч1и погави, не вЪдуще закона 
Божа, но творяху сами себЪ законъ?). Эти слова начальнаго лЬтонисца ясно 
указываютъ на то, что уже въ древнъйший періодъ Русскія племена не 
составляли одного ифлаго. 

Одно племя жило особо отъ другого, управляясь своимъ родомъ, 
имфя своего князя. ЛБтопись неоднократно указываеть на существованіе 
отдБльныхъ, болБе или менфе самостоятельныхь князьковъ у древне-рус- 
скихъ племенъ: „и по сей братьи почала, дьржати родъ ихъ княжене въ 
Поляхъ, а въ Деревляхъ свое, а Дроговичи свое, а Словфне свое въ Новго- 
род, а друзи на Полот, иже и ПолочанЪ“?). Далће мы встрБчаемъ инте- 
реснёйшее место при описанін Олегова похода въ Грецію въ 907 г. „И 
заповфда Олегъ... даяти уклады на Русскые городы... по тъмъ бо городамъ 
сЪдяху князи полъ Ольгомъ суще '*); кром того лЬтопись даже называетъ 
по имени такихъ князёй, какъ Малъ, Полоцкій Рогволодъ, разсказываетъ 
народное преданіе о Тур%, Радимђ и ВяткЪ. Эти замћчанія лБтописца для 
насъ особенво важны: они такимъ образомъ неопровержимо устанавливаютъ 
то положеніе, что древнерусскія племена, не составляя одного этнографи- 
ческаго цЪлаго, не представляли собою ничего политически-пфлаго: И этотъ 
строй государственности, положенный въ основу древне-русской жизни, со- 
хранился надолго, до полнаго подчиненія восточной Руси Московскому на- 
чалу государственности, а западной—Литовскому. Конечно, значеніе и власть 
племенвыхъ князьковъ не слфдуетъь представлять себЪ въ томъ видф, въ 
какомъ то и другое проявляется впослЪдетвіи, особенно въ Восточной 
Руси. Князья племени представлнютъ изъ себя старЬйшинъ, которые съ по- 


1у Ипат. стр. 4, 5 и еше см. на 7. 
2) Ипат. стр. 7—8. 

3) Ират. 6 стр. 

4, Ипат. 18 стр. 
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мощью вЪча правили племенемъ, т. е. творили въ немъ судъ на основані 
обычнаго права и предводительствовали на войн. Уже въ Х вЪкъ мфстные 
національные князья уступають мЪсто князьямъ изъ одного рода Рюрико- 
вичей. Русь объединяется подъ властью одного княжескаго рода. Объеди- 
неніе это вызвано скорфе вн$шними причинами, чЁмъ внутрениимъ стрем- 
леніемъ племенъ къ соединенію. Этнографическое различіе племенъ мЪшало 
во все продолженіе древняго періода къ сліянію въ одно цфлое. Это разли- 
чіе поддерживалось неудобствами географическаго положения, занятаго Русью. 

Многіе современные историки вндятъ въ равнинности и обширности 
стравы, занимавшей огромное пространство и ниглЪ не ограниченной есте- 
ственными предфлами, залогь и причину соединенія подъ одной властью 
русскихъ племенъ. Однако это не совсфмт вфрно. Именно равнинность и 
обширность Россійской низменности, покрытой сплошными непроходимыми 
лфсами!), болотами озерами, р8ёдко населенной, содБйствовало раздЪленю, 
какъ этнографическому, такъ и политическому, а не соединеню Русскихъ 
племенъ. Разъединяющее начало, заключенное въ устройствЪ$ поверхности 
и географическомъ положени, состояло именно въ томъ, что сообщене 
между племенами, какъ въ обыденной жизни частныхъ лицъ, такъ и въ 
политической жизни племенъ, затруднялись отдаленностью ихъ другъ отъ 
друга. Въ самомъ дфлЬ, не легко было пробраться въ отдаленный Новго- 
родъ или Полоцкъ; трудное и долгое путсшествієе предстояло изъ Новго- 
рода въ Клевъ и Тмутаракань, на Крымскомъ полуостровЪ, принадлежавшую 
въ ХІ вЬкъ Руси и населенную, какъ доказываютъ изслЬдованія, русскимъ 
племенемъ?). Удобство путей сообшенія, заключающееся въ выгодномъ ра- 
сположеніи рфкъ нашей страны), по возможности смягчало этотъ недоста- 
токъ нашего географическаго положенія, давая возможность вести торговыя 
и политическія сношенія. Но для частныхъ лицъ, для обмфна культурнаго, 
обширность страны представляла не мало препятствій; препятствія заклю- 
чались также и въ природномъ характер ‘страны; рки, болота и непрохо- 
димый лђсъ отдвляли одно племя отъ другого. Препятствія эти по суще- 
ству весьма незначительны, но они несомнЪнно имли важное вліяніе въ 
древности, которое сказывается по настоящее время“). Одно племя или да- 
же отдБльный родъ, окруженное р$ками, болотами, лЪсами, вырабатывали ка- 
кой либо новый обычай, образовались у него новыя слова, неизвфстныя 


) Лъсами была покрыта въ древности не только еБверная Русь, но и южная 
ея полоса. Объ этомъ изел$доваше П. В. Голубовскаго „Печенеги, Торки, Половцы, 

2) См. Голубовскаго: „Истор. зем. СЪверской до половины ХІУ в.“ 

3) См. статьи наши „Древняя Бълоруссія“. 

4} Объ этомъ смотр. блестящую статью Костомарова „О федеративныхъ нача- 
лахъ въ древней Руси“. 
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другимъ наконецъ измфняло костюмъ и т. д., и все это могло уже служить 
для мфетныхь племенныхь отличий”). 

Мы указали на внутреннія причины, мЬшавиия русекимъ племенамъ 
слиться въ одно пфлое. Однако, внЪииия обстоятельства заставили ихъ 
вступить еще въ ІХ вЪкЪ въ союзъ между собою, главнымъ двигателемъ 
котораго были Поляне и ихъ кіевскіе князья. ВнЪшея обстоятельства эти 
были: съ востока походы на Русь Хазаръ, а съ сБвера—варяжскихъ дру- 
жинъ; сюда же нужно- отнести и внутреннія несогласія племенъ; кром% то- 
го и кіевскіе князья, усилившись добровольнымъ присоединеніемъ нћкото- 
рыхъ племенъ. стремились къ покоренію остальныхъ. Происходитъ борьба 
кіевскаго пентрализаціоннаго начала съ русскими племенами, устремившими- 
ся къ делентрализащи и самовластной самостоятельности. Борьба эта про- 
должалась до конца Х в.; послфдними были побфждены Родимичи Владимі- 
ромъ Святославичемъ 984 года”). 

Первоначальное, при ИгорЪ, Олег, Святославъ, подчиненіе русскихъ 
племенъ Кіеву выражалось въ томъ, что они платили дань *) кіевскимъ 
князьямъ; мфетные князья еще оставались у власти надъ своими племеиа- 
ми. Союзъ съ сильнымь кіевскимъ княземъ представлялся имъ выгоднымъ 
потому одному, что послЪдній могъ защитить ихъ отъ сосБдей. Но пока 
племена имли своихъ князей, неоднократно мы видимъ стремленіе нЪко- 
торыхъ изъ нихъ незвергнуть зависимость отъ Кіева: племена дфлаютъ по- 
пытки возетать и отдфлиться (напр. возстаніе Древлянъ въ 9138 г. и др.“). 
Съ другой стороны, и Кіевскіе князья стремятея къ ниспроверженію пле- 
менвыхъ князей; они стараются, вм$ето такихъ князей, садить своихъ 
мужей, воеводъ. Но че всЪ племена соглашаются на это?); тогда князья, 


1) Что вто такъ, можно привести не мало фактовъ. Такъ, напр. извЗетно, 
что прозвища, ‘даваемыя одному племени въ насифшку надъ другимъ, служили при- 
чиною кровавыхъ столкновеній. Когда, въ 1016 г. Ярославъ сошелся на берегахъ 
Днзара съ Святополкомъ, воевода послфдняго, желая вызвать на битву Новгорол- 
цевъ, подразнивалъ ихъ, говоря: „Что придосте съ хромцемъ симъ, (Ярославомъ) а 
вы плотници суще? а приставимъ вы хоромъ рубитъ нашихъ“. (Ипат. 99). Новгород- 
щы до того оскорбились этимъ, что съ особевною яростью бросились на Святополко- 
во войско и побБдили его. И въ настоящее время мъстныя отличія одвого племени 
отъ другаго служатъ причиною васмъшекъ и враждебныхъ столкновен!й. Бвлоруссъ 
Мозырскаго узда при всякомъ удобномъ случа выругаетъ своего сос®да Волынца, 
„хохломъ“, а послЪдній Б%лорусса „лопоцономъ“. 

2) Ипат. 55. 

з) „Устави (Олегъ) дани Словвнамъ, и Кривичамъ, и Мерямъ“. Ипат. 13. „Иде 
Игорь на Древлянъ и побдивъ взложи на ня дань больше Ольгови“ Ипат, 25. 
„Побъди Святославъ. Вятичь и дань на пихъ взложи“. Ипал. 14 и ма. лр. 

4) Ипат. 25. 

5) Новгородцы требуютъ себъ отдфльнаго князя у Святослава, не желая упра- 
вляться княжескимъ посадникомъ. См. Ипат. 45. 
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удовлетворяя требованіе, посылаютъ къ важнЬйшимъ племенамъ своихъ 
сыновей. Съ этого начинается, такъ называемый, удБльный періодъ древне- 
русской истори. Хотя уд$льный періодъ не мало занималь русскихъ исто- 
риковъ, хотя ему посвящены труды лучшихъ изелЬдователей, но это инте- 
реснфйшее время русской истори до сихъ поръ еще остается загадочным», 
не выясненымь. 

Для объясненя сущности удЪфльной системы многіе историки предла- 
гали различныя теоріи, но однако въ дБйствительности ни одна не оказы- 
вается состоятельной!). Не вдаваясь въ критическій разборъ теорій, пытаю- 
щихся разъяснить удЪльный періодъ, укажемъ на главную его сущность. 
Въ дЪйствительности въ удфльно-вЪчевомъ період русской исторіи мы за- 
мфчаемъ: 1) проявленіе и развитіе племенной жизни народностей, соста- 
влявшихъ тогдашнюю Русь, 2) борьбу князей и 3) слінніе княжескихъ 
интересовъ съ интересами земствъ. Въ чемъ же выражалось проявлеиіе пле- 
менной жизни русскихъ племенъ? 

Прежде всего оно выразилось въ усиленія вфча, какъ выразителя 
народной воли. Вообще, вче играетъ весьма видную роль въ удЪфльный 
періодъ. 

Развитіе самостоятельности какой либо изъ русскихъ земель шло па- 
раллельно съ развитіемъ вБчеваго порядка. Въ развитін вБчеваго порядка 
выражалось развитіе общественнаго самосознанія племени. Какъ только вћ- 
че принимало болфе или менће устойчивое положеніе, оно немедленно тре- 
бовало себЪ князя, не желая подчиняться княжескимъ чиновникамъ. Но и 
получивъ князя, в5че нБкоторыхъ городовъ, гд® оно получило особенное 
развитіе, старалось ограничить самый институтъ княжеской власти, т. е. 
заставить князя править на договорномъ началь. ВЪче стремилось по воз- 
можности уменьшить вліяніе княжеской власти на внутреннія дфла страны, 
предоставивъ ему выполнять функцій верховнаго вождя въ военныхъ пред- 
пріятіяхь и верховнаго суда въ особенно важныхъ случаяхъ. Главнъйшая 
пфль, къ которой стремилось вБче—право выбирать князя. Полоцкое вче, 
какъ наиболъе развившееся, достигло этого уже въ половини ХП в. 

Особенное развитіе вЪчеваго порядка, а потому и національной само- 


2) Приведемъ важнёИшя изъ инфа. Карамзинъ полагалъ, что велике князья 
раздавали волости своихъ дБтямъ въ силу отеческой къ нимь любви. Знаменитый 
авторъ „Исторія Росси“ С. М. Соловьевъ и его многочисленные послБдователи — 
раздачу земель великимъ княземъ, какъ родоначальникомъ княжескаго дома и са$- 
довательно, вся русская земля представляетъ одно родсвое им%ніе княжеской семьи, 
& борьбу князей между собою они признають борьбою за княжескін родовые счеты. 
Костомаровъ видитъ въ борьбе племенъ и князей борьбу народностей. Наконецъ еще 
одно важное мнъніе проф. СергБевича, который видитъ въ удЪльно-в®чевомъ укла: 
дБ договорное начало между князьями и городами. 
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стоятельности мы видимъ въ жизни Полоцкаго княжества; не мен%е самосто- 
ятельности проявляетъ къ концу ХІІ в. Смоленское вфче; развитіе Туров- 
скаго вфча почти не замфтно. ПрослЪдить развитіе вБчеваго уклада въ древ- 
нихъ бфлорусекихь княжествахь весьма интересно, но мы оставимъ до 
другаго раза. 

Въ основЪ своей развитіе вЪчеваго уклада, какъ представителя народ- 
ной воли и власти, оказывало на умственную политическую жизнь страны 
самое благотворное воздЪйстве и могло повести кь самимъ блестящимъ ре- 
зультатамъ. Но когда вфча еще были слишкомъ молоды, началась упорная 
партиная борьба. Особенно эта борьба была ожесточена во второй поло- 
винБ ХІ в. въ Полоцкомъ княжеств. Борьба партій, неустойчивость пра- 
влешя, внутреныя раздоры и борьба съ пригородами: Минскомъ, Друцкомъ 
и др. окончательно ослабили Полоцкое князкество и способствовали его па- 
денію. Развитіе вћчеваго уклада Полоцкаго княжества дошло до того. что 
Полоцкъ превратился въ концћ ХИ в. въ республику: объ этомъ ясно гово- 
ритъ одно извБстіе: Полочань вљчемъ ся справляли какъ Великій Новзородъ 
и Псковь“\). 

Другое враждебное обстоятельство, клонившее къ упадку древне-рус- 
скую жизнь, вызывавшее новыя и новыя междоусобія и ожесточенную борь- 
бу—эта борьба злавныхь зородовъ съ ихъ ироюродами. Пригороды поднимали 
борьбу велБдетыи того же стремленія къ самостоятельности, велёдствіи 
развитія общественнаго самосознанія; пригороды не желаютъ управляться 
княжескимъ посадникомъ; они призываютъ себЪ самостоятельнаго князя. Такъ 
извстна долгая, упорная борьба Полоцкихъ пригородовъ Минска, Друцка, 
Городка съ Полоцкомъ. Борьба эта только ослабляла силы страны. 

КромЪ веъхъ эти%ь бЪдетый удЪльно-вЪчеваго періода нужно еще 
прибавить споры и борьбу князей за личные родовые счеты. 

Удфльный князь быль лично самостоятеленъ въ распоряженіяхъ надъ 
своею областью и если стЪенялся, то только вБчемъ. Но во внфшнихъ дћ- 
лахъ, въ отношен1яхъ къ другимъ удфльнымъ князьямъ, въ случаф когда 
общее дВло, напр. походъ, требовали общаго соединения русскихъ князей, 
удЪльный князь повиновался велнкому кіевскому князю, или въ большин- 
ств случаевъ общему совъту князей. 

Таково было положеше древне-русскихъ областей до начала ХШ в. 
Мы остановились особенно на этихъ основахъ русской жизни, нотому что 
они имфли, какъ увидимъ, для БЬлоруссіи весьма важное рБшающее зна- 
ченіе въ послбдующей жизни, въ послёдующихь ея отношеніяхъ къ ЛитвЪ 
и московской Руси, остановились еще и потому, что до сихъ поръ никто, 
насколько намъ извЪфстно, не бралъ на себя труда проанализировать исто- 


1) Аьтонись Быховца въ издавіш Нарбутта,. 
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рическія отношенія бфлорусскихъ племенъ къ сосфдямъ, а въ разбираемыхъ 
статьяхъ г. Пыпина объ этомъ сказано вскользь. 

Правда, указанныя условія древне-русской жизни во многомъ содЪй- 
ствовали ослабленію внутреннихъ силъ Руси, потому что выдвигали ифлый 
рядъ междуособицъ. Однако, въ нихъ были и прекрасные зачатки будущаго; 
эти зачатки мы видимъ въ развитии вЪчеваго уклада и самостоятельности 
отдЪльныхъ областей: эти начала могли новести къ соединенію Руси 
на чисто федератчвнызљ основахъ, съ полной областной самостоятельностью; 
областная же самостонтельность имфла бы то важное значеніе, что не мф- 
шала бы каждой составной части государства развиваться самостоятельно 
на выработанныхъ ею историческихъ основахъ. Но однако, пока складывал- 
ся порядокъ новой жизни на Руси, зачатки которой мы указали, пока про- 
исходило броженіе, татарское иго съ одной стороны и Литовское завоеване 
съ другой прюстановили свободный ростъ русскихъ земель, и Литовцы для 
западной части, Монголы для восточной внесли свои своеобразныя начала, 
которымъ поневол$ должны были подчиняться русскія племена, какъ под- 
чиненныя. 

Что-же такое была Литва, что она внесла съ собою въ основы древ- 
ней бЪлорусской жизни, въ какія, наконецъ, условія стали подчиненные и 
властители? 


Ш. 


Литовское племя впервые появилось подъ этимъ именемъ на страни- 
цахъ лЬтописныхъ извстій въ Х вфкБ. Оно тогда уже не представляло 
собою этнографическаго цБлаго, состоя изъ нсколькихъ племенъ: Ятвяговъ, 
Пруссовъ, Жмуди, собственной Литвы, Латышскихъ племенъ и др. Однако, 
первыя извЬстія о ЛитвБ отличаются крайнею скудностью и неопредфлен- 
ностью. Только во второй половинь ХП в. на нее начинаютъ обращать 
вниманіе въ Зап. ЕвропБ и въ конц этого вфка слагается на устьяхъ За- 
падной Двины нёмецый военный орденъ, имБюшій цЬлью обращеніе язы- 
чниковъ литовцевъ въ христіанство. 

Сношенія Литвы съ Русью начались съ Х вка; сношенія эти не имъ- 
ли характера политическихъ отношеній одного государетва къ другому. 
Какъ ни скудны извБстія о сношевіяхъ литовско-русскихъ !) до половины 
ХШ вка, однако можно вывести о Литв$ заключеніе, что племена эти не 
составляли одного политически цБлаго народа, дђлились на множество само- 
стоятельныхь племенъ и дЪйствовали, въ столкновеніяхъ съ русскими, 


отдфльными группами. 


1) О нихъ см. Ипат. стр. 108, 212, 340, 355, 419, 452, 455, 456, 183, +92 503 и 
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Многія изъ пограничныхъ литовскихъ племенъ платили дань полоц- 
кимъ князьямъ, даже въ глубин литовскихъ земель были литовско-русскія 
княжества, таъ князья были русскіе, зависвшіе оть полоцкаго. Кром 
мирныхъ колонизаціонныхъ сиошени Кривичей и Лреговичей съ Литовиа- 
ми, лЬтописи упоминаютъ только о военныхъ походахъ русскихь князей на 
Литву, каковые походы, вЪроятно, вызывались отложеиіемъ литовскихъ дан- 
никовъ или желаніемъ принудить платить дань еще не завоеванныя племе- 
мена. Въ такомъ видЪ представляются литовско-русскія отношенія до кон- 
ца ХП вка. 

Но уже въ концђ означеннаго вБка и въ началь слфдующаго между 
литовскими племенами замфчаетея значительное возбуждене. Возбуждеше 
это клонилось къ соединенію литовскихъ племенъ въ одно ифлое, слфдова- 
тельно, къ централизаціи племени и къ сплоченію его подъ властью князя. 
Возбуждене это и потребность въ соединеніи вызвана была двумя или 
даже тремя причинами, чисто внъшняго характера: съ сЪвера на Литву 
начинаеть иападать НЪмецкій орденъ, притфенять и грабить покоренныя 
племена, обращать насильно въ христіанство и тфмъ заставлялъ ихъ отка- 
заться отъ родной завЪтной страны, отъ вЪры отповъ, къ которой литвины 
питали глубокое и упорное почтеніе; съ лишеніемъ старой языческой рели- 
ти и съ обращеніемъ въ католичество, литовцы лишались своей національ- 
ной свободы, политической независимости и должны были подчиняться вла- 
сти корыстолюбивыхъ рыцарей. Въ такое положеніе стали соплеменники и 
сосфди Литвы-—Латыши; такая же участь грозила коренной Литвф и \му- 
ди. Литовекому народу предстояла борьба съ могущественнымъ, искуснымъ 
въ военномъ дфлф, непріятелемъ. Между тъмъ раздлепіе ихъ на мелкія 
племена, разъединенность политическая мало указывали на возможность 
усизшной борьбы. Нужно было сплотиться и сплоченіе это выразилось въ 
лиц одного великаго князя, который успфлъ собрать литовскія силы и съ 
ними вступилъ въ борьбу съ рыцарями. Какъ произошелъ въ литовскихъ 
племенахъ этоть переворотъ въ направленіи политической жизни, —мы не 
знаемъ. ИзвЪстія поздаЪйшихъ литовскихъь лфтописей, въ родъ Быховца, 
не заслуживаютъ въ данное время вниманія: онф заносили только отдален- 
ныя преданія, циркулировавшія въ народной масс%. 

Итакъ, давленіе нЪмецкихъ орденовъ была одна изъ причинт, заста- 
вившихъ литовскія массы слиться въ одно пЪфлое, хотя подчиненіе одному 
властелину не было въ ихъ нравахъ: любовь къ свободЪ и національной 
независимости была сильна въ литовскомъ народ; она время отъ времени 
проявляется въ послёдующія эпохи, и мы видимъ немало случаевъ реакцій 
въ пользу возстановленія прежнихъ порядковъ. 

Другая причина централизащи литовцевъ, сплоченія ихъ, лежала въ 
основ сношеній ихъ съ Русью. Съ конца ХП вфка русскіе полоцкіе князья 
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все чаще и чаше вмЪшиваютъ въ свои внутреннія дфла Литву. Она явля- 
ется въ видЪ вспомогательныхъ отрядовъ въ русскихъ войскахъ, заходить 
внутрь русскихъ земель. Само собою разум%ется, что подобныя отношенія 
не могли не отразиться на развитіи политическихъ взглядовъ литовскаго 
народа; знакомство съ Русью, сь русскими порядками, знакомство съ рус- 
скимъ военнымъ устройствомъ и государственными основами положило глу- 
бокій слфдъ на созданіе порядковъ новаго литовскаго государства. Появле- 
нів литовскихъ дружинъ съ ихъ предводителями въ предфлахъ руеской 
территоріи возбуждало въ нихъ желаніе захватить, пользуясь русскими меж- 
доусобицами, пограничные русскіе удБлы. Велђдствіе этого мы видимт, что 
первые литовскіе князья утвердились въ пограничных'ь русскихъ городахт: 
въ Полоцк и Новогородк® Литовскомъ (Новогрудкф) и оттуда уже расиро- 
страняли, посредствомъ удачныхъ политическихъ мЪропріятій, власть свою 
надъ собственною Литвою. Руссые безъ бою подчинялись литовскимъ князь- 
ямъ, напротивь оип даже сами приглашали къ себ князей изъ Литвы. 
Очень понятны причины такого отношенія русскихъ городекихъ общинъ къ 
своимъ иноземнымъ избранникамъ. Причины этого обусловливаетсн, какъ 
внутренними, такъ и внфшними условіями тогдашняго состоянія Западной 
Руси: нЪкоторыя части ея потерп%ли сильное пораженіе отъ татаръ и 
естественно стремились примкнуть къ сильному здоровому литовскому орга- 
низму, съ другой стороны, внутренній раздоръ вЗчевыхъ общинъ, борьба и 
несогласіе внутри собственныхъ предфловъ побуждали западно-русскіе горо- 
да обратиться къ литовскимъ князьямъ. Соединеніе русскихъ земель съ ли: 
товскими, подъ главенствомъ князей изъ рода послфднихъ, принесло несо- 
мнЪнную пользу обоимъ народамъ. Литовци внеслы въ государственную и 
общественную жизнь современнаго русскаго общества новыя, здоровыя на- 
чала, послужили крЪикимъ военнымъ оплотомъ со стороны сосћдей; рус- 
ское племя внесло съ своей стороны въ литовскую народную стихію свои 
начала, свою выработаниую культуру, далеко превосходившую литовскую и 
стоявшую на равной степени съ западно-европейскою; русскіе поддержали 
и матеріально юное литовско-русское государство, они дали литовцамъ го- 
товыя культурныя начала, готовые образцы государственнаго и общественна- 
го устройства, торговыя связи и проч., воспользовавшись которыми литовцы 
быетро поднимаются на пути тражданственности; юное государство быстро 
ростетъ, и уже къ концу ХІҮ в. дфлается грознымъ для сосфдеи, извЪст- 
нымъ ЕвропЪ; Литва и Русь, соединившись въ одного государство, внесли 
вБрный залогъ для взаимнаго совмфстнато существованія. Залоге этоть— 
сознаніе взаимной полезности, сознаніе общности интересовъ обоихъ тосу- 
даретвъ и при всемъ тамъ полнЬйшая равноправность. Это были важићвӣ- 
ппя үсловія, на которыхъ утвердилось соединеніе двухъ народностей, раз- 
лачныхъ по происхожденію и языку. ОбЪ народности давно знали другъ 
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друга, давно, повидимому, подготовилось, вслфдстые историческихъ обсто- 
ятельствъ, ихъ соединеніе, и потому когда оно совершилось, два народа 
сошлись на основахъ взаимнаго уваженія и равноправности. 


Литовцы и русскіе имфли одинаковыя права, одинаково служили кня- 
зю; самою замбчательною чертою Литовско-русскаго государства до конца 
ХТҮ вћка была религіозная въротерпимость. Въ Европ того време- 
ни не было государства, гдЪ бы въ такой степени была розвита терпи- 
мость къ вЪрЪ другихъ, какъ въ ЛитвЪ. Православіе розвивалось въ ней 
совершенно свободно, но въ тоже время сюда проникало и католичество 
(въ ВильнЪ было при Гедиминф два католическіе монастыря). Уже въ ХШ 
ВЪЕЪ мы видимъ многихъ не только частныхъ лицъ литовскаго происхожде- 
нія, но даже князей, исповфдующихь православіе. Но на ряду съ нимъ 
господствующею религіею признавалась языческая Литовская. Зам чатель- 
но, что такое отношеніе Литовекихъ князей къ чужой религіи вызывалось 
не только политическими взглядами, но полнымъ признаніемъ вЪфротерпи- 
мости, какъ кореннаго убЪждевя литовскаго общества. Подтвержденіемъ 
этому могутъ служить слова язычника-Гедемина посламъ папы, предлагав- 
шимъ ему креститься: „Если я когда нибудь имфлъ нам%реніе креститься, 
то пусть меня самъ дьяволъ крестить! Я дЪйствительно говорилъ, накъ на- 
писаио въ грамотЪ, что буду почитать папу какъ отпа, но я сказаль это 
потому, что папа старше меня; всъхъ стариковъ: и папу и Рижскато архі- 
епископа, и другихъ. я почитаю какъ отцовъ; сверстниковъ своихъ я лю- 
блю какъ братьевъ, тфхЪ же, кто моложе меня, я готовъ любить какъ сыно- 
вей. Я говорилъ дЪйствительно, что дозволю хрестіанамъ молиться по обы- 
чаю ихъ вБры, Русинамъ по ихъ обычаю и Полякамъ по своему; сами же 
мы будемъ молиться #огу по нашему обычаю. Бе» мы вљдь почитаемъ 0д- 
ною Боа!“ 1) Въ этихъ словахъ, какъ намъ кажется, выражались не одно 
личное мнфніе Гедемина, но въ нихъ отражалось признаніе вБротерпимоети 
веБмъ литовскимъ обществамъ. 


‘Говоря о быстромь роетф русеко-литовскаго государства, нельзя не 
замЪтить еще того не маловажнаго обстоятельства, что Литва въ начал 
своего перваго появленія на исторической сценћ, была въ період того 
воинственнато настроенія, которое переживаютъ почти всЪ народы. Такой 
періодъ характеризуется всегда особеннымъ воинетвеннымъ одушевленіемъ 
народа, который устремляется съ необыкновенной энергіей къ завоеваніямъ; 
въ періодъ этоть появляются замБчательныя личности, становящіеся во 
главф народа. Нужно отдать полную справедливость, что первые литовскіе 


1) Б. В. Антоновичъ: „Очерки истори Великаго княжества Литовскаго до 
половины ХУ ст.“ Кіевъ 1872 г. 
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князья представляютъ собою замфчательный примфръ мужества, стойкости 
ума и энергіи въ своихь дъйствіяхъ, проникнутыхъ истиннымъ сознатель- 
нымъ стремлешемъ къ народной польз. Рядъ этихъ князей начинается 
Мендовтомъ, котораго считаютъ первымъ нсторическимъ княземъ Литовско- 
русскаго государства; твердость въ политическихъ стремленіяхъ, умъ и 
необыкновенная энергія—характеристическія черты его: рядомъ ловкихъ по- 
литическихъ пріемовъ онъ заставляетъ всю Литву и Жмудь соединиться 
подъ его властью, соглашается даже креститься въ трудныхъ обстоятель- 
ствахъ. но потомъ опять переходитъ въ язычество, удививъ западно-евро- 
пейскій міръ своимъ вБроломствомъ; политикою Мендовга была начертана 
дальнђӣшая  дЪфятельность литовско-русскихъ князей, которая сводилась 
къ централизаціи земель собственно литовскихъ и западно-русскихъ и па 
упроченіе власти великаго князя. Слдуя централизаціонной политик, 
русско-литовсків кпязья Витень, Гедеминъ, Ольгердъ, Кейстуть и Ягайло 
вскорБ соединили подъ своею властью вс собетвенно-литовскін земли и 
изъ западно-русскихъ: Полоцкія, Турово-Пинскія, Волынскія, Кіевскія и 
Подолье. Омоленскія земли, управлявшіяся полу-самостоятельными князья- 
ми тяготфли на ЛитвЪ. Ольгердъ, посредствомъ умной и дальновидной 
политики, даже стремился распространить свое вліяніе на Псковъ и Новго- 
родъ, и въ этихъ республикахъ была уже подготовлена сильная партія, 
тяготЬвшая на ЛитвЪ. но верхъ взяла партія Московская. 


Осиовы единенія Русской и Литовской народностей зиждились, какъ 
мы уже имли случай замЪтить, на равноправности, взаимномъ понима- 
ши полезности союза и вЪротфрпимости. Русскія области во внутренней 
своей жизни не лишались своихъ правъ н обычаевъ; кром великаго князя, 
въ большинствЪ городовъ, какъ Новогрудкъ, Полоцкъ и др., были удћль- 
ные князья, управлявшіе страною сь согласія вБза; въ огношеніи государ- 
ственнаго устройства, литовскіе князья слфдовали русскимъ традищямъ. 
Преобладаніе въ новомъ государств русскихъ культурныхъ началъ было 
особенно замБтно. Даже литовскимъ государственнымъ языкомъ быль рус- 
скій языкъ. Князья опирались на русскій элементъ даже въ борьбъ съ 
собственными Литовскими племенами, когда въ нихъ появлялись протесты 
противъ новыхъ порядковъ. 


На указанныхъ основахъ взаимнаго сближенія образовалось прочное 
соединеніе обоихъ племенъ. Но однако политическія обстоятельства конца 
МУ и начала ХУ вфка стали на пути соединенія. Рядъ этихъ препятетвій 
начинается со времени принятія великимъ княземъ Ливовскимъ Ягайломъ 
католичества и сближенія Литвы съ Польшей. 


Принимая католичество и Польскую корону, Ягайло поднисалъ въ 
въ ЕревЪ въ 1385 г. политическую унію Литвы съ Польшей. Въ 1387 г. 
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онъ пріБхалъ въ Вильно крестить Литовцевъ въ католичество и въ тоже 
время были приняты м®ры къ подавленію греко-восточнаго исповћданія. 
Ягайло велфль всфмъ литвинамъ, жившимъ въ „.[итвЪ и на Руси, перейти 
въ католичество изъ всякой друюй секты, запретилъ католикамъ встуцать 
въ браки съ православными. Этими мЪрами начался рядъ притъсненій рус- 
скихъ со стороны Нольеко-литовскихъ государей. Посясательство на свободу 
православія было въ тоже время посягательствомъ на русскую культуту и 
на русскую народность. Отсюда возникаетъ рядъ недоразумній и раздоровъ. 


Городельскій сеймъ 1413 года, на который съћхались всф литовскіе 
удльные князья, подтвердилъ Ягайлово обБщаніе уни Литвы съ Польшей. 
Однако осуществленіе этой уши совершилось только черезъ 2 столЪтія на 
Люблинскомъ сейм 1569 года. Условя Городельской уній заключались въ 
томъ, что Литва соединяется съ Польшей подъ главенствомъ польскаго ко- 
роля, но сохраняетъ внутреннее управленіе, согласиое съ литовскими зако- 
нами, избираетъ великаго князя съ согласія польскаго сейма; съ своей сто- 
роны и поляки не могутъ избирать короля безъ согласія литовскаго народа. 
Все внутреннее правленіе литовско-русскаго государства не подверглось 
измђненіямъ, поляки допускались въ княжество наравнЪ со всеми другими 
иностранцами, и не имЪли права занимать высшихъ государственныхь дол- 
жностей. На Городелськомъ-же сейм были проложены первые шаги вліянія 
Польши въ культурномъ отношения на Литву. Желая сблизиться съ по- 
слЬдними, поляки стараются водворить въ ней свои государственные по- 
рядки; король, въ вид особой милости, даруетъ литовскому католическому 
дворянству польскія шляхетскія привиллеги, гербы и т. п. ДЪйствуя по- 
добнаго рода мБрами, поляки постепенно старались сблизиться съ литовца- 
ми и съ тьми русскици, которые принимали католичество. 


Теперь русскому народу приходится бороться съ польскою культурой; 
вліяніе его на католическую Литву постепенно падаетъ; послЪдняя, прини- 
мая польскіе порядки, заражается духомъ католической нетерпимости. Рус- 
ское племя, вмЪстЪ съ значительнымъ большинствомъ литовцевъ, еще не 
успЪвшихь ополячиться, постоянно противопоставляеть отпоръ польеко-ка- 
толическимъ притязанямъ, оно старается поддержать всякое стремленіе къ 
отдленію Литвы отъ Польши, поддерживаеть такихъ князей, какъ Сдви- 


ригайло и проч. Русское вліяніе было еще сильно до самой Люблинской 
уни, 


Однако, несмотря на вс усимя польской знати подчинить своему 
вліянію литовскій народъ, присоединить къ королевству часть русскихъ земель 
и даже всю Литву имъ не удавалось до конца ХҮІ вБка. Не обращая вни- 


маня на договоры и обфщаня Ягайлы. литовцы избираютъ послЪдующихъ 
князей безъ согласія польскихъ сеймовъ и вообще дЪйствують вполнЪ само- 
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стоятельно, преграждая въ то же время доступъ польскому вліянію въ 
краЪ, не дозволяя полякамъ долго оставаться въ литовскихъ земляхъ, по- 
купать имЪнія и занимать значительныя государственныя должности. ЈЛи- 
товцы хорошо понимали опасность, грозившую имъ въ случаъ соединенія 
съ поляками, и открыто высказывали передъ королями зжеланіе, чтобы „па- 
нове поляцы не имфли тоф зжадости, абы тов панство вашое милости от- 
чизное было унижено и привлащено къ нимъ“. 

Во второй половинъ ХҮІ ст. поляки воспользовались правленіемъ Си- 
гизмунда-Августа, избраннаго на литовскій и польскій престолы, чтобы 
окончательно утвердить соединеніе Литвы съ Польшей. Извфстно, что де- 
кларація объ инкорпораціи Литвы была утверждена литовско-русскими вель- 
можами по приказанію короля, взявшаго на себя отвфтственность за все 
сдБланцое противъ воли представителей Литвы и Руси. Ўнія 1569 года, 
признаваемая многими современными польскими историками за братскій со- 
юзъ друхъ государствъ, положила конецъ самостоятельному сушествованію 
литовскаго народа. Въ дЪйствительности соединилась съ Польшей не одна 
только Литва, но и соединенные съ нею земли блорусскія и малорус- 
скія, составлявшія чуть не девять десятыхъ всего литовско-русскаго кня- 
жества. 

Оставивъ въ собственной ЛитвЪ нћкоторыя автономныя права, Сигиз- 
мундъ, по требованію поляковъ, прямо присоединилъ къ польскимъ провин- 
ціямъ Украинскя земли: Кіевъ, Подолю, Волынь и Черниговъ. Такимъ 
образомъ Литва составилась изъ бБлорусскихъ провинцій и собственно ли- 
товскихъ. Польскіе политики, руководившіе Люблинскимъ сеймомъ, соеди- 
няя Литву съ Польшей, приняли на себя трудную обязанность удовлетво- 
рить всБмъ многочисленнымъ потребностямъ литовско-русскаго государства; 
они начали вводить свои польскіе порядки, вмЪстВ съ которыми проникала 
польская національная и религіозвая исключительность; поляки старались 
перенести свою шляхетскую республику, призиававшую внЪ городовъ толь- 
ко два сословія: шляхту и хлоповъ, на новую почву. ПослБдующія событія 
ясно доказали, какіе плоды принесла злосчастная Люблинская унія. 

Поляки и ихь приверженцы въ Литвъ торжествовали заключене 
„братскаго союза“ двухъ народовъ. Но соединеніе это готовило гибель но- 
вому государству. Въ составь Польши вошли теперь разнородные по рели- 
гій и по національностямъ элементы, разнородиые по своему географиче- 
скому положеню. Польскіе политики не хотфли, да и не могли вонять 
нуждъ новыхь своихъ подданныхъ. Преслъдованіе православной въры, уни- 
чтоженіе всего того, что напоминало собою русское и литовское, не като- 
лическое, начавшееся непосредственно послф Люблинской үнін, —внесло 
рознь и въ безъ того уже разнородные элемены польско-литовскаго госу- 
дарства. Составныя части его начали стремиться къ разъединенію. Угне- 
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тенный православный людъ сталъ искать выхода; южно-руссы нашли для 
себя этотъ исходъ въ казачествЪ и Запорожской Съчи; бЪлоруссы, которыхъ 
положеніе было гораздо хуже, у которыхъ не было степныхъ пространствъ, 
куда бы они могли устремить свое движеніе, глухо роптали противъ нова- 
го владычества, старались всфми мърами содфйствовать казацкимъ дружи- 
намъ, возставшимъ противт Польши, а часто и сами брались за оружіе. 

Къ злосчастной Люблинской унія присоединилась Брестская церков- 
наи ушя 1596 г., какъ естественное послЪдствіе первой. Это было новое 
посягательство, не только Польши, но и всего католическаго міра на націо- 
нальную самобытность западно-русекихъ земель. Брестская унія, доставив- 
шая столько торжества католичеству, ускорила паденіе польско-литовскаго 
государства. Два вћка поляки шагъ-за-шагомъ стремились къ присоединенію 
Литвы и Западно-русскихъ земель, и менће чБмъ въ два вка новое госу- 
дарство пало. 

Когда бфлоруссы и малоруссы поняли, наконецъ, невозможность даль- 
ше претерићкать польско-католическое иго, они стали искать внзитей 
точки опоры, внфшней силы, которая поддержала бы ихъ въ предстоящей 
борьбЂ. Такой силой была Москва, единовфрная и родственная, на которую 
и обратили свои взоры западно-руссы. 


1%. 


Въ то время, когда Литва собирала русскія земли на западћ, Москва 
на восток была занята тфмъ-же. 

Однако политика въ данномъ случаъ той и другой имла важное 
различіе. “ 

Московское царство возєнкло изъ маленькаго небольшого удБла и при- 
чиной его возникновенія были личныя качества первыхъ московекихъ кня- 
зей. Нужно отдать полную дань справедливости, что развитіе и управлене 
московскаго государства веецфло составляетъ заслугу первыхъ князей его. 
Послћ татарскаго нашествія восточныя области Россіи пришли въ страшное 


„запустђніе; города и села были раззорены; люди, кто оставался живъ, раз- 


бЪжались или попали въ плфнъ; вся страна представляла печальную картину 
разрушеня. 

Въ это время выдвигаются одинъ за другимъ энергическіе московскіе 
князья. Они собираютъ народъ въ свой маленькій удфлъ, переманиваютъ 
бояръ и крестьянъ изъ сосфднихъ княжествъ, даруютъ имъ всякія льготы, 
строго наблюдая, чтобы ни тф, ни другіе не могли перейти отъ нихъ въ 
другой удБлъ; они собираютъ казну, скупаютъ сосфдийя земли, завладћва- 
ютъ ими, выпрашивають у хановъ и т. д. Вс московскіе князья похожи 
одинъ на другого, веЪ дЪйствуютъ, сознательно или безсознательно, по 
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строго начертанному плану, раздБляя и губя сосфдей, собирая по клочкамъ 
Русь и въ то же время пріобрБтая всякими происками, съ помощью п0- 
дарковъ, вліяніе въ Золотой Орд. 

Счастіе имъ благопріятствовало. Грознан Золотая Орда въ ХІҮ в. 
была раздираема сама внутренними смутами: ханы смнялись по нБ сколько 
разъ въ годъ; власть ихъ совершенно упала. Для каждаго въ отдБльности 
русскаго княжества она была страшна своею грозною силою и особенно 
грознымъ прошедшимъ. Но московскіе князья съумфли воспользоваться ор- 
дынскими неурядицами, и такимъ образомъ сама Орда помогла ихъ возвы- 
шенію, утверждая великое княжеше за Москвою, дђћлан поелБднюю судьею 
надъ остальными русскими княжествами, возлагая на нее собираніе дани 
со всей Руси. Все это было на руку Москвф. Почти въ полтора столЪтія 
она усилилась на столько, что очутилась во главБ восточной Руси и дала 
сильный отпоръ своимъ властителямъ татарамъ. 

Условія возникновенія и усиленія московскаго государства были тако- 
вы, что политическій укладъ его сложился изъ трехъ главићйшихъ началъ, 
на долгое время ставшихъ основой его устройства, внутренней и внзшней 
политики. Долгое и близкое сожительство съ татарами, сношенія съ ними 
оставили на московскомъ княжеств сильное влінніе необузданнаго татар- 
скаго деспотизма, татарскихъ понятій о властелинЪ и подчиненномъ. Съ 
другой стороны, не менфе сильно было вліянје византійское, проникшее въ 
Россію съ появленіемъ Софи, жены Іоанна Ш. Наконецъ третье условіе,— 
былъ самый способъ собиранія московскими князьями русскихъ земель, 
большинство которыхъ досталось имъ или велЪдствін завоеваній, или завћ- 
щаній и подарковъ, т. е. такимь именно образомъ, что они становились 
личною собственностью князя. Народъ принималъ только пассивное участіе 
въ собираніи земель; дфло это личное князей и высшей боярской клики: 
если народъ и сходился со всфхъ сторонъ подъ высокую руку московскаго 
князя, то сходился потому, что подъ этой высокой рукой жить было спо- 
койно и удобно; татары почти не появлялись, князья не любили вести меж- 
доусобныхъ войнъ, стремились къ захватамъ посредствомъ политичесчихъ 
сд$локъ; но вмъстЬ съ тБмъ народъ, отдававшійся МосквЪ, терялъ свои 
политическія права: не было уже шумныхъ в$чевыхъ сходокъ, партшной 
борьбы, никто не смфль ратовать за народные интересы; Москва налегла 
всею своею тяжестью, увеличивая или уменыная права и обизанносли ево- 
ихъ подланныхъ, не желая знать ихъ нуждъ и требованій. Все это вполнЪ 
гармонировало съ вліявіемъ, проникшимъ изъ Орды и Византи. Князья, 
по нравамъ подходя ближе къ татарамъ, во вн®шнихь отношепіяхъ стара- 
ются подражать византійскимь императорамъ. Уже современники оаина Ш 
жалуются па то, что князь оставляеть древвіе кпяжескіе обычан, прене- 
брегаетъ совЪтами бояръ, не позволяетъ имъ перечить себъ, п управляетъ 
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государствомъ самъ-третей. Ко всћмъ этимъ порядкамъ присоединяется ре- 
лигіозная нетерпимость, которая поддерживалась крайнимъ упадкомъ обра- 
зованности среди Московскаго государства вообще и особенно среди духо- 
венства. За предфлами „высокой власти“ московскаго государя ве были 
бусурмане; и поляки, и турки, татары и даже православные малоруссы и 
б$лоруссы, которыхъ московскіе политики не могли отличить отъ сосфд- 
нихь поляковъ и литовцевъ. Во глав московской дипломатіи стояли поли- 
тики съ узкими взглядами на жизнь, на сосЪдей, не справлявшіеся съ исто- 
ріей и современнымъ положешемъ странъ, которыя захватывали ихъ вой- 
ска. Они на все смотрЪли съ своей исключительной, узкой великорусской 
точки зрЪнія; вездЪ примфняли свои порядки, не справляясь съ духомъ и 
условіями страны; все, что не подходило подъ мфрку великорусскихъ по- 
нятій, что хоть немножко возвышалось надъ ними въ умственномъ и нрав- 
ственномъ отношеніи, они стремились перед$лать, перекройть по своему. 
Если среди московскихъ политиковъ и поднимался какой либо честный го- 
лосъ, вродф боярина Ордына Нащокина, предостерегавшій ихъ отъ неми- 
нуемыхъ посл$детвй, но этотъ голосъ терялся среди криковъ узколобой 
дипломатия. 

Понятно, что при такихъ условіяхъ тогдашней московской политики, 
уже первыя столкновенія москвитянъ съ бБлоруссами и украинцами пове- 
ли къ ифлому ряду недоразум$й, раздоровъ. Въ самомъ дЪлЪ. усломя 
жизни бЪлорусскаго народа отличались совершенно противуположнымъ на- 
правленіемъ, сравнительно съ жизнью московской. Мы видфли, что бфло- 
русекй народъ до конца ХГУ в%ка, т. е. имеино до того времени, когда 
въ Московскомъ государствЪ уже ясно обозначились указанныя нами поряд- 
ки, до этого времени онъ жилъ самостоятельною жизнью, управлялся преж- 
ними вЪчевыми порядками и, какъ культурно-господствующая національ- 
ность, имБлъ огромное вліяніе на внутреннія и внфши!я дћла страны. Об- 
разованіе въ немъ не только не остановилось, ио напротивъ еше сильнће 
поднялось, велЪдствіе знакомства съ европейскимъ западомъ, который тог- 
да стремилея къ выработкВ лучшихъ содіальныхъ усяловій, и вообще поль- 
зовался относительною свободой. 

Съ соединеніемъ Литвы съ Польшей, положеніе западно-русскаго на- 
рода ухудшилось. Однако за бБлоруссами оставались важныя права и пре- 
имущества: акъ, бБлорусскіе мБщане управлялись магдебургскимъ правомъ, 
имфли суды; кромф-того, мвожество бБлоруссовъ имли шляхетскія права и 
соединенныя съ ними преимущества. ТерпЪло больше всего крестьянство, на 
него обрушивалась вся тягость польскаго давленія. Но и въ Московскомъ го- 
сударств$ внутреннія дла были едвали не хуже. Никто не им%лъ равно ника- 
кихъ правъ, вс одинаково были холопы; но въ этомъ то и заключалась бфда: 
больший холопъ дазилъ меньшаго и т. д. На меньшихъ холоповъ, т. е. на кресть- 
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янство и горожанъ, обрушивалась вся тягость московскихъ порядковъ; не 
даромъ говорили представители на земскомъ сборф въ 1642 г.; „а разо- 
рены мы пуще турскихь крымскихъ и басурманъ московскою волокитою, 
отъ неправдъ и несправедливыхъ судовъ“. Положеніе московскихъ людей 
едвали было не хуже западно-русскихъ: у послфднихъ по крайней мърђ 
были кое какія права, да при томъ они пользовались частыми смутами, 
чтобы воспользоваться пріобрћтеніемъ новыхъ правъ, чтобы отомстить сво- 
имъ угнетателямъ, чего не могли дЪФлать великорусскіе люди. ВажнЪйния 
причины, заставлявшія западно-русскія земли искать выхода изъ польской 
неволи, заключались въ религіозныхъ преслфдованяхъ, которыя сливались 
и съ національной нетерпимостью поляковъ. Что еще больше возбуждало 
ӧћлоруссовъ, такъ это то, что тутъ же рядомъ съ ними жили католики, 
пользовавшіеся всЪфми широкими правами польской шляхты. Какъ люди 
развитые по своему времени, большинство бЪлоруссовъ прекрасно понимали 
всю выгоду польскихъ шляхетскихъ правъ, и конечно, ихъ нащональное 
чувство сильно оскорблялось несправедливымъ отношеніемъ къ нимь вла- 
стелиновъ. 


Между тБмъ, справедливо говоря, польская конституція была образ- 
цомъ свободнаго правлешя, котораго не достигало ни одно современное ему 
государство. Недостатокъ ен, бывшій причиной паденія Польши, заключал- 
ся не въ самой сущности, но въ болће или менће внфшнихъ обстоятель- 
ствахъ, именно, что польская конституція признавала только одно шляхет- 
ское сословіе, внЪ котораго не могло быть равноправныхъ гражданъ п, что 
особенно важно, она не согласовалась съ понямями и общественною нрав- 
ственностью своихъ гражданъ; простой народъ былъ совершенно устраненъ 
отъ правленія, порабощенъ, такъ что изъ него не выходило на обществен- 
ную арену новыхь дфятелей съ здоровыми жизненными задачами, а шля- 
хетское сословіе было слишкомъ деморализовано, чтобы пользоваться свои- 
ми правами безъ злоупотребленія. Въ отношенія къ русскимъ землямъ 
польская политика постулалась своей узкой шляхетеко-католической точки 
зрБнія, не признавая. правъ народа и вообще православныхъ. Польскіе по- 
литики, въ своемъ стремленій централизировать разнородныя надіонально- 
сти, изъ которыхъ состояло государство, не пренебрегали никакими сред- 
ствами. 


Въ этомъ пункт, т. е. въ стремлении къ централизащи ёнаціонально- 
стей, которыхъ историческія и народно-бытовыя традиціи склонялись къ 
децентрализаціонной жизни, федеративному устройству, московское прави- 
тельство имло полное сходство съ польскимъ. Польское начало вносило въ 
БЪлоруссію шляхетскую аристократическую республику, московское начало 
— боярскую олигархію; то и другое государство совершенно исключали де- 
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мосъ, тогда какъ бфлоруссюи народъ былъ прежде всего, по своимъ исто- 
рическимъ и народно-бытовымъ традиціямъ, въ высшей степени демократи- 
ченъ. Во всемъ не великорусскомъ московское начало видЪфло вообще не 
русское, не православное, и стремилось къ его уничтожен!ю. Критеріумомъ 
для такого отличія русскаго отъ не русскаго часто служили въ бЪлорус- 
скихъ и малорусскихъ земляхъ однЪ внфин!я отличія. Насколько въ этомъ 
отношеніи были близоруки московскіе политики, видно изъ слЬдующаго мћ- 
ста изъ манифеста Алексея Михайловича къ православнымъ. Польши и 
Литвы, когда онъ ветупилъ въ предфлы послфдней въ 1654 г.: „и вы бы, 
православные христіане, освободились отъ злыхъ, въ мир и благоденетвін 
прочее жите провождали; и сколько васъ Господь Богъ на то добро дфло 
возставилъ, прежде нашего парскаго пришествія раздћленія съ поляками 
сотворите, какъ вБрою такъ и чиномъ (наружностью), хохлы, которые у 
васъ на толовахъ постригите“ (Соловъевъ). При такомъ узкомъ обрядовомъ 
отношеніи къ Западно-Русскимъ провиищямъ, которыя отвоевывали москви- 
тяне отъ Польши, понятно, не могло произойти соединенія. Бфлоруссы са- 
ми призывали великоруссовъ, сносились съ ними, измЪняли полякамъ, но 
какъ только они почувствовали на себЪ тяжесть московскаго управленін, 
они очутились въ безвыходномъ положеніи и начали мало по малу снова 
тянуть къ Польш. Вступая въ подданство подь „высокую руку“ москов- 
скаго Царя, бълорусскіе города, однако, старались выговорить себ свободу 
ввутренняго управленія, какь Могилевъ, Смоленскъ и др.: они стремились 
такимъ образомъ избфтнуть гоненій на свою народность и православіе со 
стороны Польши, но свято держались старинныхъ порядковъ свободы, само- 
управлен1я; вотъ какъ напр., договаривались Смольняне въ 1514 г. съ Ива- 
номъ Васильевичемъ „Даемъ вдали, что намъ билъ челомъ нашъ Бого- 
молецъ, нашіе Смоленске вотчины Владыка Варсанофей и урядники, околь- 
ниче, и князи, и бояре, и мЪщанБ и черные люди, о томъ, что намъ ихъ 
пожаловати, держати въ игъ старинњ, какъ ихь держаль Князь Великій 
Витовть, и иные преяхдніи Государи ихъ, по той утвержденной грамот%, 
какову даль имъ Александръ король... а которые отчины за ними, а намъ 
въ ТБ не вступатися, а развода имь самимъ не чинити“ и !) т. д. Тёже 
льготы, даже такіе, какъ ношеніе нащональной одежды и пр. выговорилъ 
себЪ въ 1654 г. Могилевъ. Однако, даже даровавъ бфлорусскимъ городамъ 
свободу ихъ прежняго самоуправленія, московсые заправилы не съумћли 
войти съ ними въ дружескія братскія отношенія, нарушали ихъ права, на- 
носили обиды гражданамъ по своимъ московскимъ обычаямъ. Города стали 
измЪнять МосквЪ, переходить на сторону Польши. Отношенія обострялись 


1) Никитинъ „Исторія города Смозенска“, приложене стр. ХХҮШ. 
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часто до того, что напр. Могилевцы перебили однажды 7-ми тысячный мос- 
ковскій гарнизонъ. 

Вступая въ Б%лоруссію, Москва не имфла опредъленной, напередъ 
выработанной сощальной системы, не знала страны, куда ее звали; она не- 
сла въ покоряемыя страны всю тягость своего воеводскаго управленія, мос- 
ковской волокиты; однимъ словомъ, вносила ту же деморализацію, только 
на восточно-русскій ладъ, какую несло польское владычество съ запада, т. е. 
то отъ чего бЪжали бфлоруссы. 

Въ виду такого положенія дБлъ, соединеніе Великой Росеін съ Б%ло- 
рус@ею не могло произойти въ ХҮП в. при Алекс Михайлович%. 

Мы не будемъ подробно останавливаться на слфдующихъ отношеніяхъ 
Росси къ БЪлорусси, такъ какъ это повело бы насъ слишкомъ далеко и 
отняло бы много времени и м%ста, да при томъ характеръ этихъ отноше- 
ній достаточно выясненъ въ упомянутыхъ статьяхъ г. Пыпина. „БЪлорус- 
ская Эгнографля“. Прибавимъ, что взгляды русскаго правительства на БЪ- 
леруссю не особенно измфнилась и посл окончательнаго присоединенія ея 
къ Россіи. Въ 1796 г. Екатерина, присоединяя къ своимъ влалЪніямъ 6Ъ- 
лорусскія земли, считала и особенно любила называть ихъ землями, „отъ 
Польши возвращенными“, но „возвращеніе это понималось въ томъ смысл%, 
что Полоцкъ, Минскъ и др. города составляютъ наслъдіе дома св. Влади- 
міра“, представительницею котораго она себя считала. Однако, въ чемъ за- 
ключалось, это „наслБдіе“, что собою оно представляло въ прошломъ и 
настоящемъ, объ этомъ тогдашняя дипломатія не справлялась, хотя съ особен- 
нымъ удареніемъ указывала на то, что Россія только возвращаетъ принадлежа- 
щія ей земли по династическимъ правамъ, но неправильно „захваченныя“ Поль- 
шею. Обыкновенно же до сороковыхъ годовъ настоящего столфтія, ВЪлорус- 
сія считалась оффиціально „Литвою“, или даже, особенно западныя части 
ея, просто „Польшею“. ВелЪдствіе такого взгляда, вмвето того, чтобы вы- 
двигать мЪстный элементъ, ему покровительствовать начали выдвигать въ 
первое время польскій элементъ. Сюда же присоединилось гибельно подЪй- 
ствовавшее „обрусеніе“ БВлоруссіи: посылались чиновники изъ великорус- 
скихъ губерній, большинство которыхъ не оправдало намђреній правитель- 
ства: это были люди, не могшіе ужиться, не имъвийе м%ста на родинЪ или 
Ъхавиие въ БЂлоруссію изъ жажды къ быстрой нажив%. 

Такіе люди не только не привлекали къ себЪ мЪстныхъ жителей, но 
напротивъ отталкивали ихъ. Притомъ, неравномърхыя отношенія къ краю, 
поднятіе то польскаго элемента въ немъ (при Павлћ Петровичћ и Алесан- 
др 1), то великорусскаго, посредствомъ присланныхъ чиновниковъ, дй- 
ствовало крайнъ не благопріятно на м$стныхъ жителей: послфдетнемъ это- 
о мы видимъ быстрое ополяченіе края въ первое время русскаго влады- 
чества; вмъсто того, какъ можно было бы ожидать, что здесь выдвигается 
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местный бБлорусскій элементъ, выдвигается вдругъ польскій, пришлый. Не 
только великорусская дипломатія, но даже ученые, какъ напр. Карамзинъ, 
не всегда имфли ясное понятіе и о прошломъ о современномъ состоянія БЂ- 
лоруссіп: они указывали на право меча, на династическія права Россіи по 
отношенію къ „ЛитвЪ“ и „ПольшЪ“, т. е. по отношенію къ бЪлорусскимъ 
провинціямъ, забывая о томъ, что тамъ живеть народъ, который имфеть 
большое сходство съ великоруссами, что тамъ тоже Русь (только не Вели- 
короссія). 

Въ 1835 г. извЪетный историкъ Устряловъ доложилъ оберъ-прокуро- 
ру святЪйшаго синода Протасову и мивистру народнаго просвЪщенія Ува- 
рову, что литовское княжество—тоже Русь. Протасовъ, для котораго это 
важно было, „по политическимъ соображеніямъ“, в Уваровъ пришли отъ 
этого „въ восторгъ“ (выражая его на французскомъ язык%); они рБшили 
тотчасъ-же „доложить“ объ этомъ государю. Такъ необширны были поня- 
тія русскихт, политиковъ о страв, которою они уже правили около полу- 
столЪтія. 

Мы остановимся пока на этихъ историческихь данныхъ объ отноше- 
ніяхъ Бфлорусси къ сосфдямъ и постараемся опредълить, какое отношеніе 
къ нимъ она занимаетъ въ настоящее время. 

Въ настоящихь очеркахь мы коснулись главнъйщихь момен- 
товъ исторической судьбы Блорусскаго народа. Уже изъ этихъ бЪглыхъ 
очерковъ можно, какъ кажется, вывести заключеніе, что Бђлорусское племя 
имло свою исторію, отличительную отъ истори сосфдннхъ, родственныхъ 
ему племенъ, свои историческія традиціонныя начала, что эти начала оно 
когда то упорно отстаивало. Ќром% того, Бълорусскій народъ имфетъ этно- 
графическія отличія отъ сосфднихъ народностей, отличается отъ нихъ скла- 
домъ своего развитія, понятій и наклонностей. Въ устахъ его еще сохра- 
нилась масса пБсенъ, многія изъ которыхъ дышутъ родной, завЪтной ста- 
риной, и рисуютъ бытовую» обстановку жизни; въ нихъ воспъваеть бфло- 
руссъ свою радость и торе; въ нихъ слышится отдаленнан песнь языче- 
скихъ временъ, теперь уже не понятная современнымъ поколЪніямъ, пред- 
ки которыхъ воспћвали ихъ нЪкогда въ тВниетыхъ дубровахъ предъ своими 
богами. 

Много есть пЪсенъ, въ которыхъ бфлоруссь вспоминаеть о своемъ 
прежнемъ несчаст!и: это хватающая за душу пзень народа — раба, стонуща- 
го среди гоненій, подъ игомъ чужеземной неволи... 

Вообще, народное наше творчество составляетъ наше великое богат- 
ство, которымъ бБлоруссы могутъ гордиться, которое должны поддерживать 
и сохранять. Накозецъ, есть еще завтъ у бБлоруссовъ—свой языкъ, отли- 
чающійся отъ языковъ сосЬднихъ племенъ важными фонетическими и ле- 
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ксическими особенностями. Языкъ этотъ имфетъ свою исторію: признаки его 
замЪтны съ очень древнихъ временъ. 


На этомъ языкё писанъ цфлый рядъ грамотъ, договоровъ, литератур- 
ныхъ памятниковъ и даже извёстный Литовскій Статутъ; онъ былъ госу- 
дарственнымъ языкомъ въ средніе вЪка, до нач. ХҮП вка, на всемъ об- 
ширномъ пространствъ Литвы и Бълоруссіи. На немъ сохранилась наша 
обширная средневЪковая литература; наконецъ, какъ литературный язык, 
онъ извветень еще въ половинЪ назтоящаго вка, когда появилось не ма- 
ло писанныхъ этимъ языкомъ беллетристическихъ произведений. 


Мы не станемъ подробно останавливаться на этнографическомъ отли- 
чи бђлоруссовъ и ихъ языкЪ, такъ какъ, полагаемъ, вопросъ этотъ доста- 
точно обслфдованъ научной литературой !). 


Признавая вопросъ объ этнографискихъ особенностяхъ и языкЪ бБло- 
руссовъ достаточно рёшеннымъ и извћетнымъ читателямъ изъ научной ли- 
тературы, остановимся на томъ, что составляетъ для всякаго народа его 
языкъ, исторя и этнографическія особенности. Группа людей, имфющая свои 
традищонныя историческія начала, свои этнографическія особенности и 
языкъ, такая группа людей составляетъ уже отдЪльную народность, племн, 
однимъ словомъ народный оранизмъ. 


Какъ зачинается каждый народный организмъ,-—-пока наука не даетъ 
намъ опредфленныхъь формъ его зачаточнаго состоянии; этотъ вопросъ 
предстоитъ ршить антронолопи. 


Зато историческія изслфдованя дають намъ право вывести общія за- 
ключен!я о рост народнаго организма, его отправленіяхъ, силЪ и значени 
въ настоящее время. Настоящая жизнь народа есть сумма всего пережита- 
то имъ, какъ бы онъ не былъ молодъ,—результатъ борьбы и развитія мас- 
сы предшествовавшихъ поколфн и, наконецъ, результатъ идей, внесенныхъ 
разными поколБ ями, вырабатываемый и пережётый другими. Все это и 
составляетъ сущность жизни народнаго общественнаго организма въ данное 
время. 


Народный организмъ не есть произведене данной жизни народа, но 
по преимуществу мы его разсматриваемъ какъ результатъ прошедшаго, 
какъ сумму работы предшествовавшихъ формацій поколній. Одно поколфніе 
идетъ за другимъ, одно смЪняетъ другое, —и каждое изъ нихъ оставляетъ 
слБдъ въ истори. 


+) Укажемъ по языку труды Карскаго, Чадешева, Булуэна-де-Куртонэ, Кар- 
пинскаго („Говоръ Пинчуковъ“) и мн. др. По этнографи имБемъ сборники Рома- 
нова, Шейна, Носовича и др. 
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Этоть слфдь каждаго поколёнія выражается въ измЪнеши обществен- 
ныхъ и бытовыхъ формъ народной жизни, что вмЪстЪ вляеть на нравствен- 
ный и соціальный строй народа. Бытовыя и общественныя формы измЪия- 
ются у каждаго народа и въ измЪненін этихъ формъ соетоитъь прогрессъ 
этого ‘народа. Каждое такое измненіе формъ народной жизии, внесенное 
или отдћльнымъ поколніемъ или пЪлымъ рядомъ ихъ, удерживается въ оби- 
ход жизни болЪе или менће продолжительно, пока, наконецъ, въ свою 


очередь не состарится и не вытЪеняется новою работою послфдующихь 
поколЪЬний. 


Изь такихъ формацій и складывается народная жизнь, народный 
организмъ. Сколько помнить себя человчество, сколько могли проникнуть 
современные ученые. археологи, филологи и антропологи, въ прошедшую 
доисторическую жизнь, вездЪ народный организмъ представляет уже ре- 
зультать жизни предшественниковъ; однако каждое поколћніе складывается 
изъ отлфльныхь жизней индивидуумовъ и каждый отдфльный индивидуумъ 
имђеть въ себЪ идеи времени, и по мфрВ силъ выполняетъ частности ихъ. 
'Такимъ образомъ работа органическаго поколЪвія разлагается на боле 
мелкую частичную роботу индивидуумовъ. 


Совокупность идей индивидуумовъ есть выраженіе работы поколћнія. 
Природа общества есть природа идей и мы пока еще не знаемъ,’ тдћ еще 
кромф общества, возникаютъ, рождаются идеи, будетъ ли состоять общество 
изъ отлфльныхь лицъ, или изъ многихъ, изъ ифлаго народа. 


Идеи, вырабатываемыя послБдующими формащями поколБній народа, 
по частностямъ созидаются отдфльными индигидуумами, которые вносять 
свою лепту въ общую сокровищницу народной жизни: изъ идей индивиду- 
умовъ рождаются и формируются идеи общества. Но въ то же время каж- 
дое предшествующее поколћніе его вырабатываетъ основу для послЪдую- 
щаго развитія поколЪній и отдБльныхъ индивудумовъ. Задача работы народ- 
наго общественнаго организма сводится къ выработкъ высшаго, въ нрав- 
ственномъ и умственяомъ смысл, индивидуума. Высшая степень развитія 
индивидуальной жизни и свободы - и есть высшая степень развитія каждаго 
народа въ частности, въ общемъ всего человЪ чества. 


Чъмъ выше стоить общество, тмъ свободнће, въ нравственномъ, 
умственномъ и сощально-политическомъ отношеніяхъ въ немъ поставленъ 
индивидуумъ. ЧЪмъ разнообразие и свободнфе жизнь индивидуумовъ, тъмъ 
быстрће общество движется на пути прогресса. „Что предохраняло до сихъ 
поръ Европу отъ подобной участи (Китая)? Почему семья европейскихъ 
народовъ была до сихъ поръ не неподвижною, а постоянно совершенствую- 
щеюся частью человфчества? Не потому, конечно, чтобы европейскіе народы 
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имли какое нибудь превосходство предъ другими народами, такъ какъ 
это превосходетво, если оно и существуетъ, во всякомъ случаЪ есть 
слБдетвіе, но не причина, а потому, что они постоянно отлича- 
лись большимъ разнообразіемъ характеровъ и’ культуры. Индивиду- 
умы, классы общества, народы, все это представляеть въ Европ 
весьма рБдкое разнообразіе, и всЪ эти разнообразія стремились къ 
прогрессу весьма различными путями“, говорить извЪстный Джонъ Стю- 
артъ Милль. „Этому разнообразію путей“, —заключаеть онъ дал! е, — „Европа 
и обязана, по моему мнЪнію, своимъ прогрессивнымъ развитіемъ“ !). Въ 
развитіи народнаго общественнаго организма им%ђетъ значеніе не одно толь- 
ко равномфрное развитіе поколБній и составляющихъ ихъ индивидуумовъ, 
но и другіе факты, оказывающіе на народъ то или другое воздћйствіе. Мы 
не можемъ согласиться вполнЪ съ теоріей нћкоторыхъ историковъ, извЪет- 
ною въ русской исторической наукъ подъ именемъ субъективной, предста- 
вителемъ которой является маститый ученый С. М. Соловьевъ; теорія эта 
видитъ въ народномъ общественномъ организмЪ альфу и омегу его суще- 
ствованія и развитія, такъ что воздъйствіе яостороннихь факторовъ не мо- 
жетъ оказывать на него своего вліянія: порабощенія народовъ, даже его 
передвиженія, появленіе сильныхъ историческихъ личностей—всЪ подобныя 
явленія оказываются безъ воздБйствія на народную жизнь. Разъ зародился 
народный общественный организмъ, у него уже есть свои политическія и 
соціальныя задачи, у него уже заранЪе опредълена форма служенія чело- 
вЪчеству и пр. Къ функціонированію этяхъ залачь стремится народъ, хотя 
и безсознательно; въ этомъ состоитъ его міровая миссія и цфль жизни. 

Ничто постороннее не можетъ воспрепятствовать ему къ достиженію 
цфлей, появившихся при зародышномъ состояніе организма: онъ неуклонно 
стремится къ своимъ задачамъ. Такъ гласить исторія субъективная. Съ 
нею нельзя вполнЪ согласиться: въ дЪйстввтельноети истор1я даетъ намъ 
противоположные факты. Она намъ указываетъ, что различные факторы 
исторической жизни имфютъ важное значеніе въ жизни народа. 

Они не только усиливаютъ или замедляютъ выполненіе историческихь 
функцій въ жизии народа, но и вліяють на умственный и соціально-поли- 
тичеєкій складъ его. 

Такъ, на жизни Московскаго государства отразилось нЪсколько татар- 
ское иго, сношенія его съ Византіею, сліянія его сЪверныхъ и с$веро-во- 
сточныхъ великорусскихь колонизаторовъ съ финскими племенами и пр.; 
еще и до сихъ поръ вліяніе этихъ историческихъ факторовъ нельзя отри- 
цать въ жизни современной Великоросе!и. 


2) См. его ‹Утилитаранизмь ио свобод», пер. Невъдомскаго С. П. Б. 1882 г. 
стр. 293 и 39+. 
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'Татарско-византійское вліяніе, начиная съ ХУ вЪка, красной нитью 
проходитъ по всей политической истори Великорусскаго племени; мало 
того: оно оставило свой слъдъ въ семь, въ характерЪ великоросса. Можно- 
ли отрицать, какъ э10 дћлаютъ субъективисты, значеніе и вліяніе татар- 
скато ига? 

Какъ согласить сравнительно высокій уровень образованія и развитія 
древне-русскихъ племенъ, или ихъ сощально-политическое устройство съ послђћ- 
дующимъ рабствомъ и отүпБніемъ Московскаго народа. 

Въ жизни каждаго народа мы можемъ наблюдать подобные этому 
примъры воздъӣствія историческихъ факторовъ на укладъ народной жизни. 

Соединеше БЪлоруссіи и Литвы съ Польшею ускорило политическую 
смерть послфдней, подготовивъ ей тотъ историческій гробъ, куда вело ее 
неустройство Рфчи Посполитой. Лля БЪлорусаи тоже соединеніе оказалось 
гибельнымъ въ томъ смыслЪ, что поел$довавшая религіозная и сотпальная 
борьба ея населенія съ шляхтою оторвала силы Б%лорусскаго племени отт, 
работы иадъ саморазвитіемъ и солЪйствовало тому политическому омертвћ- 
нію ея, которое сказалось въ послБдующихъ событіяхъ. 

И такъ, нужно признавать вліяніе на жизиь каждаго народа различ- 
ныхъ историческихъ факторовъ, но задача истори указать, на сколько тотъ 
или другой факторъ имълъ дъйствительное наченје въ жизни народнаго 
обшественнаго организма. 

Таково развитіе народнаго общественнаго организма. Мы позволили 
себф остановиться на свойствахъ его потому, что намъ придется еще ука- 
зать на значеніе сложившагося уже организма. Сложившійся народный ор- 
ганизмъ иметь, какъ мы видЪли, свои историческія традиціонныя начала 
принадлежностью его фбываегъ его языкъ, литература устная или даже 
письменная и этнографическія особенности, связанныя боле или менђе съ 
природными условіями мстоположен)я народа и его истеріею; прибавьте 
ко веБму этому особенности географическаго положенія и физіологическаго 
строя организма индивидуумовъ,—и мы получимъ признаки и качества, 
которыми обособляется одно племя отъ другого, одинъ народъ отъ другого, 
которыя даютъ ему права называться народомъ, племенемь въ семь дру- 
‘ихъ народовъ. 

Эти признаки илемени имћютъ великую силу для общественнаго ор- 
ганизма; они поддерживаютъ его, идутъ и совершенствуются съ нимъ рука 
объ руку и, наконецъ, пока они существуютъ, будетъ существовать народъ, 
племя. 

Особенно важнымъ тутъ является языкъ: пока въ народ% живъ его 
языкъ, — живъ и самъ народъ, съ потерей его племя лишается своего 
народноло самознанія и исчезаетъ въ массф поглотившей его силы. 

Не мало народностей погибло, утративъ свои племенныя особенности: 
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на сфверо-востокЪ такъ затерялись въ масеБ великорусскихъ колонистовъ 
тюрко-финскія племена, нЪмецкіе колонисты основали ифлыя государства 
на развалинахъ славянскихь племенъ, болфе слабыхь по своимъ особен- 
ностямъ. 

Такъ умираетъ народъ, теряя свои особенности и сливаясь съ боле 
сильнымъ племенемъ, поглощающимъ его. 

Но за то и наоборотъ: народъ. лишенный политической жизни, по- 
давляемый внутреннимъ гнетомъ, иногда на ифлыя столфтя сходяний 
съ политической арены и какъ бы замирающій, —такой народъ, если 
онъ не потерялъ своего языка, этнографическихъ особенностей и пр.,— 
снова выдвигается на арену, если не политической, то по крайнфи мЪрь 
соціальной и умственной жизни. Таковы свойства и крфпость народнаго 
общественнаго организма: сохраняя свои особенности, онъ не можетъ погиб- 
нуть, затеряться, пока не свершить своей миссіи въ общей исторической 
судьбЪ міра. Такъ было со многими племенами. Не такъ то давно, въ кон- 
ц% прошлаго и въ начал настоящаго вћка, многіе и забыли о существо- 
ваши нћкоторыхъ западно-славянскихъ и юго-славянскихъ племенъ: ихъ, 
съ потерей политической самостоятельности, считали сходящими съ жизнен- 
ной арены, жалкими остатками. 

Имя нЪкогда великой Чехія къ этому времени уже почти сошло съ 
карты Европы; большинство чеховъ, особенно горожанъ и дворянства, лишилось 
языка, и признаки чешской національности жили еще кой-гдЪ въ дерев- 
няхъ. Но это были бъдные крестьяне, подавленные работой, забывшіе о сво- 
емъ великомъ прошломъ, шедппіе по пути онБмеченія; многіе гнушались 
чешскаго имени: оно дфлалось чуть ли не позорнымъ. Чешеке крестьяне 
сохранили только свой языкъ, забытую народную поэзию, въ которой слы- 
шалась иногда отдаленная пень о славномъ прошломъ. 

Прошло нфсколько десятковъ лБтъ-—Чехія и чехи измфнились: о нихъ 
заговорили европейская наука и повременная печать, чехъ съ гордостью 
поднялъ голову; онъ имфетъ теперь богатую литературу, языкъ ихъ разда- 
ется съ высоты профессорской кафедры, чехи много сд$лали въ области на- 
уки, они пріобрБли себЪ политическія права и требуютъ автономи: многіе, 
онЪмеченные уже, чехи снова возвратились въ лоно своей народности. Про- 
изошло, такимъ образомъ возрожденіе чешской народности. 

Нашлись патріоты, которые напомнили чехамъ объ ихъ историческомъ 
славномъ прошломъ, о томъ, что ихъ языкъ, какъ и языки другихъ наро- 
довъ, былъ нфкогда языкомъ литературы, что онъ и теперь еще не поте- 
рялъ своихъ особенностей и своей прелести и можетъ служить для разви- 
тія иовой литературы. 

Такимъ же образомъ и на тЗхъ же основахъ произошло возрожденіе 
и въ другихъ славянскихъ земляхъ. Еще недавно, послЪ австро-венгерской 
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войны, поляки веему міру заявили, что австрійское правительство „выду- 
мало“ русиновъ въ отпоръ польскимъ стремленіямъ. Правда, правительство 
дБйствовало тогда не безъ задней мысли, желая ослабить поляковъ, НО от- 
носительно русинской народности оно поступило вполнф справедливо, даро- 
вавъ ей кой-какія политическія права и офищально признавъ ея существо- 
ваніе; съ тБхъ поръ литература и языкъ русиновъ получили право граж- 
данства. 

Возрожденіе сербовъ началось посл изданія Караджичемъ собранія 
сербскихъ народныхъ пЪсенъ; для возрожденія Болгарскаго племени много 
потрудился Венелинъ, наконецъ, начало малорусской новђйшей литературы 
считается съ появленія „Энеиды“ Котляревскаго. 

Конечно, возрожденіе каждой славянской народности сопровождалось 
массой :различныхъ мелкихъ причииъ, но это были побочныя обстоятельства. 
Главное состояло въ томъ, что славянскія народности не успфли утратить 
своихъ племенныхъ особенностей, а потому возрожденіе ихъ нужно при- 
знать обязательнымъ. 

ПослЪ указашя на законность возрожденія народныхъ организмовъ, 
при извћетныхъ условіяхъ, для насъ возникаетъ весьма важный вопросъ: 
что представляетъ, по существу, возрожденіе нашональности—положительное 
для нее благо, или зло? 

Нопросъ этоть весьма важенъ, такъ какъ съ рћшеніемъ его выяс- 
няется. слБдуеть ли народности стремиться къ возрождению, или нЪтъ. 
Окончательный отвтъ на это дастъ будущее, когда будутъ подведены итоги 
возрождению различныхъ ‘народностей, проявившемуся въ нашемъ вк. 
Однако, въ данное время кое-что уже можно видфть изъ истори и резуль- 
татовъ возрожденля славянскихъ народностей. 

Когда тЬмъ или другимъ обстоятельствомъ данъ толчекъ къ возрож- 
деншю народности, силы ея обновляются, въ ней начинается новая жизнь, 
кипучая дЪятельность на поприщф общественномъ и научиомъ. 

Д%ятельность вызываетъ новые таланты изъ среды народной. Силы, 
вызванныя возрожденіемъ, отдаютъ свой трудъ своей родин%. 

Возбужденіе въ жизни народа всегда полезно, потому что оно вызы- 
- ваетъ усиленную дфятельность общественную, вызываетъ новыя силы. 

Во время такого возбужденнаго состоянія народъ весьма много пере- 
живаетъ, что способствуетъ быстрому его культурному росту. Исторія воз- 
рожденія славянскихъ народностей представляеть наглядные тому примфры. 
Возродившаяся Малороссія выдвинула изъ себя ифлый рядъ свЪтлыхъ, та- 
лантливыхъ личностей, обратившихъ свои интеллектуальныя силы на пользу 
родиаго народа; это были: профессоръ—Бодянскій, Гулакъ-Артемовскій, 
Максимовичъ, Костомаровъ и др., цфлый рядъ ученыхъ, не занимавшихъ 
столь высокаго общественнаго положенія, и наконецъ, солидный рядъ по- 
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этовъ и беллетристовъ, начиная съ Котляревскаго, Шевченка, Квитка, Гре- 
бенки и многихъ др. 

ВсЁ эти люди воздвиглись къ своей дфятельности вслфдетв!е горячей 
любви къ своей родинЪ, ея прошедшему и настоящему, велЪдетв!е искрен- 
няго желанія помочь ей, облегчить ея страданія, вывести ее изъ мрака не- 
вЬжества, въ которомъ находилась Малороссія; большинство ихъ вышли 
сами изъ среды невЪжественной и это имъ придавало силы въ послЪду- 
ющей борьбЪ. Кому неизвЪстны пламенныя, хватающія за душу обращенія 
Шевченка къ своему народу? 

о В оне 

Подай души убогой сылу, 

Щобъ огненно заговорила, 

Щобъ слово пломенемъ взялось, 
Щобъ людямъ сердце ростопыло 
И по Украйни пронеслось. 

И на Украйни свЪтылось 

Те слово чистое, кадыло 
Чист5йшей истины“. 

Или извЪстное его: 

„Обнимытежъ, браты мои, 
Найменшаго брата; 

Нехай маты усмихнеця, 
Заплакана маты... 

И забудется срамотня 
Давняя годына, 

И оживэ добра слава, 

Слава Украины; 

И евитъ ясный, не вечерній 
Тыхенько засяе... 

Отненныя слова Шевченка дышутъ горячей любовью къ родинЪ и ея 
населению; посл днее составляетъ отличительную черту всЪхъ, какъ совре- 
менныхъ ему, такъ и послЪдующихъь и настоящихъ дЪятелей Малороссіи. 

Таковы свойства не только малорусскаго возрожденія, но и всякаго 
славянскаго племени: въ Чехи, въ Сербія, въ Хорватін-—вездв мы встрћ- 
чаемъ туже идею, руководящую мЪетныхъ дћятелей: горячую самоотвер- 
женную любовь къ родин, подтверждающую плодотворную дфятельность 
на ея пользу. 

Мы удерживаемся отъ приведенія другихъ примфровъ, что выходит 
за пред$лы предначертанной нами статьи. 

Скажемъ только, что все, что даетъ намъ въ настоящее время исто- 
рія возрожденія славянскихъ народностей, въ виду вышеприведенныхъ отли- 
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чительныхъ качествъ, сопровождающихъ его, оно должно быть признано 
великимъ благомъ для каждои народности. 

Что касается собственно бЪлоруссовъ, то это племя еще ждетъ сво- 
его изсл$дователя, который бы указалъ на основами изученія его про- 
шлаго и настоящаго, положеніе его среди родственныхъ ему славянскихъ 
племенъ. 

Въ какое отношеніе оно станетъ къ нимъ, покажетъ будущее. До 
сихъ поръ, къ сожалЪншю, мы не имЪемъ ни одного труда, который бы 
обнималъ современное состояніе, или прошлыя судьбы Б%лоруссіи. 

Конечно, это очень печально и вся вина въ этомъ падаетъ на уче- 
ныхъ, вышедшихъ изъ среды бЪлоруссовъ, но обратившихъ свои силы на 
другіе предметы. 

Между тБмъ, прошлое Б$лорусскато племени представляетъ для .из- 
слБдователя не мало интереса. Исторія его не блещетъ знаменитыми бит- 
ами, завоеваніями, у него не было полководцевъ, которымъ хронисты 
вложили бы въ. уста рБчи, но за то исторія его въ высшей степени инте- 
ресная въ бытовомъ отношенін, исторін борьбы бълорусскихъ культурныхъ 
началъ съ польскими. 

Въ изученій быта народа и заключается главный интересъ истори; 
въ этомъ отношен!и наша родина представляетъ не початый край. 

Остается только желать, чтобы въ самомъ скоромъ времеви было из- 
слЬдовано прошлое и настоящее Бълорусеій, чтобы современники, зная его, 
могли начать снова культурную работу въ пользу своего племени, какъ это 
было и есть у другихъ, раньше насъ пробудившихся, славянскихъ народ- 
ностей... 


ч 
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Солнышко и мъсяцъ въ бфлоруеекой евадеб- 
НОЙ ПОЭЗИИ”. 


Почитаніе солнца и мЪсяца, какъ божествъ-покровителей брака, пред- 
ставляеть очень распространенное явлене въ первобытныхъ языческихъ 
религіяхъ. Обычно мБсядъ является началомъ мужекимъ, женихомъ, солнце 
— невфстою, хотя ветрфчаются и обратныя представленія. Эти небесныя 
свфтила являются, по общему представленію аріевъ, божественною брачной 
парой, бракъ которой служитъ прототипомъ челов%ческихз, браковъ. Какъ 
божествамъ, живущимь въ брак, люди отдавали подъ покровительство 
солнцу и мБсяцу земные браки. Вотъ отчего въ свадебныхъ обрядахъ и 
пЪсняхъ аріевъ мы встрфчаемъ не мало остатковъ поклоненія этимъ боже- 
ствамъ. КромЪ того, любовь мБсяца и солнца, ихъ бракъ, повели къ соз- 
данію прекрасныхъ поэтическихъ миөовъ. 

Уже гимны Ригъ-Веды поютъ о бракЪ Сомы-мћеяца съ Сурьи, —солн- 
цемъ или солнцевой дочерью. Въ германскихъ сказаніяхъ — солнце-—-Етап 
Зоппе, м$фсяць — Негг Мопд. Миөы грековъ и римлянъ не менфе богаты 
сказаніями о бракъ солнца и мЪсяца. 

Въ народныхъ воззрБнінхъ до сихъ поръ сохраняются крупные сл$- 
ды почитанія солнца и м$еяца, особенно послфдняго, какъ брачныхъ 60- 
жествъ; они — устроители браковъ. НБмецкая дфвушка, возлюбленный кото- 
рой равнодушенъ къ ней, говоритъ, обращаясь къ мЪеяцу: „Поздравляю 
тебя, богъ, любезное вечернее свћтило; я охотно смотрю на тебя сегодня 
и всегда; покажись на краю ложа моему возлюбленному; не дай ему сна, 
не дай ему покоя, чтобы онъ долженъ былъ придти ко миъ“ (Мике, Бецё- 
все Афет]але 342). Калабрійская невфста такъ обращается къ мфсяцу, 
прося его о счастія въ супружеской жизни: „МЂсяцъ, святой м%еяцъ, дай 
мн счастливую судьбу“ (Юогха, Га ќтайіхіопе рг.--1аё. пес1і 4. Сајађја, 
р. 55). 


=) Напеч. въ „Мин. ЛисткЪ“ 189+ г. № 80. 
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Особеннымт. интересомъ отличаются литовскія песни. Мы приведемъ 
одну изъ нНихъ: 

М%есяцъ— батюшка, 

Долю выд%флялъ, 

Солнце матушка 
Приданое готовила. 
Сетинъ-— братецъ 

Въ поле провожалъ, 
Звзды сестрицы 
Кушаки ткали, 

Божье дерево—мой милый 
ВЪнокъ сплеталъ. 

(Юшкевичъ, Литовскія нар. пфени, СПБ. 1867, 5 — 6). 

Въ славянскихь миөахъ и поэзіи солнце и м$еяць играютъ очень 
важное значеніе. Мсяцъ считается подателемъ здоровья, богатства. Солн- 
це въ славянской поэзіи является то мужскимъ, то женскимъ иачаломъ. 
Великороссы называютъ его царь, князь, болгарскія пЪсни — женихомъ, 
хорваты представляютъ солнце статнымъ воиномъ. Но женскій обликъ солн- 
ца обычнће: великорусскія пћени называютъ его красной дфвицей, сербы 
представляютъ его съ длинными волосами, а чехи знаютъ о солицћ —ма- 
тери. Не менфе обычно представлене о солнц и мћсяцћ, какъ супруже- 
ской пар (Напиз Масһаі, МаКкгез зоуапзкесо Ъ&]ез]юо\1, Ртаћа, 1891, стр. 
44—45, 47, 54; Сумцовъ, о свадебныхъ обрядахъ, 51). 

Въ бБлорусской народной поэзіи, особенно свадебной, мы находимъ 
очень значительные остатки почитанія м$сяца и солнца, при чемъ первый 
-неизмфнно мужсков начало, второе—-женское. Рядомъ съ этимъ невфста 
иногда называется, зоранькой“, сравнивается съ нею, такъ что наши пЪени 
поють то о. свадьбЪ мЪеяца съ солнышкомъ, то мЪсяца съ зоренькой, 
утренней зарей. 

Въ пЪен, въ которой свадебная дружина напоминаетъ, что пора не- 
вст Ъхать въ домъ жениха, говорится, что невћста должна просить бла- 
гословенія у родителей, сосћдей и 

4 У яснаго солнца, 
У широкаго м$еяца, 
У дробныхъ звфздъ. (Шейнъ, Матер. П 145). 

Этотъ отрывокъ интересенъ указаніемъ, что солнце, мЪсяцъ и звёзды 
призываются благословить невБсту, какъ божества – покровители брака. 

Небесныя свфтила, по понятіямъ бЪфлорусса,—источники всякаго бла- 
годенствія, ихъ товарищъ—-дробенъ дождикъ. Вотъ какъ товоритъ объ этомъ 
одна колядка: 

Застилайте столы, кладите пироги (въ жертву), 
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Къ намъ найдуть любые гости: 
Первый гостикъ--ясенъ мЪсяць, 
Вторый гость-- жаркое солнейко; 
Третій гость—дробенъ дождикъ; 
Ясенъ м®сяцъ выхваляется: 
Якъ взыйду я, взыйду поздно съ вечера, 
Да взрадуются купцы въ дорози, 
А рыба въ морЪ, звЪри въ пол%. 
Отъ солнца „взрадуется“ „людъ хрещенный“, а отъ дождика—въ по- 
лБ „всякая пашница“ (Радченко, Гомельскія пћеви, 115). 
Сопоставленія невћеты съ солнцемъ мы встрёчаемъ въ сравненіяхъ, 
въ родф слЬдующихъ: 


1) 


Ишло мило солнышко коло леу, 

Роняло искорья по закустьецу, 

Ишла, ишла Машечка коло столика и т. д. (Шейнт, 
Матер., 1, 388). 

На двор сонейко заходзиць, 

Кацяринка Марцинка проводзиць. (Янчукъ, по Минск. губ., 51). 

Отчини, матынька, ваконца, 

Вязу тебБ невесту, якъ сонца. (Шейнъ, БЪл. п., 348). 

Адчини, мамухна ваконца, 

Вотъ табЪ невћетка, якъ сонца (Ріоѕпкі уеѕпіасле Чезота, 44). 

Ой, жарка, жарка да у лузи калина, 

Да ше найжарчЪй таго да паненька у матки. 

Па дворЪ ходзя, увесь дворъ красуя, 

Да на ганю узышла, ганя зазвян$ла, 

Да у хату зашла, якъ сонца узашло, 

На посадзи сБла,—якъ рожа сьпфла. (Мое собраніе изъ 

Бобр. у.). 


Во веБхъ этихъ отрывкахъ очевидно сопоставлене невћсты съ солнцемъ. 
Съ другой стороны, встрфчаемъ еравненія невЪсты съ зарей, зорень- 
кой, въ родЪ слБдующихъ: 


О 


2) 


Піто то за зора 

У татки на двор? 

ДзЪвечка съ ципломъ ходзиць, 
Дзвечекъ побуждаець. (Шейнъ, 87). 
Да не зорка свЪцила, 

Тамъ Гануличка ходзила, 

Тамъ Ивановна ходзила, 

Зъ залатыми ключами. (1., 293). 


М%сяцъ всегда является мужскимъ началомъ: 
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Да у мЪсяца два рожичька востренькихъ: 

Одзинъ рожичикъ зямну воду освяциу, 

Други рожичикъ на неби звЪзду суличиу. 

Ды у Андрейка два брацитки родненькихъ и т. д. (Шейнъ, Б%- 
лор. п., 324). 

Рожки мЪсяца —два брата его. Но и самъ женихъ—мфсяцъ. Это вид- 

но изь слфдующихь сопоставленій: 
1) Чи высокъ мБеяцъ на зар, 
Ти хорошъ, пригожъ Иванъ на конЪ. (Радченко, Гомельскія 
пБени, 81). 
2) Ой, что-жъ это за мћеячко, 
Въ ночи свБтить, а въ день нв? 
Ой, чтожъ это за милый, 
ЛЪтомъ любиць, а зимою—нЪ? (1р. 127). 
3) Да аткель ясенъ мЪсяцъ изыйде? 
Да аткель малады дззцинка придзе? 
Зыйшоу ясенъ мЪсяцъ зъ зорями, 
Пріъхау малады дзфцинка зъ сестрами (Янчукъ, по Минской 
гүб., 57). 
4) Откуль, отсюль ясный мБсяцъ взыйшовъ, 
Откуль, отсюль Игнатка пришовъ 
Откуль, отсюль ясный м$сяцъ блеснувъ, 
Откуль, отсюль Игнатка у ворота скакнувъ (Дембовецкій, 
Опыть, т. П, 686). 
Мать родила жениха, говорится въ пен, и 
МЪсяцемъ обгороздила, 
Зарей подпиразала (Шейнъ, Мат., П, 844). 

Но наиболБе интересный мотивъ—это бракъ месяца и солнца, кото- 
рое называется иногда красной дфвицей, или бракъ мъсяца съ зоренькой. 
Иногда невфста мВеяца прямо называется „дзБвачкой“: 

Да мБеячикъ, дзяцинка, мъсячикъ, 

Чаму ты стоишь да не сядзешъ? 

Ци ты сабЪ мъсьцяйка да не найдзешь? 

Да кладзи таляро на миси, 

Для свое дзфвачки садзися (Мое собраніе). 

Это поется передъ выкупомъ невфсты; мфеячикъ, подобно жениху, дол- 
женъ купить себћ невесту. Но чаще онъ, какъ бравый молодецъ, добываетъ 
себЪ двицу. Онъ не боится тестя и предупреждаеть о своемъ нападеніи: 

М%еячикъ навокала неба ходзиць, 

Малады Антоська изъ Ганнаю за столъ заходзиць. 

Листэ писаци, да да цесьця,—слаци: 
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— Будзь саб, песьця, да ня погняви, 

Я у цибе буду, да тысячу люду, 

Ла памишь таго люду я самъ тамъ буду. 

Не дзеля обфду, не дзеля еняданья, 

Але къ своей Ганнацы на заручанья (Мое собраніе). 


Другія пБсни прямо говорятъ о женитьбЪ мЪсяца и солнышка: мБ- 

сяцъ—женихъ, солнышко—невЪста: 

Божа раданька перелятфла 

Черезъ тую рыдельку (изба) Луканкану. 

Веселая рыдалька Лукашкина, 

А у кути мЪсяць—Лукашечки, 

А на палу рыдельки теплое совиушко, 

Теплое совнушко— Прасковіечка (Дембовецкій, 1, 524). 


Приведемъ еще одну пЪсню изъ Смоленской губ.: 
Изъ-за моря синяго, 
Изъ-за лћса пемнаго, 
Изъ-за поля чистаго 
Выхадзиу ясменъ мћеяцъ, 
По заутрань ранешенька 
Выходило красно солнышко, 
Ясменъ мсяпъ—то Иванушка, 
Красно сонце—то Аленушка (Шейнъ, Мат., 11, 428). 


Другія песни говорятъ о брак месяца и зораньки. МЪсяцъ-— „пере- 
борничекъ“. 
Перебравъ усихъ зоричекъ, 
Якъ выбравъ сабф Зоричку, 
Хоть маленьку—ясненьку, 
Межъ усихъ Зоричекъ видненьку, 


Такъ и переборвизекъ дЪтинка— перебираеть дфвушекъ (Дембовецкій, 
Т, 549). 
Женихъ въфзжаеть съ своею невфстою въ избу, подобно тому какъ 
мБеяцъ „взводитъ зораньку“: 
А взыйшовъ мБсячикъ надъ избою, 
А узвелъ Зорынку за собою: 
Тутъ таб, Зорынька, свБту ждать. 
А узъђБхавъ Іванька къ татку на дворъ, 
А увезъ Марьячку за собой: 
Тутъ табБ, Марьячка, вЪкъ вЪфкувать. (Романовъ, Бл. Сбор., 
І. 858). 
Сродный мотивъ развивается въ одной пЪснЪ, записанной въ Смо- 
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ленской губ., но гораздо полиФе: ее поютъ, когда свадебный пофздъ отпра- 
вляется въ домъ жениха: 


Взошовъ м$сячекъ 
Надъ избою 
Енъ узьвевъ Зораньку 
За собою, 
Поставивъ Зораньку 
Поплечь саб%: 
„Стой, моя Зоранька, 
Якъ я стою“. 
— Я уже, мсячекъ, 
Настаявся. 
„Съвяци, моя Зоренька, 
Якъ я свЪчу“. 
— Ой, я уже мБсячекъ, . 
Наев$цився, 
По цемныхъ тученькахъ находзився, 
Узъћхавъ Петрушка 
На бадькинъ дворъ и т. д. (Шейнъ, Мат., П, 451). 


М%сяцъ-женихъ, его невћста—зоранька, звЪзды—его сваты: 


ЗалБзные калы звеняць, 

Да сивы кони иржаць. 

Ды узъБхау мъсяцъ надъ избой, 

Ды ня знаць мБсяца за звЪздами, 

Только знаць м$сяць по ЗораньцЪ, 

Ды ня зн#&ь Хведарки за сватами, 

Ды знаць Хведарку по шапоцц®: 

На; имъ шапочка, какъ жаръ горыць, 

За нимъ сваточки, якъ макъ цвицяць. (Шейнъ, Б%л. п., 867). 


Въ одной пфенф поется о свадьбв мЪсяцева сына и зорькиной дочери. 
Эта пеня еще замфчательна и тЪмъ, что поется въ началь свадебнаго пи- 


ра, т. е. собственной свадьбы, и служитъ, такъ сказать, обрашеніемъ къ 
мЪсяцу и зоранькЪ: 


Ай м$сяць сына жениць, 

Зорка дочку замужъ даець, 

Ай м5еяць у радысьци,— 

Зорииька у жалысьци. 

— Ай свекырка сына жекиць. 

Ай цещынька дочку замужъ даець, 

Ай свекырка у радысьци, 

Ай цещынька дый у жалысьци (Шейиъ, Мат., П, 6). 
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Приведенныя данныя о м$сяцЪ, солнцЪ и зар даютъ право сдЪлать 
тотъ выводъ, что бБлорусская народная поэзія, преимущественно свадебная, 
сохранила остатки сказаній о свадьб$ м$сяца съ солнышкомъ или съ за- 
рей. Эта божественная брачная пара, прототилъ челов$ческаго брака, явля- 
ется покровительницей послЬднихъ; къ мфсяцу и солнцу обращаются пЪс- 
ни въ надеждф на ихъ благословеніе, освященіе заключаемаго брака. 
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Свадебныя пЪени Пинчуковъ*). 


Пинщина и ея жители Пинчуки давно интересують и науку и обра- 
зованное общество. Это край чудовищныхъ болотъ, первобытныхъ лЪсовъ, 
о которомъ въ обществъ ходитъ немало чисто миөологическихъ разсказовъ. 
Онъ остается, въ самомъ дЪлЪ, до сихъ поръ мало извстнымъ. Этнографи- 
ческія изелЪдованія, изученіе его населенія, его нравовъ и обычаевъ, язы- 
ка, экономическаго состоямя-—все это почти не затронуто наукою. Одни 
описания устарБли, неполны, другія—въ видф отдфльныхъ замЪтокъ разбро- 
саны въ мЪстныхъ періодическихъ издавіяхъ за прошлые годы, недоступ- 
ныхъ для публики. 


Въ нижеслЬдующемъ очерк я рЬшился познакомить интересующих- 
ся читателей съ маленькой частичкой изъ быта населенія этого края. Одна 
изъ интересныхъ особенностей Пинчуковъ-— это ихъ пфени. Лирика ихъ от- 
личается высокими поэтическими качествами, обнимая самыя разнообраз- 
ныя стороны ‘народной жизни. Я выбралъ отдфлъ свадебныхъ пЪсенъ. Раз- 
бирая поэтическія мотивы этихъ пфсенъ, можно выяснить ифльные поэтиче- 
скія образы тлавныхъ‘лицъ обряда, жениха и невћсеты, ихъ отношенія меж- 
ду собою, къ семьЪ своей и чужой и пр. Рядомъ съ мотивами, имфющи- 
‚ми интересъ только съ точки зрБнія изученія народной лирики, мы ветр%- 
чаемъ и мотивы изъ отдаленнаго религіозно-бытоваго прошлаго. Присутетвіе 
послЬднихъ понятно, потому что свадебный обрядъ и пЪени создавались вћ- 
ками и цфлые вЪка сохраняются народомъ. Ясно поэтому, что въ народ- 
ныхъ пБсняхъ о свальбЪ мы встрфчаемъ и таёіе мотивы, которые рисуютъ 
намъ брачныя отношенія въ болфе первобытную эпоху. Выясненіе всфхъ 
этихъ мотивовъ и составляетъ предметъ предлагаемаго очерка. 


*) Напеч. въ 1893 г. 


Ловнар ь-Запольскій. 
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Матерьяломъ для него послужили пфени, записанныя лично авторомъ 
въ Пинщин% '). Кром$ того я воспользовался и сборниками моихъ пред- 
шественниковъ *). е 


І. 
Нев $ ста. 


Въ свадебныхъ пфеняхъ Пинчуковъ отразились мотивы и отдаленнаго 
культурно-религіознаго прошлаго, и рядомъ съ ними мы ветрћчаемъ карти- 
ны современной повседневной жизни. 

Центральными лицами, къ которымъ такъ или иначе относится боль- 
шая часть пфсенъ,—это, конечно, женихъ и невфста, ихъ отношенія другъ 
къ другу, къ семьЪ своей и чужой, ихъ будущее счастье и пр. 

Съ особенной симпатіей и тихою грустью относятся пфени къ мо- 
лодой. Собираясь къ вЪнцу „дЪвонька росу брала“ съ зеленой руты; этою 
росою она умывается. По другой пфенф, росу она собираетъ съ яблони. 
Русая коса ея („роса кэса“)—до пояса, „сукынька да до мураўки“ ва ней 
„рутяный вфночокъ, шоуковый коснычокъ“ Сама она— „чирвона-бЪла“. Въ 
общемъ, одна пеня такъ рисуетъ наружный видъ молодой: 

Тонкая бы былина, чирвоная бы калина, 
Высокая бы тополина. 

Другая пфеня говорить, что невБста— 
Наражена як панятко, 
Посажена як киязятко. 

„Не сварыся, матка“, говорится въ другомъ мъстЬ невЪстою, что я 
опоздала: въ новомъ костелф долго „барылася“: „стояла годину, пуки звэнча- 
ли, стонла другую--людэ не познали“: 

Чи то мщанка, чи то боярка? 
На ей сива свита зъ окладомъ шита, 
Пэрсцень кованы и другъ коханы 3). 

Одна пЪеня дфлаеть очень поэтическое сравненіе невБсты съ пчелою, 
хмарою, дождикомъ и пр. Мы приведемъ этотъ интересный отрывокъ, въ 
которомъ народная поэзія собрала веБ любимые обороты, чтобы охаракте- 
ризовать симпатичную для нея личность: 

Да «іяла нэвБста чоронъ макъ, 
Нэ Удаваласа свюкру $ знакъ: 


1) Книга вышла въ 1895 г., подъ загл. „Песни Пиячуковъ“, Кіевъ. 

2) Эти сборники: Булгаковскій „Пивчуки“ С.П.Б. 1892 г., Ліећкіежіс2, Ріоѕпкі 
сшіппе Гл4и Рілѕкіево, Коупо, 1851, ст. Бочковскаго въ ІХ т. 7Ъібга тіайотоѕсі до 
ап горо]. Кг.—Краковской Академіи Наукъ, и ст. Кольберга въ ХШ т. того же со- 
бранія. 

3) 2јейкіетіс2, р. 66. 


ћір://гсіп.ого.р! 


555 


Ой лисомъ шла пчолою, 

Пылъ сэло подошла хмарою, 

А ў сэло узышла дожджичкомъ, 
На двыръ сплыла рычкою, 

А ў сини упала щукою, 

А ў хату Улизла павою, 

За столомъ сла панею; 

Ти свикратко нэ познаў, 

Да ін панею назваў. 

Подобныя сравненія мы встр®чаемъ и въ другихъ пзеняхъ. Вчера 
рБзка была быстрою, говорится въ одной изъ нихъ, сегодня притихла, по- 
тому что на нее понаплыли „човнычки“, понавысли лозы: 

Ты быстрая рыченька! 

Ты ўчора была быстрэнька, 

А тепэра стоишь тыхэнька, 

— Якъ же мни быстрэнькой бути? 
Шо иа мэне човночки наплывли, 
Що на мэне лозоньки нависли! 

Такъ и молодая Ганночка: вчера она была веселая, сегодня „смут- 

ненька“ сидить. Что за причина, спрашиваетъ пћеня? 
— Якъ же мни вэселэнькой бути? 
Шо осла мэне чужая сторона, 
Все Януськова родина !). 

Вообще. пени охотно сравниваютъ женщину съ атмосферической во- 
дой. По одной — „бЬгло сонце протиў хмары“ и проситъ у нея спрятаться: 
такъ и невБста бъжитъ къ матери и просить спрятать ее отъ жениха. 

Народная поэзія даетъ невЪстЪ самыя нЪжныя сравненія. Въ одной 
ифснЪ она-сравнивается съ „кункой“ —куницей: „да халы жъ мы тымъ 
слЪдомъ, куды наша кунка бЪгла“. Кунка бЪжала, „росыцу потрусила“ и 
пригласила всЪфхъ гостей на „одынъ вэчорокъ, на солодки мэдокъ“ 
Но особенно часто ова называется „зазулькой“,— кукушкой. Она попала на 
дворъ свекра, какъ лЪсная кукушка въ садъ, откуда—„сюды гляне, й ту- 


ды гляне,—- некуда вылятЬть“: съ одной стороны вишневый садъ, съ другой 
виногралъ. 


Другая песня спрашиваетъ: 
Дэжъ наша зузулечка, 
Чы у орла пыдъ крылечкомъ, 
Чы у мисица ў покон, 
Чы у батэньки коморы? 


*) 7лепКіеу. 110—112. 
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Ее собираются во что бы то ни стало добыть: изъ подъ крыла орла 
ее „выстрлятъ“, изъ покоя м$еяца выкатятъ, а у батюшки выпросять. 
ДалЪфе встрЪчаемъ сравненія невфсты съ „соколкой“, „голубкой“ и др. 
(7лећкіеуісх, 104, 96). 

Большою прелестью дышутъ сравненія невесты съ грустной калиной, 
одиноко стоящей на лугу, или съ розой, украшающей собою сады. Я при- 
веду одну относящуюся сюда пЪсенку цЪликомъ: 

Ой, шарка, шарка !) да калина ў лузи, 
Шарчей калыны да дфвонька у батьки! 
По двору ходыла, весь дворъ скрасыла ?), 
За столомъ сфла, якъ рожа спла; 

Коло ее дЪвочки, якъ василечки, 

Коло ее молыдки, якъ бБлы лебедки. 

Судьба дБвушки сравнивается съ судьбой розы, стоящей „около сы- 
ножати“: роз$ не вымокать тамъ, а дБвушкъ не вфковать у батюхны. 
Дочь у матери — „гожа якъ червона рожа“ (ВукохѕКкі, 20). 

Въ другой пен невеста сопоставляется съ калиной, стоящей у 
моста. Черезъ мостъ Бдетъ дружина з женихомъ во глав; онъ вынимаетъ 
свою „шабельку“ и собирается рубить калину, но она стала просить его: 
„не сЪчи, не рубай, женишок, бо мэнэ, калыну, крэль садыў“, дождь поли- 
валъ, „а тэбЪ дБвоньку Бэгъ годовау“. Молодая дфвонька „засму- 
тила“, опечалила всю семью, подобно тому, какъ калина весь лугъ „за- 
красыла“: 

Ой, ў лузи калына, 

Ввесь лугъ закрасыла, 

Наша двонька да молодэнька 

Увесь рыдъ засмутыла (Вукохѕкі, 20). 

Калина въ народныхъ пфеняхъ относящихся къ нев$етЪ, служитъ не 
только простымъ поэтическимъ сравненіемъ, но имћетъ связь и съ народ- 
ными воззрБніями, находящими оправданіе въ взглядахъ первобытнаго 
человћка на природу вообще, какъ на обладательницу высшей произ- 
водительной силы; растительность, будучи сама слЪдствіемь великой 
производительной силы природы, является въ народномъ представле- 
ни сама носительницею той силы. Такъ какъ въ известный пе- 
ріодъ человческаго развитія, который можно назвать общимъ именемъ 
родоваго или патріархальнаго, главною пфлью брачнаго сожительства было 
произведеніе потомства, способнаго продолжать служеніе домашнему очагу, 
культу предковъ, то человъкъ естественно обращался ко всфмъ тфиъ си- 


у Шарка — красива, отъ шарыцца — красоваться. 
2) Украсила. 
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ламъ природы, олицетворенной имъ въ разныхъ проявленіяхъ подъ име- 
немъ отдБльныхъ боговъ, отъ которыхъ, по его мнёю, зависъла произво- 
дительная сила вновь образуемой черезъ бракъ семьи. Не забудемъ при 
этомъ, что во всБхъ извфстныхь языческихъ свадебныхъ ритталахъ, на, 
рялу съ моленіями къ божеству о дарованіи новобрачнымъ потомства, 
мы встр%чаемъ такія же моленія къ божеству и 0 дароваши плодородія 
скота и умноженія другихъ богатствъ, что зависфло отъ тЪхъ же божествъ. 
Вотъ почему и растительность, олицетворенная въ болфе развитыхъ рели- 
гіяхъ (какъ Сома у Индусовъ, Гаома у Иранцевь, Фрея у Германцевъ, 
быть можетъ, Лада у Славянъ и пр.) и неолицетворенная— въ неразвитыхъ, 
такъ тБсно связана съ свадебными обрядами и пБенями всфхъ народовъ. 
Сюда относится, напр., употреблене вЪнковь на свадьбахъ, украшеніе 
вЪтвями избъ, выставленіе деревца подъ окнами брачнаго дома или на 
крыш его, наконецъ, далће — употребленіе соломы и хлћба. Люди укра- 
шаютъ себя цвътами и листьями, ставятъ во дворБ деревца, углы въ ком- 
натахъ утыкаютъ зелеными вЪтвями, поль устилаютъ соломой, молодыхъ 
кладутъ спать на солом%®, сажаютъ ихъ на хлЬбную квашню, обсыпаютт. 
хлЬбными зернами и пр.—все для того, чтобы символически низвести про- 
изводительную силу природы, заключающуюся въ растительности, на брач- 
ную пару и основываемое ею домохозяйство. 


Но, какъ извЪетно, всъ эти обряды достигаютъ своего апогея, когда 
молодыхъ ведуть въ клфть и когда ихъ будятъ. Во многихъ мфетахъ БЪ- 
лоруссіи всф эти обряды известны подъ общимъ назвашемъ „калинка“, 
„чирвоная“, „красная, чирвоная горфлка“ и т. п. Къ этимъ обрядамъ пріу- 
роченъ цфлый рядъ пБсенъ, въ которыхь такь или иначе упоминается 
„чирвоная калина“ .& Здесь не мЪето распространяться объ этихъ обрядахъ 
и пЪеняхъ: связь съ обрядами калины, ея эпятеть „чирвоной“, сопоста- 
ленія ея съ невЪстой достаточно говорять сами за себя. Я ограничусь 
лишь для подтвержденія сказаннаго приведеніемъ выдержки изъ одной 
пени, записанной ‘въ Игуменскомъ у. Мать невћсту: „У лузи добыла“, 
„Ў калюжцы !) купала, подъ бярозкою епаць клала, подъ калинкою спави- 
зала“. Невеста ногою калинку „укранула“ (ударила)— 

"Тая калинка капнула 
Да на мой шицяньки рукавецъ, 
А на мой сьличняньки падалецъ. 


Посл сказавнаго понятно и участіе калины въ свадебныхь пин- 
скихъ пЪсняхъ и частое сравненіе невфсты съ калиною. По одной изъ 
нихъ Ганночка „зажадала“ (захотфла) калиноваго вфночка, просить отца 


1) Лужа, 
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пофхать въ долину по калину, но отецъ пріБхалъ — калина не цвфтетъ. 
Она проситъ мать, брата,—результать тотъ же. Тогда дЪвушка обраща- 
ется къ своему милому. Янусько прібзжаетъ и „калинонька зацьвитае“: 


Часъ и пора и годинонька 
Зацьвила калинонька (/іепк., 100). 


Въ другихъ пфеняхъ двушки украшаютъ гривы лошадей, которыя 
должны везти свадебный пофздъ, калиною, хата родителей жениха. куда со- 
бираются везти невфсту — „калиною обтыкана“, невЪста провожаетъ своего 
отда до калиноваго моста и проч. 

Къ описаннсй характеристик невфсты остается прибавить, что пфени 
хвалятъ ее и за то, что она „тонко прала, дзвонко ткала, бЪлэнько 6Ъ- 
лыла“ полотенца и скатерти, раздаваемын жениховой дружинБ въ пола- 
рокъ. Не разъ пфени отмЪчають и то, что невеста. „хочь вона по 
ночи ходыла“, не всетаки „при себЪ красу носыла“— 


Да носыла красу до часу, 
Дэржала праудоньку ў сэрдэньку, 
т. е. сохранила цЪломудріе. 

Но не все представляется невъстБ и ея окружающимъ въ радужномь 
сиБтЪ. НевЪста красива, наряжена „як панятко, князятко“, но ошибочно 
было бы думать, что она рада тому, что происходитъ вокругъ нея. Невфста, 
грустна, въ слезахъ. Причина ея горя--нензвъстноєть будущаго. Волненіе 
ея доходитъ до того, что, пріБхавъ отъ вфнца, она не можеть „слоўца 
промовыть“: „слезки да набфгаютъ, слоўца нэ згадають“. Ее легко 
узнать среди сіяющихъ лицъ гостей и родныхъ, потому что у нея „по плэ- 
чамъ кэска, а по личку слёзка; ў ручкахъ хустанька—безъ вфтру мае, безъ 
втру мае, безъ сонда ссяе“. 

„По плэчкамъ кэска, по лицу — слезка то вона“ — говоритъ другая 
пъеня. 

Въ гор, ожидая неизвЪстнаго будущаго, невфета вспоминаетъ о сво- 
ей долъ и призываеть ее: „Охъ, й доля жъ ты, доленька!“ — обращается 
къ ней молодая. Если доля добрая — пусть идеть съ нею до „шлюбу“, 
если злая —лихая, пусть плыветъ на море съ водою. Доля встрЪчаетъ ее 
на возу при отъЁзд$ въ церковь, идеть передъ ней, но всетаки доля 
эта неизвстная, сомнительная: дфвушка скорће предполагаетъ худшее. 

Ненадежность будущаго заставляетъ дБвушку дорожить настоящим». 
Она боится потерять главные аттрибуты своего дЪвичества: дљвичью косу, 
„всему роду прыкрасу“, и вънокъ. 

Коса—гордость дфвушки. П$ени особенно воспфваютъ русую косу, 
доходящую до пояса. „Дэржи, дфвонька, своихь кысъ“ предупреждаетъ ее 
пБеня. Съ потерей косы женщина перестаеть быть дфвушкой, становится 
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„молодыцей“, надъ ней наляжетъ тяжелая власть мужа. Ходить дъвушка 
по двору, ‚зораючи пидъ зору“, и говоритъ матери: 

Знаты матинка, дождь будэ, 

На мою кэску мла (мгла) падэ, 

ТобЪ, батенько, жалт, буде. 

Коса - красота дъвушки. За нею гоняются хлопцы, ломають отцов- 
скія ворота, а потому пћсвя торопитъ родителей скорфе пропить дочь, — 
„Нэхай она $ косяхъ нэ ходыть, да нэхай хлопцоў нэ зводыть“. Пфени 
предупреждають дфвушку. чтобы она не давала расчесывать своихъ косъ: 
„Молодая дЪфвонька, нэ давай кэски рваты“. Другая пЪФеня совфтуетъ ей 
выбъжать на „вулоньку“: 

Кидайся, мэтайся, завиватыся нэ давайся. 

Но всетаки родители безжалостно пропили ея косу, брать продаль 
за канчукъ. Въ отчаяніи невЪста говорить: 

Распустю косу по кованому поясу, 
Да нехай моя русая коса шарытца, 
Да нехай моя родная маты жалитца, 

Другая иЪеня говоритъ, что „уплеты“ (ленточки, которыми переплета- 
ютъ косу) нужно отдать матери: пусть она, прижавъ ихъ къ сердцу, 060- 
льется горькими слезами, вспоминая 0 своей дочери. Мать пропи- 
ваетъ, отдаетъ свою дочь, но скоро раскается и „уплеты“ ей будутъ служить 
горькимъ напоминаніемъ. 

Плачъ дфвицы о кое$ носитъ глубоко поэтическій характеръ. Она пла- 
четъ о ней, убивается, потому что коса—дБвоцкая краса— 

Да поплакала дівонька по кос, 

Не такъ же она по коеф, Е 

Я по своей материной роскош%! 

(Булгаковекій, 101, № 16). 

Она распустила свою русую косу „по білыхъ плечицахъ“— 

Ой, не жаль же мнЪ русой косы, 

Що я еи распустыла, 

Якъ жаль же мні свого батенька, 

Що я его разгнЪвала (Булгаковскій, 101, № 15). 

Д%вушка думаетъ, что она ч$мъ либо прогнфвила своего отца, и онъ 
отдаетъ ее замужъ, заставляетъ расплесть русую косу. 

ДЪвушка плачеть о кос больше, чфмъ о разлук съ матерью, отцомъ. 
Коса ея—это бЪлый жемчугъ, какъ поэтически выражается пЪеня (Булга- 
ковскій, 101, № 14). Вышла дЪвушка и стала подъ червоной калиной, „руч- 
ки згорнула, тяжко востхнула, силненько заплакала“. Мать спрашиваетъ 
ее: отчего плачешь? Отець спрашиваетъ: жалфешь ли меня стараго, или род- 
наго подворья? 
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Я не жалую !) тебе старого, 

Ни подворья твого, 

Лкъ жалую русое косы. 

Д%воцкое красы. 

Гдз дБвочки граюць, 

Косками маюць ?), 

Тамъ мене не примаюць; 

А гдзБ молодочки суму сумуютъ 3), 

Тамъ мене потребуюць. (2іећЕ., 54—56). 

Съ косою тЪено связанъ другой аттрибуть дфвичества—вфнокъ. И$- 
сня приглашаетъ дфвушекъ отправиться въ садъ вязать на зЪнокъ руту 
въ пучки. По другой пфснЪ вфнокь купленъ на рынкЪф и спрятанъ 
„у скрынкз“. Снять вфнокь означаеть тоже, что распустить косу, 
т. е. переходь отъ дБвичества въ замужество. ДЪвушка хотфла еще побыть 
у 0тца— „у батэньки побыты, хороше ходиты“. Но женишокъ ей не далъ: 
онъ „зняў вфночокъ, наложиў наметочокъ. зняў наметочекъ, зняў зылэнэньки, 
наложи биленьки“. ВФнокъ быль только одинъ, но и того не пришлось 
износить дБвушк®: 


Одного была звила, 
Дай й того не зносила, 
Януську зложила (/іейЕ., 114). 


П%ени о кос и вБнкЪ имфютъ значене не только какъ превосход- 
ные образцы народной лирики. Сопоставляя ихъ съ свадебным обычая- 
ми бБлоруссовъь и другихъ народовъ, мы находимъ въ нихъ отго- 
лоски религіозно-бытовыхъ мотивовъ. Въ настоящее время въ народномъ 
сознаніи, конечно, затерялась первоначальная связь грустныхъ мотивовъ 


пёсепъ о кос двушки съ другими обычаями; эту связь можно открыть 
лишь съ помощью сопоставленій. 


ИзвЪстенъ цфлый рядъ обычаевъ изъ быта какъ европейскихъ такъ, 
и другихъ народовъ, которые указываютъ, что съ обрфзаніемъ волосъ чело- 
вЪкъ лишается свободы, изъ свободнаго состояния, переходить въ несвобод- 
ное. Такъ, обръзанные волосы по древне-германекимъ и французскимъ 
обычаямъ служили признакомъ несвободнаго состоянія; наоборотъ, длинные 
волосы—отличительный признакъ людей свободныхъ (Кетпе 4ез (тай. рори- 
Іајгев, 6. ПІ, р. 403—405). Спенсеръ собралъ пфлый рядъ данныхъ изъ 
быта австралійскихъ дикарей, указывающихъ что длинные волосы могүтЪ 


1) Жалю. 
2) Машутъ. 
3) Тяжелую думу думаютъ; ср. бл. сумно. 
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носить лишь свободные люди; рабы и женщины носять волосы коротко 
остриженные (Обряд. учрежд., 94—98). 

Мы видфли, что въ псняхъ лфвушка жалуется о потерћ косы, кото- 
рую продаетъ отецъ, или братъ жениху. Конечно, въ настоящее время 
женщины не обрЪзываютъ своихъ косъ, но въ свадебномъ ритуалЪ сохра- 
нилея одинъ обычай, который символизируеть отрзыване дфвичьей косы 
при переход$ ея къ мужу. Во время обряда, называемаго посадомъ невћ- 
сты, братъ послздней или дружко подстригаетъ часть волосъ или же при- 
жигаетъ ихъ. Съ этого момента невЪста перестаетъ носить распущенные 
по-дЪвичьи волосы, и вскорћ на нее надБваютъ нарядъ замужней женщины, 
который, какъ извЪстно, тщательно скрываетъ волосы. Этотъ обрядъ указн- 
ваеть на то, что первоначально существовалъ обычай, требовавшій обр$за- 
нія волосъ двушки при выход ея замужъ. Судя по аналогичнымъ даннымъ, 
лишеніе волосъ женщины связывалось съ переходомъ ея въ несвободное 
состояне, въ подчиненіе мужу. 

Әтотъ обычай иметь тЪеную связь съ обычаями другихъ народовъ. 
Такъ, слды подрЬзыванія волось невфсты, какъ актъ брачной церемонии, 
мы встрћчаемъ у др. Индусовъ, Грековъ, Эстовъ, у нБкоторыхъ Славянъ 
и пр.; у Римлянъ волосы невфеты растрепывали особымъ копьемъ; этотъ 
обычай сохранился почти повсемфстно въ современной Италіи. Если съ те- 
ченіемъ времени и переставали лишать женщину ея естественнаго украше- 
нія и начали довольствоваться лишь символизированіемъ обряда, пристригая 
или прижигая волосы, то всетаки обычай запрещалъ для замужнихъ жен- 
щинъ ношеніе волосъ распущенными. Въ самомъ дћл%, едва-ли существу- 
етъ народъ, гд бы обычай позволялъ носить женщин замужней иепокры- 
тые волосы или, по крайней мр. такую же прическу, какую носять дђћ- 
вушки. ИзвЪстно, что у русскаго народа женщины всегда покрываютъ головы 
свои платками, двушки носятъ распущенныя косы. Этотъ обычай относится и 
ко веђмъ Славянамъ, др. Индусамъ, Грекамъ, Римлянамъ, НЪмцамъ, Италь- 
яндамъ, финскимъ племенамъ и пр. Замътимъ, что и среди общества, чуж- 
даго требованіямъ народнаго обычая, принято, однако, что замужнія жен- 
щины носять прическу нЪеколько иную, чЪмъ дфвушки. 

Посл этихъ замфчаній обратимся къ вопросу, насъ занимающему. 
Такимъ образомъ, понятно, что въ пБеняхъ о кое, которую дфвушка мо- 
жетъ носить распущенною и которую она, съ выходомъ замужъ, должна 
будеть прикрыть, —въ этихъ пБеняхъ невеста оплакиваетъ потерю своего 
дфвичества, потерю свободы; ей придется подчиниться мужу, перейти въ 
чужую семью, натерпЪться горя. Пока она носила косу и вфнокъ, она 
была свободной, независимой, не знала „женоцкаго“ горя. Но наступаетъ 
день брачныхъ обрядовъ, обычай велить скрыть подъ платкомъ косу, — 
признакъ свободнаго лфвичества,—и молодая естественно обливается горь- 
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кими слезами. Ея отчаяніе выразилось въ масс коротенькихъ, но глубоко 
поэтическихъ пЪеенъ. 

Мы раземотрфли одинъ отдБлъ пЪсенъ, относящихся къ невЪстф, ри- 
сующихъ намъ обликъ ея безъ отношенія къ окружающему люду. Тихая 
грусть лежить на всемъ облик молодой, но эта грусть переходить въ 
море отчаянія, когда невфста начинаетъ прощаться съ своими родными. 
Мы векорБ перейдемъ къ разсмотрЪнію и этихъ пфсенъ, а теперь займемся 
пфенями, относящимися къ другому виновнику свадебнаго торжества—-же- 
ниху, молодому. 


ПЕ 
Женихъ и его дружина. Похищеніе дЪвицы. 


Тогда какъ пфени, относящіяся къ нев%стБ, много занимаются душев- 
нымъ ея состояніемъ и внфшнимъ видомъ—наоборотъ,—пЪсни о жених%Ъ 
останавливаются болфе надъ тфми дЪйствіями, которыя опъ совершаетъ съ 
своею дружиной. Впрочемъ, мы встрЪчаемъ и описаніе внфшняго вида жениха. 
Теща легко можеть узнать своего новаго зятя, потому что— 


Нашъ зять чернобрывый, 
Пудъ имъ коникъ сывый, 
И на ручкахъ соколыки, 
А на ёмъ шапка красна, 
Якъ зырочка ясна. 

Молодой представляется въ пфсняхъ бравымъ молодцемъ, предводите- 
лемъ боевой дружины. Песни сравниваютъ его съ соколомъ, съ соболемъ, 
съ соловьемъ и, наконецъ, съ голубемъ. ДФвонька Ъдетъ подъ вЪнець съ 
„паничемъ“, ее внчаютъ съ „королемъ“. Его можно узнать, потому что 
отъ него „мэдомъ пахне, а виномъ дыше“. 

Молодецъ—женихъ сидитъ на конф и пристально смотритъ на свою 
милую, какъ соколъ на соколку: 

Чемъ же то за соколикъ 

На воруцечкахъ сЪдитъ? 

На соколку пилно глядитъ 

Зъ подъ правого крильца, 

Зъ подь золотого пэрца (уменш. отъ перо). 

Это не соколъ смотритъ на соколку, а молодой Янусько сидитъ на кон 
и „пилно“ смотрить на свою Ганочку: 

Зъ подъ правое ручки, 
Зъ подъ білого кожушка (71іећк., 104). 
Съ большими подробностями ифени останавливаются на томъ, какъ 
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собирается женихъ добыть себЪ невЪсту, какъ онъ ее добываетъ и пр. ЗдЪсь 
мы встрћчаемся съ переживаніемъ похищенія, умычки женщинъ. Вс народы, 
по скольку ихъ исторія и современный бытъ разслЪдованы наукою, пережи- 
вали, а многіе изъ менће развитыхъ переживають и въ настоящее время— 
такой моментъ въ истори своей, когда женщина могла сдБлаться женою 
мужчины не иначе, какъ будучи похищена имъ. При болЪе первобытномъ 
состояв1и, женщинъ похищали другъ у друга враждущія племена, обращая 
похищенныхъ въ своихъ женъ—плЪнницъ. Обычай брать жену изъ другого 
племени —рода (такъ наз. эксогамя) укореияется, дфлается священнымъ 
обычаемъ. Племена, жившія въ мирф между собою, покупали другъ у друга 
женъ, а враждовавшіе —добывали силою. Обычай похищенія до того укоре- 
нился, что впослЪдетвіи быль обставленъ религіозными церемоніями (это 
видно изъ обрядовъ свадьбы), сдЪлался, слфдовательно, достояніемъ религіи 
и началъ практиковаться даже и въ тЬхъ случаяхъ, когда предварительно 
состоялось соглашеніе между женихомъ и родителями невЪсты. Обычай умы- 
канія настолько силенъ, что въ пЪсняхъ и свадебныхъ обрядахъ народовъ, 
давно уже забывшихъ о регльномъ похищеніи женщинъ, какъ напр. у нЪм- 
цевъ, французовъ, англизанъ, итальянцевъ и др.,— всетаки до сихь поръ 
встрВчаемъ переживанія, непонятныя для самихъ исполнителей обрядовъ, 
воспоминанія о бытовавшемъ нъкогда обычаћ. Славяне тоже пережили время, 
когда парень долженъ былъ похищать себ® жену. Объ этомъ вполнъ опре- 
дБленно свид®тельствуютъ извЪстное мЪсто изъ лБтописи Нестора и др. 
источники, а у восточныхъ великороссовъ и сербовъ и до сихъ поръ ветр 
чаются случаи похищевія (такъ наз. „самокрутки“) дЪвицъ. Въ свадебныхъ 
пБеняхъ н обрядахъ славянскихъ воспоминанія объ этомъ обычаъ очень 
ЖИВЫ. 6 

Въ пинскихъ пфеняхъ отраженіе сказаннаго обычая выразилось очень 
яркими, живыми чертами. Очень интересно то обстоятельство, что мы мо- 
жемъ по пфенямъ прослЬдить всЪ отдБльные моменты похищенія дфвицы; 
передъ нашими глазами проходитъ полная картина болфе древнихъ бытовыхъ 
отношений. ПЪсни поють о молодц и его дружинЪф, добывающихъ дћвицу, 
поютъ о томъ, какъ ее добываютъ, какъ „воюють“ съ тестемъ, какъ уво 
зятъ молодую плЪнницу; въ то же время пфени не забывають и о субъ- 
ективномъ состояніи дБйствующихъ лицъ, особенно невЪсты, горе которой— 
любимая черта народной по0эзіи. 

Снаряжая сына на трудное дћло, мать „оперезала его м%еяцемъ, зыр- 
кою застягнула, долею опянула“. Женихъ не самъ отправляется въ дорогу: 
онъ собираеть родъ весь свой, всю „родвыну“; онъ припадаетъ „до 
ножекъ“ своему батеньку— 

Мый батюхно родный, збырай мою родныноньку, 
Близкую и далэкую, богатую и убогую: 
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Богатую да попытыса, а бидную порадытыса, 
Богатая на славоньку, а бидная на порадоньку. 

Родъ жениха долженъ составить дружину, съ которою онъ и %Фдетъ 
добывать невфсту. Рой пчелъ хочетъ полетЬть на солодкіе меды, на желтые 
цвЪты. Но это не рой, это женихъ и его роднына. Онъ хочетъ пофхаль, 
передъ тестемъ „статы“, „тэстя своеваты, собф лфвоньку ўзяты“. Въ н%Ъ- 
сколькихъ пфеняхъ женихъ сравнивается съ м$сяцемъ: расходился ясенъ 
м%сяць по небу, „ебираючи свои зырночки ў громаду“: 

Да засвЬтымо еъ разомъ. 

Такъ и молодой жевишекъ собираеть свою роднину: 
Ла пофлэмо усЪ разомъ на войну, 
Да звоюемо мойго тэстэнка, што ў дому, 
Да возьмэмо младу дБвоньку съ собою. 

Въ другомъ варьянтЬ пЪсня кончается болће подробнымъ описанемъ 
„Войны“; 

Станэмо съ своимъ полкомъ пудъ танкомъ, 
Да выбьемо крамэну !) стВну крамэнькомъ, 
Озьмэмо молоду дЪвоньку изъ вћнкомъ. 

У поминаніе о родф встрчаемъ и въ другихъ ифеняхъ, связанныхъ съ 
тъмъ же вопросомъ. Въ одной псн, отражающей въ себ® уже болће мир- 
ныя отношенія семьи жениха и невфсты, женихъ проситъ своего отца пробћ- 
жать по „роднынъ“, собирать „музыки рфзаты“?), выбрать „друщатка—ска- 
кунца“ (дружку—хорошаго пляеуна), чтобы дружина, гдЪ стала—заиграла, 
гдЪ еБла—запБла— 

Бо тамъ чужая сторона, 
Щобъ не було сорома. 

Родъ также присутствуетъ при пропоћ дЪвицы, т. е. при ея купл® — 
продажъ. ОтмЪтимъ еще интересное выраҗеніе „рыдъ сиЪфваты“, т. е. 
пфть родъ, родовую пЪсню. 

Собравъ дружину, женихъ собираетъ и все нужное для отправленін. 
Онъ, припавъ къ ногамъ батюхны, проситъ, чтобы тотъ приготовиль девять 
коней, а десятую жеребицу „пудъ мою молодыцу“. У него отборные кони, 
пригодные для богатырей, они стоятъ „у золота плота“, воды не пьют», 
офлками бьютъ. дороженьку чуютъ. енихъ самъ кормитъ ихъ передъ до- 
рогою, косить сБно и до „стаинки“ носить. Бжьте, коники мои, говорить 
онъ имъ, потому что поБдемъ на войну, — 

Будэмъ тэстя воеваты, 
Соби дђвоньку браты. 
Коней кормятъ пшеницею изъ новыхъ корытъ. Имъ предстоитъ „ве- 


1) Каменную, кременную отъ слова кремень. 
2) Отъ слова ръзать: рћзатый музыка —-хорошо „ръжущій“, играющий на, скрыок%. 
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лыка дорога“; на этой дорогф трое „ворытецъ“: въ однф ворота — „сонейко 
грае“, въ другія— „мисячикъ“ свЪтитъ, Въ третьи-- „женишокъ“ ћдетъ. П0- 
%здъ такъ хорошъ, что „мъсто“, черезъ которое онъ профжаетъ, „дивуе“: 
чыйто сынъ дэ? 

А тому надлЪпши, кому зятемъ будэ. 

Солнце и мсяцъ сопутствуютъ жениху. Ему приходится пройти труд- 
ный путь: невЪста предупреждаетъ его, чтобы онъ подковалъ коника „на 
штыры ноги“. Ъхать придется „борэмъ-—корэньемъ“ — „полемъ —крэменьемъ“: 

Быръ будэ шумэты, кремень звинэты, 
Чужимъ же людэмъ за диво будэ. 

Для большаго успЪха въ предпріятіи Фдуть ночью. Женихъ посыла- 
етъ впередъ соловья дать вЬсть о себЪ тестю: 

дэ зять воеваты, 
Соби дВвоньку браты. 

Въ самомъ дл, не съ добрыми мыслями $детъ женихъ съ дружиною 
къ своему будущему тестю. Вотъ какъ говорить объ этомъ пфеня, которую 
я привожу цфликомъ въ виду ея глубокаго интереса: 

Жаль батюхна, жаль, жаль, 
А матэры еще жальчей, 
Що бэрэ дочку жоўнеръ. 
Замэтай, матка, попэлъ, 

Бо мы твою дочку Ухопэмъ, 
Озьмэмо да рученькамы, 
Повэзэмо да кониченькамы, 
Ухопэмо ла бБлэнькимы, 
Повэзёмо да воронэнькимы, 
Озьмэмъ да повэзэмө, 

Ла положимо спаты, 

Што схочемо, то зробымо 
Да вашому дытяты — 

Съ крышокъ паляныца, 

А еъ дЪучины молодыца. 

Ясно, что съ нев$стой собираются расправиться какъ съ плённицей. 
ПріБхавъ на тестевъ дворъ, дружина съ женихомъ во главЪ ведеть себя, 
какъ самые страшные непріятели. Женихъ въћхалъ на „зализный мост, 
на зализный мость да копытца знесъ“. Желъзные мосты дружина ломаетъ, 
„тонкіе обрусы“ разрываетъ: 

Зализные мосты ковалй ковалы, 
Тонкіе обрусы ткачи ткалы, 
Б$лые лебедзи на моры бЪлилы. 
Не удивительно, что такихъ страшныхь враговъ боится весь родъ 
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невфсты. Боится и она сама, виновница нападения, боится, быть можеть, 
больше другихъ. 

Родъ невфсты предвидитъ нападеніе жениховой дружины. Онъ жела- 
етъ узнать заранфе о приближеніи врага, чтобы приготовиться къ ветрч%. 
П%еня обращается къ невЪст%: 

Молодая Ганночка! 

Выйди за вороцячка! 

Выйди къ дороженьцы: 

Ци стогне доруженька, 

Ци шумитъ дубравушка, 

Ци не Фдутъ сваты твои, 

Ци не везугъ розкуй — косы, 

Ци не везутъ розлей— слезы? (/іеһк., 96 - 98). 

Дружина жениха приближается шумио, на лошадяхъ, Фдетъ открыто 
дорогою: топоть лошадиныхъ копытъ далеко слышно и къ нему со страхомъ 
прислушивается двушка. Они везуть ей недоброе: разовьютъ (раскуютъ — 
раскуй—косу) ея косу, разольютъ слезу. Но воть женихъ приближается. 
ВыбЪжало двое коней, Ганночка услышала въ комор топотъ: „по кого, 
коники, бЪжице?“ 

Да по цебе, Ганночка, по цебе, 

По твое билэе личенько, 

По твою косуньку русую, 

По твою слезуньку друбную, 

По твое кубэльце тесовэ, 

По твое подушки пуховэ. (/іейк., 92). 

Вотъ зачЪмъ бБгутъ кони. Невеста хочеть спрятаться. Объ этомъ 
говорится въ одной пЪенЪ съ миөологическимъ оттфнкомъ. Солнце бБжитъ 
„противъ хмары“ и проситъ его „заховать“, такъ и невфста бЪжитъ „про- 
тиў матоньки“ и съ отчаяніемъ проситъ „заховать“ ее: 

Нэ заховаю, мые дытьятко, 
Сваты наихалы, щобъ тебэ ўзяты. 

Дфвица хорошо знаетъ, что женихъ, который Фдеть, ее „не жалуе“, 
и готова лучше утонуть. Она боится „того жаўнера“, что сидитъ „край ее“ 
и закрывается отъ него. 

Но всетаки дружина съ женихомъ выпили бочку „мэдочку“ и „вы%з- 
дылы, выкрутылы отъ маты дочку“. Теперь ее собираются везти къ себЪ и 
сдфлать съ нею, — „што схочемо“, сдЪлать молодицу. Женихь не 
даль невћетЬ „хорошо пожить“ у батюхны, онъ снялъ вЪночекъ, положилъ 
наметочку. Но уже увезенная изъ родительскаго дома, уже въ „до- 
лын%“, она „еще выглядаэ родныну“, очевидно, надфясь на помощь. Но 
родня не гонится, чтобъ отбить дфвицу. Она думаетъ, что мать боится вра- 
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Да чаго, матэнько, боисса? 
Чи знэваженьки боисса? 

Не бойса. матенько, не бойса, 
М чирвоны черевыкы обуйса, 
Топчи вороги пидъ ноги, 

А подкиўками пороги. 


Одна пеня, записанная у Зенькевича. напоминая собою известное 


исто изъ Слова о Полку Игоров%ъ, сравниваетъ сватовъ съ сивыми голубя- 
ми, косы дЪвицы—бЪлый жемчугъ, слезы ея—живое золото. Эта пфеня 60- 
тата высоко поэтическими элементами: 
Зъ суботоньки на недиленку 
Снивса мни сонъ дивноньки: 
Сивы голубы да наленули, 
Білы жемчуръ розвернули, 
зКивэ золото розсыпали. 
— Да мое жъ дитятко роднэ! 
Мало умны розумъ маешь, 
Що сёго сну не сгадаешь: 
Сивы голубы—сваты твое; 
Білы жемчугь—коски твое; 
Живэ золото—слёзки твое (ейк., 58). 
Добывъ двицу, молодець привозить ее къ матери и спрашиваетъ у 
послЪдней: 
Чи рада ты, моя матонько, 
Што я зъ войны зъЪздыу, 
Звое 7 да дъвокъ—паннокъ, 
Выбраў себ пану молоду дБвоньку?. 
Трудно было добыть дружин дБвиду. Поэтому, сватъ, пріћхавъ съ 
„войны“, приказываетъ дфвушкамъ (женщинамъ своего ых 
Да нэ отчиняйтэ двэрыны, 
Да нэ выпускайтэ звЪрыны, 
Я своего коника угониу, 
Покуль звБрину половиў, 
Я свое ботэньки потоптаў, 
Покуль звфрину ўсю ўлапаў. 
Такъ врфико держатъ дорого доставшуюся роду илЪнницу. 
Вотъ какъ представляютъ себЪ пинскія песни похищеніе двушки. 
ОнБ даютъ возможность просл$лить сборы въ путь, самый процессъ борь- 
бы и ея конецъ, и описывають весь этотъ процессъ въ живыхъ яркихъ краскахъ. 
Эта живость воспроизведенія былого культурнаго прошлаго свидтельетвуетъ, 
что умычка оставила глубокіе слды въ міросозерцаніи Пинчука. 
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Разематривая вышеприведенныя данныя съ точки зрфн!я ихъ пригод- 
ности для этнологическихъ выводовъ, мы прежде всего обратимъ вниманіе 
на участе рода въ добываніи дБвицы для одного изъ своихъ членовъ. 

Кенихъ является предводителемъ своего родоваго полка. Эти указанія 
на участіе рода глубоко замфчательны. Мало того, мы можемъ даже соста- 
вить понятіе о томъ, какъ представляютъ пъсни себ этотъ родъ, дружину. 

Родъ этотъ составляетъ отдЪльное цБлое, враждебное роду невЪсты; 
у него есть общіе иитересы—-побЪдить тестя, добыть дЪвицу для одного 
изъ своихъ членовъ, онъ заботится о томъ, чтобы на чужихъ людяхъ ему 
не было „сорома“, наконецъ, онъ имЪетъ одного общаго представителя въ 
лиць батюхны жениха, по приказанію котораго весь родъ собирается на 
войну; батюхна выправляетъ его, заботится о немъ, хотя его личнаго уча- 
стія мы не видимъ въ по%зд%: онъ предетавляетъ возможность выказать 
свою военную доблесть молодому злену рода. Послфлнему въ первый разъ 
предоставляется возможность показать свое мужество въ поддержани родо- 
выхъ интересовъ, показать, что онъ будетъ достойнымъ представителемъ ихъ. 

Родъ невЪсты—несомнфнно враждебенъ роду жениха ПослЪдній рас- 
поряжается съ невфстой какъ съ плБнницей, „зв$рыной“. Оба рода пере- 
браниваются между собой: 


Отсуньтэса совы, 
Наленулы соколы, 


говоритъ дружина жениха, выкупивъ невЪсту. 


Осилы, осилы нашу пролисочку 
То грыбы, то грыбыща, 
Боровые маслянища 


корить невБстина дружина женихову. 
Эта враждебность обоихъ родовъ проходитъ и въ другихъ пфеняхь и под- 
держивается обрядами. 

Когда пфени говорятъ о „родв“, „родынБ“, то, разумБется, предста- 
вленіе ихъ объ этомъ родБ ограничивается понятіемъ всей родни, родствен- 
никовъ, свойственниковъ. ВсБ они и составляютъ родъ, родню, какъ пони- 
маетъ народъ эти слова въ настоящее время. Ясности представленія о строго 
организованности рода, какъ онъ представляется наукою, не существуетъ. 
Но приведенная совокупность данныхъ едва ли не указываетъ на то, ‘что 
мы здфсь имфемъ дфло съ отдаленнымъ переживаніемъ родоваго быта. Это 
предположеніе тфмъ болБе вБроятно, что вообще большинство свадебныхъ 
обрядовъ, сама организація ритуала относится, повидимому, именно къ это- 
му періоду человЪческаго развитія (О знач. дружины жениха и рода въ 
свал. обрядахъ см. мою ст. „Блорусская свадьба въ культурно-религіоз- 
ныхь пережиткахъ“. 
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Продажа невфсты. Братъ ея. 


ПослБдующая стадія въ развитіи брачныхъ формъ—именно купля-про- 
дажа дђвушки—-отразилась гораздо слабЪфе въ нашихъ пЪсняхъ. Онф хоро- 
шо знаютъ о выкуп, пропоф невъсты, но упоминаютъ лишь объ обыча%, 
недавая возможности возстановить весь актъ. 

Пропиваеть дфвицу весь родъ ея, слЬдовательно, весь родъ ея уча- 
ствуеть въ ея продаж, а родъ жениха—въ куплЪ. Посл%дній, найдя 
невсту въ коморћ у батюхны, говорить: 

Мы тэбэ выпросымо, мы тэбэ выважымо 
Золотою вагою, повэзэмо зъ собою. 

Пріъхали „Ильвувцы“ (отъ слова Львивъ), сыплютъ червонцы на скамьи, 
чтобъ только мать продала невЪсту: 

Торгуй, моя матэнько, нэ бэры, 
ЛБпша я у тэбэ, якъ воны — 


говорить дочь. Но мать отдаеть ее: „наихалы тые люды, штобъ тэбэ ўзя- 
ты“. Пропиваетъ весь родъ, но главную роль играетъ мать и отець: „Пропыў 
батько. пропыла маты одъ сэбэ работничку“. 
Другая пеня говорить: 
Да запыта дівонька, 
Шовкомъ хустонька нашита: 
Запивавъ еи ўсей родъ, 
Ла еи батэнько наперужъ (Булгаковскій, 96, № 2). 
Сваты особенной упрашиваютъ отца отдать дБвицу. Зозулька ковала, 
что дфвушка семь лЪтъ замужъ не пойдетъ. Но это оказалось невфрнымъ: 
Якъ прышла я изъ красокъ, 
Ажъ мэнэ да запивають, 
Мэдъ. вино на стулъ (столъ) носять, 
И мого бацюхну просять (7іейк., 48). 
Поэтому невЪста больше жалуется на отца, мать мало виновата въ ея 
` несчастьи: 
Не жаль же мн завзуленьку, 


Що рано заковала, 


но жаль ей „на батюхна“, что дфвица у него „не вгуляла“, не много 


„вкрасовалася, но тилько извЪнчалася“ (Вуко\зЕ1, 16, № 23). 

Продажа и пропой невфеты встрфчаются часто въ пЪеняхъ, но пе 
представляютъ ‘ничего характернаго. 

Но интересно отмфтить роль брата въ продажћ дБвипы. ИзвЪетно, 
что „братъ“, т. е. старшій дружко (родной братъ или ближайшій родетвен- 


Довнаръ- .Запольскій. 
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пикъ) играетъ во всемъ свадебномъ обряд крупную роль и у жениха, 
и у невЪсты (у каждаго свой). Әтотъ „братъ“ вмЪетћ съ сватомъ руково- 
дить всфмъ ритуаломъ. Въ обряд, символизующемъ куплю-—продажу не- 
весты, „братъ“ жениха покупаетъ ее у „брата“ невесты. П%Ђени также хо- 
рошо знаютъ объ этой продажъ братомъ сестры. 

Братейко-татаринъ, онъ продалъ „кэсоньку“ за канчукъ (нагайку). б- 
лое лице за „шостакъ“, а родную сестру отдалъ „такъ“, т. е. даромъ — 
говорить пфеня. 

Расплёў братко кэску, 

Да разлыў же миъ слёзку, 

Да по бЪлому лыченьку, 

По червонымъ нагруднычку— 
говоритъ по адресу брата другая. ГдЪ подфвалъ брать „уилёты“, спраши- 
ваетъ пфеня: бросилъ ли онъ ихъ на Дунай, или подвязалъ ими свои „бо- 
тоньки“; если подвязалъ себЪ ботоньки, —то „якъ ноженькою ступиэ“,—свою 
сестрицу вспомнить. Конечно, братъ будеть жалфть о сестрЪ, но тогда 
будеть уже поздно. 


Песня передъ посадомъ приглашаетъ брата сЪсть на стулъ и учиться 
„торговать“ сестру. 

Достойно замфчаня и то, что и въ пинскія лирическія пЪени прони- 
кла та же враждебность отношеній между братомъ и сестрой: и тамъ братъ 
является то главнымъ виновникомъ несчастія дфвицы, отдавъ ее за нелю- 
бимаго, то ;онъ мБшаетъ сестр соединиться съ милымъ !). 


Интересъ пЪсенъ къ брату невъсты объясняется не однимъ родствомъ 
ихъ. И въ другихъ свадебныхъ ритуалахъ братъ является распорядителемъ 
судьбы невесты, играетъ видную роль, какъ напр. у древнихъ Индусовъ 
(Ве. Миллеръ, Оч. арійской миеологи, 21—22), у южныхъ славянъ (Юри- 
дич. ВЪстн., 1877, № 1, 99) и др. У Новозеландцевъ и др. менће культур- 
ныхъ народовъ братъ имћеть фактическую власть въ распоряженіи прода- 
жей сестры и въ настоящее время (Роз Зёшііеп Хаг ЕпіҳісКіопеѕееѕеһі- 
сһќе деѕ Ғапіііептесһѕ, р. 164). Указанные факты даютъ возможность сдћ- 
лать тотъ выводъ, что участіе брата невъсты въ свадебныхъ обрядахъ и 
изеняхъ можетъ разсматриваться какъ отдаленный пережитокъ той эпохи 
человБческаго развитія, когда родство и старшинство въ родЪ считалось 
только но матери, т. е. по женской линіи (т. наз. матріархатъ, материнскій 
родъ) и, слБдовательно, когда брать матери имБлъ право распоряжаться 
судьбою своихъ младшихъ родственниковъ, будучи представителемъ семьи, 
рода (М. Ковалевски, Первобытное право, І, 136). 


1) См. мою статью „Женская доля въ пЬсняхъ Пивчуковъ“. 
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Разставаніе невфсты съ роднымъ домомъ. 


Выше было сказано, что рядомъ съ остатками прошлаго быта въ пин- 
скихь пфеняхъ отразились мотивы современной жизни. Нашимъ ифенямъ 
извЪетны и такія отношенія жениха и невЪеты, когда они другь для друга 
„милый“ и „милая“. 

НевЂета напоминаеть жениху— „не залецайса“ другой, „нефабувайса“ 


дЪвоньки. Но ему и забыть трудно: куда ни пойдетъ, она у него „на умБ“, 
за столъ сядеть „край ея“. 


Возьму за ручку —Ттэплэнько, 
Къ сердцу прыгорну— мылэнько. 


Она ходить по лЬску и „гукаетъ“ жениха: не „баўса“, потому что уже 
все готово для ветръчи молодого. Она выбфгаетъ къ нему на встрЪчу и съ 
„цукромъ (сахаромъ) у папери“, и еъ „виннымъ яблочкомъ у кишени“. 
Молодая проситъ молодого пріћхать въ понедЪльникъ раненько. Но молодой 
говоритъ, что у нея ворота скрыпливыя, батюхно сварливый. „Я ворота 
подтешу, своего батюхна попросю“, отвфчаеть невЪета. Молода дфвонька 
не правду говорила: она и замужъ пошла и женишка полюбила. Невфета на- 
ходить утЪху и поддержку въ молодомъ: „Нежалостливы“ батюхно выдаетъ 
ее противъ „нычки“, да и проводничка не даетъ, и дорожки не кажетъ, и 
самъ съ ней не идетъ. Гдћ ей молодой спать: на водЪ ли, или въ зеленой 
‚ дубравЪ, или у батюшки въ коморЪ? Но ее утшаетъ молодъ Тимыхъ: 

Не укурыса, мыя Прысенько, 
Не будэшъ ночоваты на води, 
Ни $ зеленэй дуброви, 

Ни у батеньки $ каморы,— 
Тай будэшь ночоваты 

Да на тэсэвэй кроваты, 

Да на пуховыхъ подушкахъ, 
Ла на шоўковыхъ радюшкахъ. 

Но даже, если невЪста и идетъ къ милому, она не знаетъ, какъ при- 
метъ ее чужая семья, для которой она всетаки будеть чужой. ТЪмъ тяже- 
лЪе ея положене среди новой семьи, если она попала туда, какъ пл%и- 
ница, или какъ куллениая. Она съ грустью, съ тяжелымъ сердцемъ. часто съ 
упреками къ своимъ, покидаетъ родную семью и вступаетъ въ чужую. Мы 
разсмотримъ отношевія ея къ той и другой семьф. И опять таки, и здЪеь, 
какъ и среди другихъ мотивовъ, отразились боле древнія черты быта ря- 
домъ съ современными. НевЂста то плачеть, прощаясь съ домашними, по- 
сылаеть имъ упрекъ за отдачу, пропой ея, то спокойно спЪшитъ къ жени- 
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ху, собирая какъ можно больше даровъ, приданого. Уже, пріћхавъ отъ 
вБнца, —она не слуга своего отца, она принадлежить другому, тестя она и 
должна слушаться. Дай, дфвица, батюхн водицы „изъ дылного колодеза, 
изъ крыницы“, говорить пфеня— 

— Уже я тебБ, батюхна, нэ слуга, 

Уже моя водыца дорога. 

Подъ высокимъ лЪфсомъ брала двица ягоды, много ихъ набрала, но 

понесетъ мимо батьковаго двора на свекратковъ: 
? Нэ Ъстымэ мой батюхно ягыдокъ, 
Бо упустыў золотой кубокъ изъ ручокъ: 
Да Ъетымә мое свекратко ягыдки, 
Бо оно ўзяло золотый кубокъ $ ручки. 

ДБвушка покончила счеты съ родной семьей, но ей тяжело разстать- 

ся съ нею. Она плачетъ даже по предметамъ утвари, покидаемымъ ей: 
Да нэ куръ кудаче, перьячко скаче, 
Молыдая дфвонька по кроснахъ плаче. 

Но, конечно, живые люди дороже предметовъ: мать очень близка къ 

дочери, она приходить въ ужаеъ при мысли о разлук%. 
Моя матынько, моя родная, 
Разлука мн съ тобою! 

— восклицаетъ съ отчаяніемъ молодая при мысли о разлук съ ма- 
терью. Прощальныя слова дышутъ отчаяніемъ: приступы матэнько, близко- 
близэнько, говорить пЪеня, уклоню тобф голоўку низко-низэнько, кэсками 
землицу покрыю, слезками ноженьки помыю. 

Въ другой пфенф дочь проситъ мать полелфять ее сегодня, потому 
что завтра уже не придется, завтра завладћетъ ею Янусько: 

Моя матко родна! 

ПолилЪй да мене циперъ, 

Бо вже завтра не лил цимежъ, 
Да у себ да не мъцямежъ, 
Оддаси боярамъ на руки, 
Януську на вЪки (2јећк., 116) 

Одна ифеня дЪлаетъ прекрасное сравненіе невЪфсты, прошающейся съ 
своей матерью—съ березою разстающеюся съ дубровонькою. Дуброва защи- 
шала березу отъ втра и дождя, такъ и дочь у матери важнаго, т. е. труд- 
наго дфла не дЪлала, только танцы водила. Воть эта пфеня: 

Схилилася береза 

Черезъ гору въ долину, 
Склонилася Ганночка, 

Черезъ скамлю мацёнцы: 

— Дзякуй тоби, дубрувунька, 
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За твое годованьейко! 

Якъ я у цибе бугала, 
Буйного витру не чувала, 
Друбного дщу не видала. 
Склонилася Ганночка 

Черезъ скамлю мацёнцы: 

— Дзякуй тоби, моя мацёнка, 
За твое годованьейко! 

Якь я у цибе бувала, 
Важного дила не робила. 
Позно по воду не ходила, 
Все тихіе тоньки (танцы) водила. 
Дзякуй тоби, моя матонько, 
За твое годованьейко! (Хіећк). 

Конечно, съ выходомъ замужъ эти порядки измнятся: придется „важ- 
ное“ дфло дфлать, поздно ночью за водой идти и пр. 

Но и сама мать не хочетъ разетаться съ дочерью: не хочу твоихъ 
низкихъ поклоновъ, говоритъ она, встань съ воза да иди за мною. Тоже 
говоритъ мать въ другой песнь. Дочь просить подать ей руку, не вер- 
нетъ ли ее домой. Рада бъ я и обБ подать, да нельзя вернуть назад», 
говоритъ мать. По другой пЪенЪ почти въ такихъ же словахъ невћста про- 
щается съ отцомъ своимъ. Ей хотЪлось бы побыть еще у батюхны, „хороше 
походыть“, потому что у батюхны „все горы да горы мнЪ ходити удово- 
ли“, а „у свекраки ей гулять невульно“. 

Съ упрекомъ обращается она къ матери, отдающей ее на чужую сто- 
рону на тяжелую работу, отрывающую ее отъ родного дома. Она все дфла- 
ла, что только нуно было для матери, а та отдаеть ее. ЧБмъ я теб 
„даъла“, (надоБла), что ты отдаешь меня оть дома, спрашиваетъ дочь. 

Чи я тобъ кошули не прала, 
Чи я тобЪ постэльки не слала? 
Прала тобф кошульку на моры, 
Слала тобЪ постэльку ў каморы. 
Въ другой пЪснЪ она выражаетъ туже мысль: 
Я жъ тоби була женчикъ хорошій: 
Я тоби жала, гроши не брала. 

Теперь ты будешь нанимать жнецовъ, платить имъ деньги, сама бу- 
дешь свое добро съ поля собирать. 

Но такъ или иначе молодая должна сдБлаться членомъ новой семьи; 
въ этой семь она съ мужемъ составить часть, а потомъ, быть можеть, 
и сама станетъ ея главою. Поэтому, ей приходится подумать и о своемъ 
будущемъ достаткЪ, о томъ, чтобы ни отъ кого не было „доганы“ (упрека), 


Пір://гсіп.ого.р! 


а д Ыйы” «3 == мр м ә а м м 


какь говоритъ одна лирическая пеня, за то, что она вступила въ семью 
безъ статка, безъ приданаго. Тутъ мы встръчаемся съ ифлымъ рядомъ пћ- 
сенъ, рисующихъ выправленіе молодой. Очень замфчательно, что молодую 
даритъ племя, роднына: 

Нашу дфвоньку да племмячко даруе; 

Самъ Богъ сэдыть на покути, лепшую долю готуе. 

Другая выражается въ томъ же смыслЪ: 
У нашей дфвоньки да вэлыкая роднына, 
Якъ скинэ по шляжечку, то будэ скотына. 


Такимъ образомъ родъ--племя участвовало въ защитЪ дфвицы отт 
нападенія жениха, оно, далфе, продавало ее ему и, наконецъ, когда смћни- 
лись бытовыя условія, выправляетъ ее въ чужую семью. Забота лежитъ не 
только на родныхъ отцъ —матери, но и на ифломъ род — племени, которое 
прежде всего и есть господин» надъ своими сочленами. 


Но главное участіе въ выправЪ играетъ, разумФется, мать. Она забо- 
тится и о томъ, чтобы одарить, по обычаю, всю женихову родню; невъстЪ 
исчего хлопотать о томъ, что не хватитъ подарков: есть у нея мать, она 
и добудетъ, она достанетъ, „колы нэ станэ“. Мать хорошо иряла, звонко 
ткала, бфленько ОБлила полотно на подарки, она некоротила кросенъ, „ды- 
тьяты норовыла“ и раздаетъ длинные куски полотна Еще больше забо- 
тится мать, чтобъ уложить полный „кубелъ“ своей дочери. „Лады, матко, 
лады, ўсё $ кубелъ клады“, говоритъ пфеня, не оставляй меньшей дочери, по- 
тому что та еще не „надбала“, т. е. мало еще поработала на батьковомъ 
хозяйств. Батько въ свою очередь даритъ дочь „черною коровою“. Дочь 
не хочеть отъ него „ни поля, ни загына, ни межи, ни разоры, да хочу жъ 
я коровы, пуховые подушки, шоўковые радюжки“,—говорить другая пф- 
сня. Матери же она оставляеть все домашнее хозяйство — „новый двэръ и 
хлэвецъ“, а себф желаеть лишь „повэнъ кубэль платья“. Молодая уфзжа- 
еть со веБмъ добромъ изъ батьковаго подворья ночью, она проситъ „свэ- 
товую зырэньку“ взойти раненько, засвЪтить ясненько, пока она выфдетъ 
изъ батькового подворья: 

Покиль я выкотю кублы изъ коморы, 
Покиль я выведу корову изъ оборы, 
На скверовы возы, шо стоятъ при дорози. 

Невфста является во дворъ, сквера— „повэнъ двыръ статку жене, поўну 
клЬть добра вэзэ, статочку до рогатого, одъ батьки да богатаго, матэри 
да розумной“. Ее свекоръ не узналъ и „панею“ назвал». 

Такъ собирается молодая въ чужую семью. Послфде мотивы уже ды- 
шүтъ современнымъ порядкомъ вещей. Что же встр$фчаеть она въ новой 
семьЂ? 
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Невфста и семья жениха. 


Уже собираясь въ новую семью, невћста сидитъ „хмурнэнька“: 
А якъ же мни бути вэсэлой, 
Колы мэнэ осила чужина, 
Ўсе женишкова родына. 

Осла невЪсту чужива и даже ея наружный видь измЂнился. Мать 
едва узнаетъ ее. „Учора“, т. е. у матери она была въ вБночк%, а сегодня 
ў сэрпаночку“, вчера была „ї чирвоному, а тепэръ $ зэлэному“. Куда ты, 
дђвица, ходила, спрашиваетъ пфеня, что головку „збэлыла“ (ый женскій 
головной уборъ)? Она ходила въ вишневый садъ, на ея голову цвфтокъ упалъ, 
„да мою голоўку убраў“ 

Невесело рисуетъ т: ИМ будущую семью. Куда тебя батько отдаетъ, 
спрашиваетъ невфету иЪеня: „чи $ турки, чи Ў татары, чи ў турэцкую зэм- 
лю, чи ў вэлыкую сэмью?“ И такъ рисуетъ ея будущее положеніе въ этой 
„турецкой землђъ“: 

Тамъ зэмля крэменистая, 

Тамъ сэмья норовистая, 

Твоего ходу пэрэхаживать муть (начнутъ), 
Твое дило пэрэлаживать муть. 

Темными красками описываетъ другая пфеня свекровь, съ которой 
невъетЪ больше всего придется имфть дБло. Чужая мать безъ вЪтру вЪетъ, 
безъ солнца грћетъ, она „безъ крыўдыньки сварыть, непраўдыньку говорить“, 

Якъ покорыть словами, 
Обольесса слезами. 

Чужая мать ждёла только работницу въ домъ: „ўсю ныченьку нэ спала, 
тамъ собБ робэтнычка достала“. 

Радуется она. Это новая работница— ,ў дымъ дымоваты (въ домъ до- 
мовать, хозяйничать), а ў поли жито жаты“ — 

А $ дымъ дымовыночкт, 
А ў поли работнычку. 
Главное достоинство невъсты, чтобы она была 
И ручая, рабочая, 
И до дБла охвочая (Аіелк., 192). 

Въ новой семь ожидають работника, на котораго всякій не прочь 
взвалить часть своей работы. У батьки ея были „бФлыя“ руки, да будутъ 
ли бЬлыя у свекра? Вотъ какъ будуть приказывать ей въ новой семьЪ: 

Ўставай, нэвЪста, ранэнько, 
Да бэжи по водыцу хутэнько, 
Да помый рученьки бълэнько. 
У свекра „ўсюды роўненько, мн гуляты невольненько“. ВеБ 


, 
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хвалятъ отца невфсты, а свекра „судятъ“, не хвалятъ. Но невъста узнала 
объ этомъ уже послЪ того, какъ „пироги помфнялы, подарки подавалы“ 
послБ внчанія. Теперь уже поздно, пусть лучше не говорятъ: „мого сэрца 
нэ сушитэ“. 

Въ новой семь нужно угождать свекру и свекрови: свекра ей совЪ- 
туетъ называть батькомъ; для свекрови она тотовитъ тонкій кужель на по- 
дарки. Въ новую семью она входить „зъ дарами да зъ низэнькими укло- 
нами, да съ тонкими кужелями“. 

Этими чертами ограничиваются наши исни о судьбф молодой въ ея 
будущемъ дом%. 

Черты эти сравнительно блЪдны съ тЬми густыми красками, какими рису- 
етъ себ „вэлыкую“ семью пинская женщина въ лирическихъ пфеняхъ. Пос- 
лБднія останавливаются съ большими подробностями на различныхъ стороиахтъ 
горькаго житья—бытья молодой женщины въ семьЪ ея мужа. Объ этомъ миъ 
уже приходилось говорить въ другомъ мЪетъ“. *). 

Теперь мы разсмотрли вс пени, относящіяся собственно къ же- 
ниху и невЪстЪ и лицамъ, ихъ окружающимъ. Но на этомъ не заканчивается 
разнообразе мотивовъ свадебной лирики Пинчуковъ. Намъ остается еще 
разобраться въ цђломъ рядф пфсенъ, стоящихъ отдфльно отъ предыдущихъ: 
это ибсни коровайныя; за ними слБдуютъ ифсни, поющія о брак краснаго 
солнышка съ яснымъ м$сяцемъ. 


МС 
Коровайныя пЪсни. 


Маленькія коровайныя песни, большею частію четверостишія, занима- 
ются описаніемъ самого коровая и способовъ его приготовленія, поясняютъ 
то, что дЪлаютъ коровайницы, — женщины нарочито для того избранныя и 
пользующіяся огромнымъ почетемъ во все время своей работы и до окон- 
чанія свадьбы. 

Мать собираетъ ихъ „по мБеяцу и по зырночкамъ и по ясному сонцу“, 
говорить пЪеня. 

Къ работ надъ короваемъ призываютъ самого Бога: 

Прибудь, прибудь 
Самъ Господь до насъ, 
Да тэпэрь у насъ вэсэльечко 
У Божій часъ!. 
Кудрявая коровайница печь мететъ, „хорошуха“ поправляетъ, „и 


*) См. названную мою статью „Женская доля въ пъсняхъ Пинчуковъ“. 
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Бугъ помогае“, разсказываеть пЬеня. Участіе божественной силы въ не- 
чени коровая простирается до того, что 
Самъ Бугъ коровай мЪеыть, 
А Прэзистая свЪтыть, 
А янголъ воду носыть, 
Христосъ приступае, 
Хустою накрывае. 
Другая пъЪсня такъ призываеть Пречистую: 


Прэзистая маты! СвЪчечокъ сукати, 
Холы къ намъ до хаты, Сей домъ освЪтити, 
Вощечку топтати, Коровай замфсити (/јећк., 74). 


Съ той важностью, которую придаетъ короваю присутствіе божествен- 
ной силы, вполнЪ гармонируютъ и описаніе самого хлЪба и эпитеты, кото- 
рые ему даются. Его „гиблютъ“ (м%сятъ) „на скамьи“ „золотыми перстен- 
ками“. Обычный эпитетъ коровая — „ясный“, другой эпитетъ— „дыўный“. 
Его мажуть дровинымъ масломъ (отъ коровы, въ первый разъ отелившей- 


ся), за которымъ бфтуть „до новой клЬти“, или „до новаго мВета“. Ко- 
ровай имЂетъ золотыя „вЪття“: 


Да зэлэнъ яворъ на дворы, А у явора вЪття зэлэнэе, 
А коровай гибнуть на столи! А у коровая золотэе. 

Одна пБсня даетъ такое замфчательное описаніе самого коровая: 
Коло околыночку *) шишки, Звэрху—сыръ и масло, 
По еэрэдынЪ— УсЪ зэрночки, у сэрэдынЪ доля и щастэ! 


„Зэрночки“—это зорочки, звЪзды. 
Это онисав!е дополняется другими. Коровай пекутъ на липовомъ листу: 
Росты, коровай, якъ липынька, 
А шишечки —якъ зэрночки (зорочки). 
А гольечко якъ дубьечко! 
Коровай качаютъ на серебр, сажаютъ на золотћ: 
Короваю, мой раю, 
Съ тобою граю, 
На сребри качаю, 
На золотЪ сажаю (Булгаковскій, р. 108). 


Шишечки, о которыхъ поетъ пћсня,—это звЬздочки и разныя изобра- 
женя изъ тБста по краямъ коровайнаго хлфба. Изображаютъ чаше всего 
птицъ: непремнно пфтуха, перепелокъ, потомъ цвътки и пр. ИФеня также 


говоритъ объ этомъ. Отецъ собираетъ сосфдокъ коровай сгибать, чтобъ ко- 
ровай былъ— 


*) Повидимому, околыночко—кругъ, окружіе верхнее хлЪба, коло околыночку— 
по окруженію. 
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Съ квћтками, зъ пэрэнёлками, 
Зъ дорогими да макувками (/іелкЕ., 70). 

Наконецъ, хлЬбъ, идушій на коровай, тоже особенный. Это непремЪн- 
но пшеница, пшеница старая, доброкачественная. „ Годи“ тебф семь лћтъ въ 
стогБ стоять, обращается къ ней пБеня, время изъ тебя готовить коровай — 

Пшеничка друбна, 
На всё сподобна (Хлейк., 72). 

Таково приготовленіе коровая и его внЪшній видъ. 

Коровай подходить, растетъ необычно, ростъ его тоже замфчателенъ. 
ПЪеня сравниваетъ его ростъ: „якъ хмФль на тычини, а пшеница на нывы“. 
Лругая пћеня начинается тъмъ же сравненіемъ, но затћмъ говоритъ: 

Росты, коровай, росты, 

Да на гору дывыса, 

Да за яблынь бэрыса, 

А якъ буде коровай росты, 
Го мы будемъ коровай трасты. 

Коровай, подходя въ квалинф, выбиваетъ: „дубовое дэнце“. Пьяныя ко- 
ровайницы тБсто покрали „то ў м$хъ, то $ кишеню—своимъ дфткамъ на 
вэчеру“, но тЪето „набрыняло“ (разбухло) и оборвало кишени. 

Даже неодушевленные предметы выражаюттъ свое удовольствіе по по- 
воду печенія коровая: 

Прилечекъ рогоче, 

Пичъ коровая хоче. 
По изготовления, коровай несутъ въ клБть. 
Пени описываютъ и этотъ моментъ. Даже про коровайницу, которая 
несетъ его, говорится, что „на іи свита шоўкомъ шита, соболями подбита“. 
ИЪени обычно говорятъ, что коровай спрашиваетъ у печи, есть ли сте- 
жечка до клБти? 
: Гы, коровай, нэ пытайса, 

Да до клБти добирайса. 

Другая совЪтуеть ему опереться на пирогт и добираться до клБ- 
ти. По другимъ пБенямъ коровай несуть на жито: „да постаўтә ко- 
ровай да на батьковомъ жити“. Одна песня въ этомъ род очень: 
интересна: 


Да зышоў мисячикъ высоко, 
Занэелы коровай далэко, 
Да поставылы на жити, МЈ. = 
Суды намъ, Боже, спожиты! Ё 
Коровай сравнивается съ мЪсяцемъ, выносится на жито, потому что... 
въ немъ есть сила, способствующая плодородію поля. Е 
Наконецъ. къ коровайнымъ же пћенямъ относится пБлый рядъ ифсенъ. 
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шуточныхъ. Коровайниңы медлятъ сажать въ печь коровай: меду ли онъ 
напились, или въ морБ утонули? спрашиваетъ пфеня, или отъ собаки не 
отбились, добавляетъ варьянтъ. Коровайницы напились такъ, что имъ „до 
дому не видно“, онъ порастеряли свои свитки, спьяна онЪ раскрали все 
тБсто и т. под. 

Выше я собраль всБ черты пЪфсенныхъ мотивовъ, характеризуюшія 
какъ самый коровай, такъ и способъ его изготовленія. Коровай, какъ обря- 
довый хлћбъ, и самъ коровайный обрядъ им%етъ огромное значеніе не толь- 
ко въ Пинской свадьбЪ, но также и у Бълорусовъ, Малороссовъ, и на всемъ 
пространствъ Великороссія; мало того, аналагичные обряды еъ свадебнымъ 
хлђбомъ мы встрћчаемъ почти у всЪхъ Славянъ, у народовъ Западной Ев- 
ропы, у древнихъ Индусовъ, Грековъ, Римлянъ и у многихъ не-арійскихъ 
народовъ. Это обстоятельство даетъ прочное указане на особенную важ- 
ность обрядового свадебнаго хлЪба въ религіозномъ м!ровоззрфи различ- 
ныхъ народовъ. Л буду имЪть случай говорить боле подробно объ этихъ 
обрядахъ въ другой работ, первыя главы которой я уже иИМфлЬ случай 
цитовать („6 лорусеюмя свадьбы въ культурно- релимозннхт пережиткахт“) 
и къ которой интересуюшіеся могутъ обратиться. ЗдЪеь же я ограничусь 
лишь нфеколькими замфчанями, основанными на изучени пинскихъ пБсенъ. 

Начнемъ съ общей характеристики коровая и коровайнаго обряда, ка- 
кая вытекаетъ изъ предложенныхъ выше пЪсенъ. 

Прежде всего печеніе коровая представляется дБломъ особой важности: 
Божественная сила призывается къ короваю и охотно үчаствуетъ въ пече- 
ши его. Коровай носить эпитетъ „дивный“, „ясный“, оиъ имфетъ золотыя 
вЪтви, его качаютъ золотыми перстиями, сажаютъ на серебрЪ. Эти черты 
указывають на связь нашего коровая съ божествами. ДалЪе, онъ стоить въ 
тБеной связи съ растительностью: его гольечко, какъ „дубьечко“, онъ ро- 
стетъ какъ липа, хмель, или пшеница на нивђ. 

Связь коровая съ растительностью и особенпо съ хлвбной важна. То- 
му, кто знакомъ съ народной религіозной символикой, будутъ вполнЪ по- 
нятны слова проф. Потебня: „Ё№ъ зислу символовъ солнечиаго бога слфду- 
еть отнести и хлЪбъ“ (,О знач. нЪкот. обрядовъ и повърії“, р. 39). Бо- 
жества, отъ которыхъ зависить рость хлЪба, или же самъ хлфбъ, олице- 
творяющій эти божества, отражаютъ въ себф производительныя силы приро- 
ды, бога—производителя, оплодотворителя. Связь коровая съ деревомъ имф- 
етъ тотъ же основной смыелъ. Дубъ же считается у всЪхъ народовъ дере- 
вомъ по преимуществу антропогоническимъ: по представлению Грековъ же- 
луди его возбуждали страсть (Пе СиБегпаЯз, Га Мііһоіооіе деѕ РІапќеѕ, 17, 
64 и сл.). Имћя такую тфеную связь съ элементами растительной силы б0- 
жества, коровай и самъ ростетъ необычно, съ особенною силой, о чемт по- 
ютъ ПЪсии. 


Но все, что обладаетъ божественной силой, можетъ, по народнымъ 
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представленіямъ, передавать эту силу другимъ предметамъ и лицамъ. Воть 
почему коровай, символъ бога— производителя. несутъ, по пЪфенф „на бать- 
ково жито“, чтобы онъ способствовалъ его росту; въ срединф коровая „ша- 
сте и доля“, а при несеніи выражается пожеланіе— „дай. Боже спожиты“,— 
говорится въ предположени, что его божественныя свойства полезны и 
лЮдямъ. 

Мы уже указали на связь нашего коровая съ солнцемт. „ХлЬбъ вооб- 
ще, говорить Потебня, и въ особенности коровай, сближается съ солнцемъ“ 
(Фа, 51)—выводъ, сдфланный на болфе широкомъ * матерьялћ и вполнЪ 
подтверждаемый и нашими пБснями. Божество, символомъ котораго слу- 
жить коровай, —богъ, дающій всякое изобиліе, плодородіе полей, скота и 
людей; ему умЪетно поклоняться на свадьбахъ, посредствомъ которыхъ 
мужчина и женщина вступаютъ въ союзъ для произведенія потомства. Ко- 
ровай символъ бога —-оплодотворителя, котораго обыкновенно видятъ въ на- 
шемъ Лрилъ. Печеніе коровая —часть культа Ярилы - Діонисія. Въ самомъ 
дл, съ этимъ не трудно будетъ согласиться, если принять въ разсчеть 
то оргіастичеёкое настроеніе, которое неизм$нно сопутствуеть печенію ко- 
ровая: пЪени и веселіе сопровождаются шутками и ифснями часто совећмтъ 
не двумысленнаго содержанія (какъ это бывало и въ древнихъ культахъ), 
изъ тЪета лфпятьъ фаллосы или же изображеня людей и животныхъ въ не- 
позволительныхъ позахъ; такія изображенія иногда и теперь запекаютъ на 
корова, хотя это и начинаетъ выходить изъ обычая. 


ТШ 
Мъсяцъ и Солнышко 


Но функціи Ярилы въ народномъ представлени тЪсно связаны съ 
функціями солнца, оплодотворяющаго своими лучами землю, вообще съ со- 
лярнымъ божествомъ. Ярило самъ солярное божество, то солнце, то мЪсяцъ. 
Св%тило, съ которымъ связанъ коровай—и въ пинскихъ пфеняхъ почти ис- 
ключительно— мФеяцъ. 

Я напомню стихъ уже приведенной иЪсенки: 

Да й зышоў мисячикъ высоко, 
Занэслы коровай далэко. 

Сопоставленіе съ м$сяцемъ— очевидно. Шишки коровая — „зэрночки. 
зырочки“, или же въ середянВ мЪсяцъ, окруженный звфздочками. Напом- 
нимъ, что и наружная форма коровая сближаетъ его съ мфсяцемъ, окру- 
женнымъ звфздами: въ серединЪ коровая лФпять мЂеяпъ, по краямъ —звБз- 
ды, а зат$мъ ужъ и другія изображенія (/іейкеу., р. 68). Воть почему 
мБеяцъ въ пБсняхъ играетъ выдающуюся роль, тогда какъ солнце служитъ 
лишь для сравнении. 

Мы встр$чаемъ лишь такія сравнения, какъ „сонейко грће“ „сонейко 
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грае“, коровайницъ мать собираетъ „по ясному сонцу“. Солнце сравнивается 
съ невЪстой, о чемъ скажемъ ниже. 

СовсБмъ другое отношеніе къ свадьбЪ мЪсяца и звздъ. Мфеяць евъ- 
тить свадебному поЪфзду. Пеня призываетъ его посвЪтить женихову поъз- 
ду, когда тотъ ЂЪлетъ добывать невЪсту: 

Свэты, свэты, ясень мисяцу, надъ намы, 
Еще хаты чотыры мили борами. 

Но мало того, мБеяцъ сравнивается съ мужскими дфиствующими ли- 

цами. М$сяцъ- отець нев$еты, она — 
У батюхны Ў коморы 
Якъ у мисяца $ колы. 

Взошли два м$сяца, говорить ифеня, и оба „ясненькіе“: а у жениха 
два „дядухны“ и оба „раҳненькіе“, затЪмъ два жениховыхъ брата оба срав- 
ниваются съ мЪеяцами (7іейкеж., р. 80). Въ другой, два жениховыхъ бра- 
та называются „рожками“ мЪсяца;: 

У мисяца два рожки, 

У Януська два братки (7лепкех., 86)— 
одинъ коня сБдлаетъ, другой научаетъ жениха, чтобы онъ выбралъ невъ- 
сту не въ золот, а въ „розумЪ“. 

ПослЪднія сравненія мЂсяца важны лишь потому, что указываютъ, что 
въ мфеяцЪ признавалось мужское начало. Особенный интересъ имЪютъ со- 
поставленія мЪФеяца съ женихомъ. Шанка жениха „якъ зырочка ясна“. 
Мать выряжала сына, 

Мисяцемъ оперезала, 
И зыркою застягнула. 
Ц%лый рядъ псенъ, въ которыхъ говорится о добыванін неввсты. 
начинается сравненемъ: 
Расхадыўса мисячикъ по небу, 
Да збираючи зурочки ў громаду: 
Да засьвЪтимо усЪ разомъ по небу. 
ЭдЪеь уже женихъ прямо сравнивается съ мћсяцемъ, зырочки —его 
„ войско. 
МЪеяцъ —самъ женихь. Это сравненіе упорно поддерживается: 
Ишовъ мисячикъ до знрки, 
Ишовъ молойчикъ до дивки (ВукожѕКі, р. П. № 2). 

М%сячикъ по небу ходитъ, какъ Янусько за столъ заходить — 

Исенъ мисячикъ по небу бродитъ, 

Молоды Янусько за стуль заходиць (Хіепкіеж., 78). 
Особенно интересно слфдующее сравненіе: 

Ишла тэщенька зорею, 

А зять мисяцемъ за ею (Вуко\зКЬ 22). 
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Отождествленіе мБсяца, такимъ образомъ, съ женихомъ едва ли м0- 
жетъ подлежать сомнЪн!ю. 

Эяфзды, зорочка, представляются обычно женскимъ началом». ДвЪ се- 
стры жениха—двф зырночки (/іейкіех., 80). „Тэщенько, моя зыронько“,— 
обращается женихъ къ своей тешЪ. Мать невЪсты печалится, что жениху, 
разбилъ ея комору, разлучилъ ее съ дочерью, но тотъ үтБшаетъ ее: 


Не журыся, моя матэнько, Изъ своею жоною; 
Я назадъ къ вамъ іду, А моя жиночка, 
Зъ святою зорою, Якъ у веби зырочка (ВукохКі, 19). 


Подобное сравненіе находимъ еще въ одной пвен%: 
Убирайся, дБвонько, зь хаты да мэтэлкою, 
А зъ двора пэрэпэлкою, 
За ворота зыркою. 

Какъ видно изъ приведенныхъ нами отрывковъ, звЪзды, зорочки пред- 
ставляются въ пинскихъ иъепяхъ въ женскомъ образф, причемъ пе разъ онї, 
прямо сопоставляются съ невфетою. 

Не мене интересны пфсни, относящияся къ солнцу. Если мЪеяцъ яв- 
лнется началомъ мужскимъ, вообще и женихомъ въ частности, то немало 
находимъ указаній и на то, что пфени олицетворяютъ солнце въ женскомъ 
образЪ, въ невЪет5Б. 

Сонэйко колесомъ на гору идэ. 
Да дЪвонька къ вфнчанью дэ. 
Другая характеризуетъ невфсту такт: у нея 
Изъ рукавицъ вЪтрець ве, 
Изъ личенька сонце гріе, 
Умна да розумна, 
Хороша да богата ( Булгаковскій, 107, № 40). 

Лицо невћеты——соляцы. Въ другомъ іметъ невћета уподобляется 

солнцу такъ: 
Погледи, матинько, въ оконце, 
Уже твое дитятко якъ сонце (ейКк., 64). 

Отожествлене невесты съ солнцемъ несомнфнно повлляло на связь 
невфсты съ „золотомъ“, часто замфняющимь въ народныхъ пъеняхъ само 
солнце. Золото „зазьвинфло у шкатулки“), когда невЪста заплакала (/іећк., 
66), она мететъ сфии „золотою мэтэлкою“ (И. 60); пріћхавъ отъ взниа, 
невЪста разсыпаеть золото (Булгаковекій, 98, № 7 и др.); невћета очень 
часто сравнивается съ „золотымъ кубкомъ“ (/іећк., 50). 

Сравненіе, отождествленіе жениха съ мЪсяцемъ. невћсты то съ звћз- 
дою, то еъ солнцемъ, не одно поэтическое сравненіе, но имфетъ болЪе глу- 
бокій смыелъ. Народная поэзія какъ современныхъ (Русскихр, Литовцевт, 
Н%мцевъ, Итальянцевъ и др.), такъ и боле древнихъ народовъ (Индусовъ, 
Грековъ, Римлянъ и др.), даетъ возможность заключить, что въ народномъ 
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міровоззрБнін существовало представленје о бракЪ небесныхъ свтилъ, при- 
чемъ чаше мБелцъ представляется мужемъ, солнце или заря — женою, ноу 
другихъ народовъ (напр. Грековъ) и наоборотъ. Это представленіе ле- 
житъ въ основЪ народной миөологіи. Чтобъ объяснить себЪ происхождењіе 
подобнаго вфрован!я, нужно обратить внимане на то. что всякая перво- 
бытная религія имћетъ въ основ своей обоготвореніе производительной 
силы природы, покорившей впервые сознаніе первобытнаго человфка и за- 
ставившей его поклоняться себЪ. Поклонене это выразилось въ масс раз- 
личпыхь проявленій: въ почитаніи растительности, воды. огня. животныхъ. 
олицетворевныхъ въ вид отдЪльныхъ божествъ или въ непосредственном 
поклонени. Но и различные предметы на землЪ, животныя, воды, см$на 
временъ года и т. п. считалось человЪкомъ также проявленіемъ произведи- 
тельной силы природы. Чтобъ объяснить себъ происхожденіе всего, онъ 
бралъ аналогію изъ жизни собственной и окружающихъ его животных. 
Какъ люди и животпыя отъ сношеній самца съ самкой производятъ потом- 
ство, такъ и высшія сушества, мЪсяцъ и солнце, небо и земля, вступан въ 
бракъ между собою, производятъ всЪ прекрасныя вещи въ этомъ міръ. Воть 
почему и земля называется матерью не только у Славянъ, но у Индусовт, 
Грековъ, Римлянъ, Германцевъ, Галловъ и др., а небо является ея супру- 
томь оплодотворителемъ; средство оплодотвореня—въ Славянской миөоло- 
ги- дождь. Такимъ образомъ, первобытная религія знаетъ двЪ высшія 60- 
жественныя нары-—небо и землю, мфсяцъ и солнце. 

Этимъ то и объясняется отраженіе въ свадебной поэзіи Пинчуковъ 
мотивовъ о мЪсяц% - жених и солицћ — невъстЪ. Отраженіе это, правда, не 
особенно яркое, но всетаки достаточное для того, чтобы привлечь его къ 
извћђетнымъ миөологическимъ воззръціямъ болће первобытной религіи. 

Обращаясь въ заключеніе къ тфмъ даннымъ, которыя можно извлечь 
изъ представленнаго обзора мотивовъ пинской свадебной поэзіи, я считаю 
нужнымъ напомнить общје выводы. 


Пени наши представляють мотивы кульгурно-историческаго и миео- 
логическаго характера; на ряду съ тЬми и другими мы встрфчаемся съ кар- 
тинами обыденныхъ житейскихъ отношеній уже новЪишаго времени. 

Къ мотивамъ историко -культурнаго характера относятся: 1) пени объ 
үчастіи рода къ женитьбъ и выдачь замужъ своихъ молодыхъ сочленовт, 
2) пени о добываніи и купл$ невЪсты, объ участіи брата ея. 

Среди миөологическихъ мотивовь видное мето занимаютъ пережива- 
нія почитанія великой производительной силы природы; почитане это вы- 
разилось въ поклоненш хлЪбу и хлЬбныхъ пеняхъ и въ исняхъ о свадьбу 
мБсяца и солнца. 

Этими выводами опредъляется значеше пинских» свадебныхь пБсенъ, 
чехъ этнологическаго матеріала. 
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Первобытныя формы брака *). 
Т: 


Этнолойя и первобытный бракъ.—Безразличное смьшене половъ.— Гетеризмъ 
бытовой и релиіозный. 


Наука о человк, въ самомъ обширномъ значени этого слова, въ 
послвднее время достигла такихъ необыкновенно важныхъ результатовъ, 
что взглядъ на его первобытную культуру совершенно измфнилея. Многое 
изъ того, что еще такъ недавно считалось вполн$ установленнымъ, казалось 
истиной, оказывается діаметрально противоположнымъ тому, что добыто 
современной этнологіей. Современная этнологія или, какъ нБкоторые не сов- 
сВмъ точно называютъ ее, соціологія, является высшею точкою современна- 
го научнаго прогресса. Она охватываетъ всЪ отрасли знанія, стараясь вы- 
жать изъ нихь все, что относится къ человЪку, и такимъ образомъ воз- 
создать его начальную исторію, исторію его культурной жизни, и искать 
затЪмъ уже законовъ человЪческаго развитія. НигдЪ такъ наглядно не 
проявлялось значене и успЪхъ молодой науки, какъ въ вопрос объ исто- 
ріи брачныхъ и вообще семейныхъ отношеній. И это вполнф естественно, 
потому что исторія семейныхъ отношевій самымъ тБснымъ образомъ свя- 
зака съ историческимъ ходомъ прогресса вообще. По истори семьи и бра- 
ка можно наилучшимъ образомъ слЪдить за постепеннымъ ростомъ культу- 
ры. Каждый новый шагъ въ истори брачныхъ формъ сопровождается выс- 
шимъ фазисомъ развитія даннаго народа. И, наоборотъ, всякое новое про- 
явленіе высшей культуры непремнно идетъ параллельно съ новой высшею 
формой брачныхъ отношеній. Болфе или менфе правильная форма брачныхъ 
отношеній дала первый толчекъ къ установленю частной собственности, и 
этою первою собственностью была женщина. „Въ истори права собствен- 
ности слФдуетъ искать исторію брака, говорить Жиро-Телонъ; оба эти 


*) Напечатано въ 1892 г. 
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института имфли одну и ту же форму и повиновались однимъ и тђмъ же 
законамъ развитія“ 1). 

Въ настоящемъ очеркъ мы постараемся представить формы брака въ 
ихъ постепенномъ развитіи въ томъ вид%, въ какомъ этотъ предметъ трак- 
туется въ современной этнологической наук%. 

Слфдуетъ замЪтить, что то, что у насъ называется семьею и бра- 
комъ, вовсе не существовало на первобытныхъ ступеняхъ развитія, не су- 
ществовало также и той лЪетницы родства по матери и отцу, которую при- 
знаемъ мы. НаиболЪе первобытное состояніе половъ извЪетно подъ назва- 
ніемъ безпорядочнаю сожительства. Оно характеризуется полнымъ отсут- 
ствіемъ какихъ бы то ни было формъ семьи и брака. У многихъ современ- 
ныхъ дикарей не существуетъ даже слова, означающаго бракъ; это зам%- 
чается, напр., у калифорнскихъ индъйцевъ, у ашантіевъ и др.; тфмъ боле 
не существуетъь брачныхъ обрядовъ, а у бушменовъ въ языкъ нфтъ даже 
различія замужней женщины отъ дћвушки °). 

Такъ, о жителяхь Венецуэлы въ Южной Америкъ Геррера разсказы- 
ваеть: они не соблюдаютъ никакихъ правилъ супружескаго сожительства, 
но берутъ столько женъ, сколько хотять. а женщины берутъ столько же 
мужей, сколько пожелаютъ; между ними не существуеть ревности; живутъ 
они въ домахъ человЪкъ по 160 (б. Теюоп, Еез огісіпеѕ). Среди индЪй- 
цевъ средней Америки женщины безразлично принадлежать всфмъ род- 
ственникамъ. Миссіонеры, отправлявшіеся въ 20 годахъ нашего столфтя 
въ Австралію, были приведены въ ужасъ отношеніемъ между обоими по- 
лами на Сандвичевыхъ островахъ: сожительство братьевъ и сестеръ пред- 
ставляеть здћеь обычай, говорить одинъ изъ нихъ; туземцы не имли 
стыда и воздержаній болфе, чЪмъ животныя: мужья имфли по несколько 
женъ и жены по н%Ъсколько мужей, и вс смъшивались одни съ другими, 
какъ кому Хотфлось (1. 61). Подобными описаніями полны разсказы совре- 
менныхъ путешественниковъ 06ъ австрамискихъь и американскихъ дика- 
ряхъ. Но т же данвыя приводятся и древними писателями. Очень инте- 
ресный разсказъ изъ жизни арабовъ приводить Страбонъ. Вс$ родетвен- 
ники имфютъ общую собственность и одну жену. Они считаются братьями 
между собою и наказываютъ смертью всякое прелюбодђћяніе, каковымъ при- 
знается всякое сожительство съ представителями другого племени. Первый, 
кто входить къ общей женЪ, остается съ ней, оставивъ у дверей свою 
палку: она служитъ знакомъ его присутетвія, и никто другой уже не вой- 
деть къ ней. Одинъ царь имфль 15 сыновей и одну дочь, отличавшуюся 
красотой. Всъ братья любили ее и посБщали одинъ за другимъ. Наскучивъ 


1) Гез огошез 4а тагіаџе её йе Ја {ашШе. 
2) Леббокъ, Первобыт. Культ., р. 62—3. 
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безпрестаннымъ посфшешемъ, она сдБлала палки точно такія же, какъ у 
ея братьевъ, и поперемф$нно ставила ихъ у дверей. Наконецъ, случайно, 
братья открыли шутку своей сестры. 

Геродотъ разсказываетъ о Тамимахъ, что „они сходились публично, 
какъ животныя“. А Жаксмонъ тоже сообщаетъ про одного индусскаго раджу, 
который прогуливалея съ одною изъ своихъ женъ на спин слона её ѕ’ёђаі- 
(01 ри ПацетепЕ ауес за сотраспе“ (ТГеоиттеаи, Гехоайоп (и тагіве её 
де Іа вшще, р. 51). 

Воть что находимъ мы у древнихъ и новъйшихъ писателей о перво- 
бытномъ отношени половъ. Изелфдован1я послЪдняго времени подтвер- 
ждаютъ, что приведенные факты не представляютъ случайнаго явлен1я, ха- 
рактеризующато одно только или нфкоторыя племена, почему либо оказав- 
шіяся наиболЪе безнравственными, съ нашей точки зрЪнія. Такія животныя 
отношенія половъ существовали у предковъ нынъшнихъ европейцевъ. Ко- 
нечно, свЪдБнія, которыми мы обладаемъ на этотъ счетъ, не такъ положи- 
тельно точны и подробны, какъ о современныхъ дикаряхъ, и это потому, 
что у предковъ нашихъ появилась письменность уже, разумФется, въ иной 
періодъ, когда у нихъ образовалась правильная форма брачныхъ отноше- 
ній. ТЪмъ не менфе народная поэзія, обычаи и обряды и древнфипие юри- 
дическіе памятники оставили намъ несомнЪнные слды существованія пер- 
вобытнаго смЪшенія половъ у древнихъ индусовъ, грековъ, латинянъ, кель- 
товъ, германцевъ и славянъ. 

Вообще, занимаясь изслЪдовашемъ вопросовъ первобытной культуры, 
не слЪдуетъ забывать двухъ аксіомъ, на которыя опираются эти изслЪдо- 
ванія. Первая аксіома состоитъ въ томъ, что развитіе разныхъ народовъ, 
какъ бы, повидимому, они не были различны по своимъ расовымъ отли- 
чіямъ, по языку и степени культуры (напр. какъ арійды и краснокожіе 
или полинезійцы),—неизмБнно проходило однф и тБ же стадш развитія. 
Такимъ образомъ, если мы можемъ установить, что какой нибудь обычай 
или институтъ, извЪстное состояніе, наконецъ, хотя бы, вапр., разсмотрЪн- 
ное отношеніе половъ, присущи всъмъ дикимъ народамъ, находящимся на 
извћстной степени культуры, то отсюда мы имфемъ право вывести заклю- 
ченіе, что такое же точно состояніе переживалъ на той же ступени раз- 
витія и другой народъ, уже вышедшій изъ нея, хотя бы мы объ этомъ и 
не имли опредБленныхъ данныхъ. Ни одинъ народъ не составляеть въ 
этомъ случаъ исключеній. И эта аксіома замфчательно вфрна и подтвер- 
ждается тысячами фактовъ. Я не буду о ней распространяться; мы сей- 
часъ-же будемъ имфть случай убБдиться на фактахъ въ справедливости ея. 

Другая столь же великая аксіома заключается въ томъ, что народ- 
ныя вЪрованія, преданія, обряды я обычаи, народная поэзія, а также и 
право отличаются величайшей косностью. Народная песня, сказка, обрядъ— 
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лучшая лБтопись народной жизни. Проходять вка, тысячелБтія, народъ 
достигаетъ высокой степени культуры, цивилизащи, а все-таки въ его иЪс- 
няхъ и преданіяхъ, обрядахъ, нравахъ мы можемъ наблюдать всю исторію 
его жизни, начиная отъ самыхъ раннихъ ступеней цивилизаши, начиная съ 
того стаднаго состояня, которое только что было нами обрисовано: Разу- 
мфется, это источники косвенные для истори народной жизни, но памят- 
ники столь же несомнфнные, какъ и разсказы очевидцевъ. Мы будемъ 
имЪть случай не разъ убЪдиться, какъ тщательно народныя взрованя и 
поэзія сохраняютъ черты первобытной жизни, иногда съ мельчайшими по- 
дробностями. Методъ, который служить для открытія черть первобытной 
жизни, въ современныхъ намъ вћрованіяхъ народа, извЪстенъ въ соціоло- 
ми подъ названіемъ метода переживаній, терминъ, впервые пущенный въ 
холъ Леббокомъ. Вотъ, съ помощью этого метода переживаній и открыва- 
ются отголоски первобытной жизни ү народовъ, уже давно вступившихъ на 
путь цивилизации. 

Посл еказаннаго, которое всегда нужно имфть въ виду при послф- 
дующихъ замъчаніяхъ, перейдемъ къ дальнЪйшему изложенію предмета. 

Итакъ, переходя къ народамъ индоевропейскимъ, мы прежде, всего, 
остановимся на древнихъ народахъ. ПослЪ изслЬдованія В. Ф. Миллера о 
бытовыхъ чертахъ въ книгахъ Ригъ-Ведъ, древнЪйшаго памятника идус- 
скаго творчества, едва ли можно сомнЪваться въ отсутствіи безпорядоч- 
наго сожительства среди индусовъ первобытнаго періода. Названный үче- 
ный находить въ гимнахъ Ригъ-Веды слЬды сожительства брата съ сестрой, 
отца съ дочерью, нћсколькихъ мужчинъ съ одною женщиною и пр. ') Въ 
современномъ индус̧скомъ свадебномъ ритуал невЪста на вопросъ жреца, 
кто былъ ея любовникомъ до брака, непремнно должна назвать чье либо 
имя. хотя бы такового не было; это свидфтельствуетъь о существовавшей 
н%когла свободЪ лоловъ °). 

Не менЂе убЪдительно и греческое преданіе о КекропсеЪ, по которому 
этотъ герой впервые установилъ правильный бракъ, возложивъ на супру- 
говъ обязанность быть вфрными другъ другу; слфдовательно, греческое 
. преданіе тЪмъ самимъ указываетъ, что быль моментъ, когда сношенія меж- 
ду полами не были регулированы ничмъ (Раш Сійе, „Еіпае зиг Ја сопа1- 
Чоп де 1а {епише Пар Іе гоі апсіеп её шейегие“). 

О древнихъ галлахъ мы имфемъ евилЬтельство Цезаря, что они им%- 
ли по несколько женъ, общихъ для већхъ братьевъ, и родители жили съ 
дБтьми (Ковал., Перв. пр., П, 7). 

Что касается славянъ, то еще Несторова л$топись отм$чаетъ, что 


1) Очерки арійской миөологіи т. Г. 
2) Ковалевскій, Первоб. право, И, р. 12 
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Радимичи и др. племена не имфли браковъ, похищали себћ женъ, жили 
по-скотски и не имфли стыденія къ снохамъ. Въ томъ же дух описываетъ 
нравы древнихъ чеховъ Козьма Пражскій °). 

Не увеличивая своего изложенія примфрами, я остановлюсь лишь на 
томъ. какъ стоить въ настоящее время въ наук этотъ вопросъ о перво- 
бытномъ стадномъ состоянін общества. Джонъ Леббокъ въ своей „Перво- 
бытной культурБ“ особенно напираетъ на это безразличіе въ половыхъ 
отношеніяхъ и на отсутствіе того, что можно было бы назвать бракомъ въ 
первобытномъ обществ. Но уже Спенсеръ въ своей критик (Основанія 
сошологи, т П, гл. Ш) Леббоковской теоріи сильно сомнфвается въ совер- 
шенномъ отсутствіи индивилуальнаго брака на самыхъ раннихъ ступеняхъ 
развитія. Онъ приводить два аргумента, подрывающихъ Леббоковскую тео- 
рію. Во-первыхъ, что слъдуя Леббоку, рядомъ съ коммунизмомъ въ отно- 
шеніяхъ къ женщинамъ существовалъ коммунизмъ въ отноніеніи къ какой 
бы то ни было собственности. Индивилуальний бракъ начинается тогда, ког- 
да проявляется въ дикар стремленіе къ частной собственности которую имфлъ 
мужчива. Но ничто не доказываетъ, по мнфн!ю Спенсера, чтобы не существовало 
частной собственности на самыхъ раннихъ ступеняхъ развитія: имфль жедикарь 
стрълы, оружие, которое составляло его личную собственность и т. д. Отсю- 
да и стремленіе имъть отдфльную женщину. — Другой аргументъ тотъ, что 
уже у высиихъ животныхъ наблюдается нЪкоторый подборъ семьи и, что 
самцы вовсе не безразлично относятся къ той или другой самкЪ. ТЪмъ бо- 
лђе слЪдуетъ предполагать о сушествовани н$котораго подбора среди ди- 
карей. Мысль высказанная Спенсеромъ, поддерживается многими этнолога- 
ми. Профессоръ КЌовалевскій ограничиваетъ также сферу смБшенія половъ, 
ссылаясь на изслБдованія въ области зоологии, !) а Летурно въ своемъ со- 
чиненін „Ехо @ор іш тагіасе её е 1а те“ первыя три главы по- 
свящаеть разбору брачныхъ и семейныхъ, если такъ можно выразиться, 
отношеній среди животныхъ и приходить къ тому же выводу. 

Такимъ образомъ, по мнБнію большинства этиологовъ, безраличное 
общеніе половъ въ древнъйшій періодъ предполагается болфе или менђе 
ограниченнымъ нФкоторымъ подборомъ группъ, живущихъ въ коммуналь- 
номъ брак. Какъ выражается этотъь подборъ въ наиболће дикомъ со: 
стояній, они не дають опредБленнаго отвЪта. Теперь перейдемъ къ тъмъ 


3) Объ этомъ и др. свидБтельствахъ о гетеризмБ у славянъ см ст. М. Кова- 
левскаго въ анг. журвалБ „Кок Геоге’° „Магпаре атоге ће еал|у $1ауѕ“, (изъ лекцій 
его въ Оксфорд), 1890 г‹ да, декабрь. Ср. также, „Кіёеѕ её изазез пирИзих 0" Октаіпе“ раг 
УосКоу, въ жур ,.ГАпітороІовіе“, 1891 г., № 2, +, 5. 

1) Сы. его Первоб куль ура, П. То же онъ пов оряетъ и въ своихъ посдБд- 
нихъ леһціяхъ. читанныхъ въ Стокгольм ,,Тађіеаи 4ез огісіпеѕ 4е1а ѓатіПе еі де 1а 
ргоргіёіё“, 1890 г. 
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переживанямъ въ бытовой и религюзной сфер человфческой жизни, кото- 
рая оставила намъ переживанія эпохи первобытнаго общеная половъ. Лвле- 
не это—етеризмь. Гетеризмъ— явленіе уже болфе позднее, замЪчаемое да- 
же въ эпоху установившихся брачныхъ и семейныхъ отношеній среди народов”, 
у которыхъ преобладающею формою является уже монологическій бракъ. 
Такимъ образомъ, гетеризмъ— сопутствующее обстоятельство другимъ болЪе 
высокимъ формамъ брака, представляеть собою лишь переживая перво- 
бытнаго коммунизма. 

Гетеризмъ проявляется въ двухъ видахъ: въ началЪ, какъ только ВЪ 
данномъ племени начинаеть устанавливаться индивидуальный бракъ, а та- 
ковой бракъ, какъ увидимъ ниже, начался съ похишен!я женъ, а потомъ 
съ купли ихъ, — онъ представляеть реальное явленје. Отношенія между 
полами еще не регулированы, понятія о томъ, что мы называемъ нрав- 
ственностью не существуетъ. Женщина вовсе не обязана воздерживаться въ 
половомъ отношеніи до того времени, пока случайно она будетъ похищена 
или куплена мужчиною. ДЪло другое, когда она будетъ похищена или куп- 
лена: тогда она становится вполнЪ собственностью своего мужа, его рабою 
и не можетъ располагать собою безъ позволенія мужа. Оттого то мы зам%- 
чаемъ среди дикарей такое явлеше: цфломудренность дЪвушки нисколько не 
пБнится, напротивъ, считается почетнымъ, если она пр!обр$тетъ себ при- 
даное проституціею; но зато замужнія женщины отличаются вЪрностью 
своимъ мужьямъ. Такъ, напр., въ Нука-Гава и вообще во всей Полинезии 
дфвушки не выходятъь замужъ до 19—20 лЬть и въ это время они поль- 
зуются полной свободой Среди жителей Америки замфчается то же самое. 
Среди племени Хинукъ двушки продаютъ себя, и родители получаютъ пла- 
ту. То же самое встрёчаемъ и у Эскимосовъ, Кафровъ, на Борнео и пр. 
(Геюцтпеам, р. 68 Японсые нравы въ этомъ отношенін особенно зам%ча- 
чательны. Здфсь дЪвушка пользуется большимъ почетомъ, если она добу- 
детъ себф приданое проститущею. Отець и мать ей въ этомъ всячески спо- 
собствуютъ. Напротивъ, дБвушка, отдавшаяся своему любовнику безъ согла- 
сіл отца, наказывается имъ 60 ударами за то, что уворовала имущество, 
привадлежащее отцу (б. Теоп, р. 47—48). Замужняя женщина можеть 
располагать собою лишь съ согласія мужа. Гостепріимные эскимосы счи- 
таютъ того мужа самымъ почтеннымъ, который безъ всякаго колебанія 
предлагаетъ свою жену гостю. Такіе обычаи гостепріимнато гетеріума извЂ- 
стны веЪмь краенокожимъ, американскимъ и африканскимъ племенамъ, а 
также и древнимъ грекамъ и римлянамъ. Ликургь предоставляеть мужьямъ 
предлагать своихъ женъ друзьямъ, если они сочтуть ихъ достойными. Въ 
СпартЪ же одобрялось поведеше стараго мужа, если онъ заботился о прі- 
искани для жены молодого любовника. —Сократъ, какъ передаетъ предаше, 
предложилъ свою жену другу своему Алкивіаду, а Катонъ Стариій сд%- 
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лалъ то же самое для Гортензія (Плутархъ, Геюпгпеами, р. 65—67). Толь- 
ко что описанный родъ гетеріума можно бы назвать бытовымъ, потому что 
онъ имфетъ тфеную связь съ бытовою стороною жизни. Онъ стоить на сре- 
дин между устанавливающимися формами индивидуальнаго брака, когда 
еще отголоски первобытнаго смфшаннаго состоянія половъ довольно сильны 
и когда еще вовсе не установилось понятіе о томъ, что мы называемъ 
нравственностью. Онъ свидЂтельствуетъ лишь о поворотномъ пункт въ 
этомъ отношеи!и. 

Но слБдуетъ еще различать другого рода гетеризмъ—-религіозный. На- 
чало его кроется въ томъ же первобытномъ состояніи, но мотивы, которы- 
ми онъ поддерживается среди сравнительно высоко культурныхъ обществъ, 
совершенно другіе. ИзвЪстно, что многія бытовыя черты обыденной жизни 
съ теченіемъ времени постепенно переходятъ изъ поколћнія въ поколфніе 
въ видЪ обычая предковъ и наконець получаютъ религіозное освященіе, 
становятся какъ бы частью самой религіи, настолько тЪено сливаются съ нею, что 
уже трудно отличить начальныя бытовыя черты. Давленіе этихъ привычекъ, 
обычаевъ, мы сами испытываемъ въ повседневной жизни. У пасъ, напр., 
существуеть обычай Феть на Рождество непремЪнно колбасы и вообще сви- 
нину, справлять масляницу, печь пироги на Пасху и т. д.; изъ года въ годъ 
исполняемъ мы это требованйе обычая, хотя прекрасно понимаем. что онъ 
не имћетъ вовсе соотношенія съ тъмъ религіознымъ торжествомъ, къ ко- 
торому мы его пріурочиваемъ. Такова сила обычая! Но для крестьянина 
пирогъ на Пасху, колбаса на Рождество уже не просто обычай, а законъ, 
и, вЪроятно, не многіе изъ нихъ смотрять на это иначе, какъ не на тре- 
бованія религіи. Но чфмъ далђе мы переходимъ въ глубь вЪковъ, тъмъ 
крфиче сила обычая, обычай —законъ самый строгій, а закон ъ бытовой —это 
законъ религіи. Оттого-то мы видимъ, какъ множество самыхъ обыкновенныхъ 
бытовыхъ отношеній становится со временемъ непреложнымъ закономъ об- 
щественной жизни. Мы будемъ еще им%ть возможность въ этомъ убъдиться. 
А теперь замфтимъ, что и первобытныя отношенія половъ, въ силу указан- 
ной живучести преданія, получили съ течешемъ времени религіозное освя- 
щеніе. Простой обычай, доставлявшій дфвушкамъ половую свободу, съ те- 
ченіемъ времени, при установленіи индивилуальныхъ браковъ, съ установле- 
ніемъ боле прочнаго понятя о нравственности, доходитъ до того, что ли- 
шеніе двушки пБломудрія до брака становится обычаемъ и его береть 
подъ свое покровительство религія. 

Нужно замфтить, что весьма важные религіозные мотивы содБӣство- 
вали такому переходу Д%ло въ томъ, что основной мотивъ всЪхъ первона- 
чальныхъ религій—это поклоненіе живительному, оплодотворяющему нача- 
лу Первый древнъйшій богъ индусовъ это Сома —самецъ, быкъ. Въ много- 
численныхъ пЪсняхъ Ригъ-Веды, посвященныхъ ему, самымъ почетнымъ 
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для него эпитетомъ считается „самецъ“— „огѕһап“, что значитъ въ то же 
время и быкъ-—какъ наглядное проявлене той же силы. Богъ Зенлъ-Аве- 
сты, не менЂе древняго памятника Иранцевъ, — „быкъ, рожденный единымъ“ 9: 
Очевидно, первобытнаго человЪка поражала прежде всего творческая сила 
природы. Онъ видфлЪ, какъ земля, смоченная дождемъ, производила расте- 
нія, какъ солнце, появляясь на небЪ, оживляло все своимъ свЪтомЪ и т. д. 
Беря для объяснешя этой живительной силы солнца и земли матерьялъ изъ 
собственной жизни, онъ, конечно, видЪлъ въ солнцф величайшую оплодо- 
творительную силу, сравнивая его съ мужчиной. Отсюда и поклоненіе солн- 
цу. Эта идея проникаеть рЪшительно всф первобытныя релими. Съ тече- 
ніемъ времени понятія осложняются, пантеонъ боговъ увеличивается, ста- 
рые боги замћняются новыми, носящими не столь грубый характеръ, но 
старая идея живетъ и переживаетъ самую религію. Мы видимъ күльтъ Ве- 
неры въ РимЪ, Милиты и Астарты въ Вавилон, Аеродиты, Вакха и Пріа- 
па у грековъ, наконецъ Ярилы или Тура (быка) у древнихъ славянъ 
тг: 

Такое широкое распространеніе поклоненія оплодотворяющему началу 
вполнЪ объяеняетъ намъ идею религіознаго гетеризма; дЪвушка предъ вступ- 
лешемъ въ бракъ, должна была искупить себя, отдавъ свою невинность Бо- 
гу. „Женщина, — оставляя дфвичество, — товорить Жиро-Телонъ,—долж- 
на слЪдовать примъру великой матери, ненасытной земли и имфть одну 
только цБль—оплодотвореніе. Богиня требуетъ отъ всякой двушки своего 
народа, чтобы она отдавалась всякому, кто потребуетъ; бракъ, т. е. связь 
исключительно съ однимъ человЪкомъ,—это нарушене божественныхъ за- 
коновъ. Всякое препятствіе со стороны человћка принципу произведеня 
есть гръхъ передъ бргиней, которая одна можетъ по своей прихоти разор- 
вать цћпи и освободить женщину отъ оковъ пъломудрія“ („Тез огісїпеѕ“ р. 20). 

Эта религіозная концепція повела къ религіозќому гетеризму, н®сколь- 
ко примфровъ котораго мы приведемъ. 

У н$которыхъ негритянскихъ племенъ женщина должна провести пер- 
вую брачную ночь въ безпорядочномъ половомъ сожитіи То же самое из- 
вБстно о жителяхъ Америки. Однородныя явленін разсказываютъ древніе 
писатели о гетеризм% на о. СамосЪ, во Өракіи, КоринөЂ, въ Александріи у 
ливійцевъ и др. (Страбонъ, Діодоръ). 

У Аөинянъ тотъ же обычай мы видимъ при совершеніи мистерій въ 
честь Афродиты, въ РимЪ во время вакханалій и др. 

Геродотъ передаетъ такой разсказъ о посвященіи вавилонскихъ дфву- 
шекъ. Ни одна изъ нихъ не могла выйти замужъ, прежде ч$мъ не отда- 


1, См. Куликовсваго „Опытъ изучевін вакхическихъ культовъ“ и его же ,,Къ 
вопросу о религ:озныхъ прелставленіяхъ о быкъ“ Зап. Новорос. универс., т. 43. 
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валась какому нибудь иностранцу у храма Милиты и не получала отъ него 
какой нибудь мелкой монеты, которая для нея служила затЬмъ талис- 
маномъ. 

Въ Инли это религіозное проституироване имфетъ м$ето и въ на- 
стоящее время. ЗдФсь даже существуютъ храмы, въ которыхъ двушки по- 
свящаютъ себя, видя въ этомъ служеніе божеству. Въ Гоа, КалькуттЪ и др. 
жрецы сами принимають на себя обязанность божества, вступающаго въ 
связь съ дфвушкой. 

Въ средневћковой Европ этотъ гетеризмь выразился въ ји 
ргипае посііѕ, правЪ первой ночи. Съ жрецовъ, представителей божества, 
это право перешло къ владфльцамъ. Отъ нихъ начало зависть позволеніе 
вступить въ бракъ и вмфет съ тЬмъ освященіе этого позволенія посред- 
ствомъ права первой ночи. 

Довольствуясь этими наглядными примфрами, я перехожу дальше къ 
указанію слЪдовъ тхъ же культовъ въ языческой религіи славянъ и въ 
обрядахъ современныхъ. 

Въ миөологіи русскихъ славянъ богъ-оплодотворитель извЪстенъ подъ 
названіемъ Ярилы, иногда же онъ называется въ древнихъ поучешяхе 
Туромъ, что свидфтельствуеть о поклоненін быку, какъ наглядному выра- 
женио силы плодородія природы. Образъ Ярилы далеко не исчезъ, какъ 
и самое имя, изъ вЪрованій различныхъ уголковъ русскаго населенія, при- 
чемъ остатки поклоненія ЯрилЪ носятъ вполнё опредфленный видъ оргіа- 
стическихь культовъ. 

Ближайший интересъ для насъ представляеть бфлорусское преданіе 
о Ярил%. По разсказу Деревлянскаго, бЪлоруссы представляютъ себ его 
молодымъ, красивымъ, разъ%зжающимъ на бфломъ конф; опъ покрытъ 6$- 
лою мантею и на голов у него вБнокъ изъ свфжихъ весеннихъ ивЪтовъ. 
Празднество его происходить 27 апрЪля (вБроятно, 24). Вечеромъ дфвицы 
избираютъ одну изъ себя Ярилою, одфваютъ ее такъ, какъ представляють 
себ Ярилу, сажають на бБлого коня. Вокругь пляшетъ хороводъ дБвиць 
съ вфнками на головахъ, причемъ поютъ пфсни !). 

Смыслъ праздника ясенъ: онъ совершается весною, когда земля, 
оплодотворенная весенними лучами солнца, рождаетъ всякое изобиле. ЦвЪ- 
ты, употребляемые при этомъ случаЪ служатъ символомъ растительной 
силы земли. Этотъ праздникъ совпадаетъ съ днемъ св. Георгія, сюда же отно- 
сяться и празднества Купалы; это потому, что черты языческихь боговъ 
разложились на христіанскихъ святыхъ въ народномъ воззр$ни: народъ 
подыскивалъ въ житіяхъ святыхъ сходныхъ чертъ съ своими богами, и 
черты послъднихъ перенесъ на первыхъ. 


1) Ж. М. Пар. Пр. 1846, кн. 1, Прибавл., 20—21. 
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Не менЪе интересны также похороны „Кострубоньки“ у малороссовъ 
или „Костромы“ у великороссовъ. Это также весенній праздникъ. Онъ 
состоить въ томъ что женщины дфлають соломенное изображеніе Ко- 
струбоньки—Ярилы со всфми его естественными частями, поютъ, пляшутъ 
и пьянствуютъ и наконецъ голосять, какъ бы погребая его, причемъ до- 
пускается свобода тЪлодвиженій, а ночной мракъ покровительствуетъ сво- 
бодЪ отношеній между полами ?). 

Собранія, на которыхъ въ религіозныхъ видахъ допускается свобода 
въ отношеняхъ половъ, практиковались въ средневЪковой Руси, и остатки 
ихъ можно наблюдать среди народа и въ настоящее время. Я сдБлаю два— 
три указанія на этотъ счетъ. 

Одинъ итальянскій путешественникъ ХҮІ в., Роккалини, описываетъ 
намъ одинъ изъ такихъ празднествъ въ Московіи. Ђдучи ночью, онъ и 
проводникъ сбились съ дороги и наконецъ случайно забрвли въ какое то 
селеніе, здъсь ихъ ввели въ просторную избу. ЗдЪсь онъ увидфлъ большое 
собраніе женщинъ и мужчинъ, плясавшихъ и ифвшихъ пћсни, опьяненныхъ 
винными парами. Черезъ нБкоторое время тушили лучину, освъщавшую избу, 
и присутствующіе предавались разврату. Такъ повторялось нЪсколько разъ 
въ ночь. Одинъ изъ присутствующихъ объяснилъ Рокколини, что подоб- 
ныя собранія въ известные дни года составляютъ обычай этой страны 
(ст. Веселовскаго, въ Зап. Геогр. Общ. по Отд. Этн. т. П.). 

Такимъ образомъ и зд$еь мы видимъ отраженія тЬхъ же „звЪринскихъ 
обычаевъ“, о которыхъ говоритъ еще лБтопись. 

Но дале, ученые согласны и въ томъ, что и наши извЪфетные „ве- 
чорки“, малорусскія „вечерницы“, великорусскія „посидфлки“ носять въ 
основБ своей тЬже черты первобытнаго гетеризма. На вечоркахъ, въ на- 
стоящее время нос#щихъ въ общемъ вполнф невинный характеръ (за 
исключеніемь подгородныхъ сель — здесь другія условія), дозволяется 
обычаемъ извфетная свобода отношеній: всякій парень можетъ разговари- 
вать, позволять себЪ нфкоторыя шутки сь дБвушкой, какихъ въ другое 
время этикетъ не дозволяетъ. Мало того, во многихъ мћъстностяхъ сохра- 
нился даже обычай, по которому дфвушка осмћивается и даже изго- 
няется изъ собранія, если она отталкиваеть подсЪвшаго и шутящаго съ 
ней перия, хотя бы онъ ей не нравился: такъ требуетъ обычай. 

Наши свадебные обряды также не лишены многихъ чертъ. указы- 
вающихъ на то, что одинъ изъ основныхъ мотивовъ свадебнаго обряда въ 
первобытномъ обществ —это поклоненіе, восхвалевіе Бога-оплодотворителя. 
Въ самомъ дЪлЬ женитьба, въ глазахъ первобытнаго человфка, имфла, 
главною цфлью соединеніе двухъ лиць для произведенія себЪ подобныхь 


2) См. ст. Ерименко о ЯрилВ въ Зап. Геогр. Общ. по Отд. Әтн., т. П. 
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Это считалось важнёйшею, священнфйшею обязанностью человфка. Отсюда 
ясно, что поклонеше ЯрилЪ въ свадебномъ ритуал играеть видную роль. 

Такт, въ нфкоторыхъ м®стностяхъ Бфлорусси (нъ Минск. губ.) посл 
брачной ночи совершается такъ называемый „карагодъ“. Молодыхъ ведутъ 
на гумно и обводять трижды вокругъ снопа соломы, стоящаго посрединф, 
затЬмъ ихъ и присутствующихъ угощаютъ. Этотъ снопъ соломы, если мы 
сравнимъ его съ празднествомъ „Кострубоньки“, изображеніе котораго д 
лается также изъ соломы, то въ немъ нетрудно увидъть остатокъ поклоне- 
нія ЯрилЪ. Куль соломы —это его изображеніе или же рагз рго ёоо (чер- 
та, свойственная вс$мъ народамъ). 

Сюда же относятся и свадебные подарки, дЪлаемые самимъ жени- 
хомъ или его отцомъ лично невстБ. Такимъ подаркомъ чаще всего бы- 
ваетъ монета или нЪсколько монетъ, подаваемыхъ невћстБ въ водкф или въ 
вод. Подобный обычай извЪстенъ не только бБлоруссамъ и славянамъ 
вообще, но онъ практикуется, наприм. у итальянцевъ и у французовъ !). Эту 
плату обыкновенно считаютъ какъ плату за невинность невЪсты, остатки 
того времени, когда она собирала, какъ мы видфли себЪ приданое про- 
ститущею. Интересно, что во многихъ м%Фетностяхь Францін и Италіи 
существуетъ обычай, что всякій можеть танцевать съ невЪстой, если 
дастъ ей какой нибудь подарокъ !). Въ этомъ обычаф нельзя не вилЪть 
переживанія искулленія невесты передъ вступлешемъ въ бракъ, когда 
она могла принадлежать въ первую ночь всфмъ мужчинамъ, обычай —по- 
томъ перешедиий на сеньеровъ и помфщиковъ, какъ мы уже видЪли. 

Отъ этихъ переживаній первобытннго состоянія половъ перейдемъ 
къ раземотрнію простфйшихъ формъ брака. 


е 


Бракә по груинамъ. Помандия. Левирать. Снохачество. 


Въ прошломъ очеркъ мы разсматривали найболће первобытную фор- 
му общенія между полами—это безпорядочное половое сожительство и 
вырожденіе его—гетеризмъ. Конечно, эти отношенія далеки отъ того, что 
мы называемъ бракомъ, до которого вообще человъчество не такъ скоро 
дошло. Первые зародыши болђе или менфе правильныхъ отношеній кро- 
ются въ системахъ первобытнаго родства. Вполнф понятно, что, при от- 


1) Саггепсе, Іе шагіасе еһе поз рёгеѕ, Ріёте ВіЬНоіеса бее +гайліолі роро- 


агї ѕісііалі, ғо]. ХҮ. Оѕі е соці, у. П. 
1) баіотопо Магіпо, „Агсһуіо рег 10 зо ее ігайіогіопі ророіагі“, 1890 г. 
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сутствін какой бы то ии было правильности въ сношеніяхъ, не можеть 
быть установлено родство ребенка. Въ началћ ребенокъ не принадлежитъ 
никому. Даже нЪтъ связи между нимъ и матерью: богатая южнан приро- 
да, неприхотливость первобытной жизни позволяютъ матерямъ очень рано 
оставлять на произволъ судьбы своихъ дћтей. У н$которыхъ дикарей ма- 
тери оставляютъ дЪтей на шестомъ, даже третьемъ году жизни, а иногда 
ихъ просто убиваютъ, особенно дЪвочекъ. такъ какъ они служатъ лишь 
бременемъ для племени. 

Ребенокъ, такимъ образомъ, теряя связь съ своими родителями, чув- 
ствуетъ таковую лишь съ своимъ племенемъ, среди которато онъ растетъ. 
Онъ дфлается, сыномъ этого племени и па веђхъ взрослыхъ смотритъ 
какъ на отцовъ и матерей, на старыхъ, какъ на дфдовъ и бабокъ, а на 
ровесниковъ-—какъ на братьевъ и сестеръ. Выростан, онъ постепенно самъ 
доходить до сгепени отца и двда по отношенію ко веђмъ младшимъ по 
возрасту. Такимъ образомъ устанавливается отношеніе, связь, даннаго 
субъекта къ своему племени и въ этой групиировкВ лежать зачатки пра- 
вильнаго орака. 

Многе дикари и по настоящее время пользуются такой системой 
несложнаго родства и другой. Она преобладаетъ у краснокожихъ Св. 
Америки, у всфхъ Малайцевъ, остатки ея находятъ у Черкесовъ и др. 
европейскихъ народовъ. Для иллюстращи я приведу классическій при- 
мБръ такой системы у жителей Гавайи въ Полинезін. Въ общемъ ихъ 
система повторяется почти у всБхъ Малайцевъ, но въ данномъ племени 
она поддерживается съ замфчательной строгостью. 

По описанію знаменитыхъ изсл$дователей Фирена и Хоулита (Каті- 
ато? апа Киграі), Гавайцы раздфляютея на двЪ большихъ группы-—Ками- 
лароевъ у Курнаевъ. Каждая группа въ свою очередь распадается на нЪ- 
сколько трибъ. Такъ, Курнаи раздБляются на Кумитовъ и Кроки. Каждая 
триба, дале, раздфляется на женщинъ и мужчинъ — это простЪйшее 
дБленіе. 

Для означен!я женщины въ языкъ прибавляется гор: всЪ мужчины 
или Кумиты или Кроки, веб женщины Кумить-горъ или Кроки-горъ. Већ 
.Кумиты между собою братья, младшіе изъ нихъ— сыновья ихъ. старшіе— 
отцы. ВеЪ Кумитъ-горъ—сестры, старшія изъ нихъ матери, младшія— 
дочери. 

Тоже самое дђћленіе и у трибы Кроки. Такимъ образомъ, здЪеь мы 
уже замЪчаемъ родство, которое принимается въ разсчеть при половыхъ 
отношеняхъ. Ни одивъ Кумитъ не можеть жениться на Кумитъ-горъ, по- 
тому что она его или сестра, или мать, или дочь, смотря по возрасту. Но 
всякій Кумитъ считается мужемъ всякой Кроки-горъ, т. е. женщины изъ 
другой трибы, всякій Кроки можеть быть мужемъ всякой Кумитъ-горъ. 
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Такъ и въ обыденной жизни всякій Кумитъ называетъ всякую женщину 
изъ трибы Кроки (слБдов. Кроки-горъ) своею женой послъдняя его—своимъ 
мужемъ: другихъ обозначений не существуеть. Подобныя же д%ленія у 
другого племени Камилароевъ и вообще у многихъ австралійцевъ, краено- 
кожихъ и у нБкоторыхъ африканскихъ племенъ. 

Однако и при такой группировк еще не существуетъ индивидуаль- 
ныхъ браковъ. Мужчины Кумитъ вовсе не заключаютъ какой нибудь опре- 
дБленвой связи съ женщиной Кроки; всЪ изъ нихъ мужья и жены и 
встрћчаются, гд$ попало. Всякій живетъ среди своей трибы, среди своихъ 
„братьевъ“, „сестеръ“, „матерей“, и „отцовъ“. ДЪти, рождающіяся отъ 
Кроки-горъ—иринадлежатъ трибБ Кроки, считаются общими д’ тьми, слЪ- 
довательно всякая дфвушка изъ племени Кроки будетъ женой всякому 
мужчин изъ трибы Кумитъ, хотя бы то былъ ея отецъ. Это родство по 
группамъ наблюдается очень бдительно и всякое отступленіе считается 
прелюбодБяніемъ и виновные наказываются. 

Мало того, даже женщины, похищенныя изъ какого нибудь враждеб- 
наго племени, рБдко поступаютъ во владБніе похитителя; онъ считаются 
принадлежащими всему племени, составляютъ его собствепность. Но среди 
этихъ же племенъ замфчаются уже и признаки индивидуальнаго брака. 
Начальники или вообще болће выдающіеся изъ племени часто монополи- 
лизируютъ ту или другую женщину на время или даже навсегда, разу- 
мфется, если она изъ другого рода. 

Другіе мужчины принуждены съ этимъ согласиться, уступая сил%. 
Только во время праздниковъ или общественныхъ собраній, вожди должны 
давать полную свободу своимъ женамъ. 

БолЪе опредленный шагъ къ индивидуальному браку мы зам чаемъ 
у многихъ племенъ въ обычаћ заключеня брака на извЪстное время, напр., 
на нЪсколько мФфсяцевъ, годъ и болфе. У нБкоторыхъ же племень суще- 
ствуетъ обыкновеніе, чтобы мужъ и жена ‘не расходились ранфе года или 
трехъ по рожденія ребенка. Такимъ образомъ, здесь уже замфчается со- 
зданіе родственной связи между ребенкомъ и его родителями. 

Однако, слабость сознанія родственной связи между ребенкомъ и ро- 
дителями его вызвала еще одинъ фазисъ въ развитіи брачныхъ отношеній. 
Мы уже видфли, что на самой первобытной ступени развитія дитя призна- 
ется сыномъ, дочерью цЪлаго рода племени. Но постепенно связь его съ 
общиной уменьшается, зато выдвигается другая болБе естественная—это 
связь ребенка съ матерью. При безразличныхъ отношен1яхъ отець, разу- 
мћется, не всегда извЪстенъ, но мать знаеть свое дитя н естественное 
чувство подсказываетъ ей близость къ нему. 

Та стадія развитія въ сферЪ брачныхъ отношеній, въ которой при- 
знается родство ребенка съ матерью, въ которой уже образуется семья, цент- 
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ромъ коей является мать, — такой періодъ составляетъ поліандрія или мноо- 
мужество. При многомужествЪ женщина имфеть неопредфленное число му- 
жей, связь съ которыми устанавливается тфмъ или другимъ способомъ и 
уже есть то, что мы называемъ заключеніемъ брака; здъсь мы видимъ огра- 
ниченіе первобытной неопред$ленности въ полномъ сношеніи, но отецъ все 
таки не пграетъ существенной роли, онъ далеко еще не всегда извћетенъ. 
Центромъ образующейся семьи является женщина. Родство считается только 
по ней, наслЪдетво распредъляется точно также, близость къ отцу не имћетъ 
значенія, наконецъ главою такого рода — племеви является старшій по ма- 
теринскому родству—дядя или братъ. Такъ, напр., въ древнемъ Египт$ пре- 
столъ переходитъ къ старшей дочери, и фараономъ былъ ея мужъ (обык- 
новенно старшій братъ) 

На первовачальной ступени своего развитія пробивающееся стремле- 
ше къ ограниченію первобытнаго стаднаго состоянія половъ черезъ много- 
мужество мало чъмъ отличается отъ первой. Весь успъхъ состоитъ въ томъ, 
что вмЪсто всякаго мужчины, цБлаго племени или опредфленной трулиы, 
мужемъ женщины можеть быть только то или другое количество мужчинъ, 
неродственное между собою; выборъ зависить отъ женщины, связь заклю- 
чается торжественно и на извстныхъ условіяхъ, напр., на извъстное время. 
Но женщина остается въ своей семь, и мужъ ея является лишь времен- 
нымъ посфтителемъ. Классичеекимъ образцомъ такой поліандріи считаютъ 
ученые племя Наировъ на Малабарскомъ берегу въ Инди, какъ описывають 
его португальскіе путешественники конца прошлаго вка. 

Высокая цивилизація и богатство Наировъ и въ тоже время низкая 
нравственность ихъ доразили первыхъ европейскихъ путешественниковъ. 

Семья Наировъ состоить изъ матери, ея дћтей и ея братьевъ и часто 
состоитъ изъ 80—100 человкъ. Мужья наирскихь женщинъ лишь вре- 
менные гости, являющіеся въ опред$ленные дни. Брать матери — главное 
лино въ семь, ему повинуются всЪ племянники и племянницы, они назы- 
ваютъ его кормильцемъ, и смерть его оплакивается всБми. ДЪти оплаки- 
ваютъ смерть дяди и наслъдуютъ ему, но не своему отцу или отцамъ, ко- 
торые вовсе не пользуются привеллегіею траура по себф со стороны сво- 
ихъ дЪтей и жены. Мать пользуется высокимъ почтеніемъ, за ней елдуетъ 
ея младшая сестра и т. д. Все общее имущество принадлежитъь также 
женщинам». 

Наирскія дамы могутъ имфть сколько угодно мужей, но довольствуются 
обыкновенно 8—12. Мужь является въ опредфленный день и долженъ об- 
легчать трудъ своей жены. Въ свою очередь, мужчины могутъ имфть также 
по нБсколько женъ. Путешественники удивляются отсутствію ревности среди 
НИХЪ. 


Интересны способы заключенія брака. Женщина получаетъ право рас- 
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полагать собою съ 10 -- 12 лћтъ. Мать устраиваетъ большой праздникъ 
приглашаетъ друзей и знакомыхъ. Одинъ изъ молодыхъ людей объявляетъ 
себя супругомъ молодой двушки и торжественно вЬшаетъ ей на шею зо- 
лотую монету на шолковомъ шнуркЪ, которую она потомъ всегда носитъ. 
Заявившій согласіе быть мужемъ дфвушки не можеть однако быть таковымъ 
впослФдетвіи; если онъ не родственникъ, ему позволяется пробыть всего 
нЪеколько дней съ новой „замужней“ женщиной; если же родственникъ— 
дБло ограничивается одной только деремевіей, и мать обязана найти кого 
нибудь для сожительства съ своей дочерью на нЪсколько послћ-свадебныхъ 
дней; это считается почетнымъ. По прошестви дней 4—5, молодая жен- 
щина получаетъ право раеполагать собою; мать и ея старшій братъ ста- 
раются рекомендовать ей возможно большее число мужей, что считается 
почетнымъ (Стала Те]оп, „Лез огісіпеѕ“ р. 156 и сл.). 

Такова типическая форма ноландрии въ ея первобытномъ грубомъ вид?; 
какъ видитъ читатель, она мало еще отличается отъ стадности, хотя уже 
и составляетъ шагъ впередъ. И чЪмъ большее ограниченіе въ подборЪ женъ 
и мужей, тфмъ болыши шагъ впередъ дЪлаетъ развлтіе человъческихъ расъ. 
Болфе высокій видъ многомужества бываеть уже тогда, когда одна жена 
имЪетъ нфсколько родственныхъ между собою мужей, обыкновенно братьевъ. 
Боле тфеный кругь мужей и родственныя отношенія способствуютъ боль- 
шей близости ихъ къ общей семь, связь между дЪтьми и отцами—брать- 
ями, очевидно, крћпче. Оттого на этой ступени поландрическаго брака мы 
уже наблюдали образованіе семьи: она состоитъ изъ жены, дЪтей и мужей, 
живущихъ выЪстЪ. Такимъ образомъ, мужчина — отецъ приближается къ та- 
кому положенію, когда онъ становится кормильцемъ своихъ дфтей, а водво- 
реніе послЪдняго въ дом произвело совершенный переворотъ въ брачиыхъ 
отношеніяхъ, какъ это мы увидимъ впоелЬдствіи. Хотя виды {поліандриче- 
ской семьи на разныхъ ступеняхъ ея развитія встрЪчаются у очень многихъ 
народовъ Азіл, Африки и Америки, но мы не будемъ останавливаться на 
перечисленіи ихъ; приведемъ только несколько чертъ такой семьи у Тода- 
совъ, какъ образецъ указаннаго нами высшаго порядка многому :жества. 

„Когда имЪется четверо или пятеро братьевъ и когда старшій изъ 
иихъ, достигнувъ брачнаго возраста, возьметъ себЪ жену, то эта жена за- 
являетъ притязане и на веЪхъ остальныхъ его братьевъ, какъ на своихъ му- 
жей, такъ что, подростая и достигая возраста зрБлости, всЪ они послЪдова- 
тельно сожительствуютъ съ нею, какъ мужья; точно также, когда ү жены 
имфется сестра или нфсколько сестеръ. эти сестры, по мЬръ достиженя ими 
брачнаго возраста, становятся поочередро жевами мужа или мужей своей 
старшей сестры; такимъ образомъ, семья, состоящая изъ нБсколькихъ брать- 
евъ, можеть смотря по обстоятельствамъ, имфть или сдну жену на веБхъ или нЪс- 
колько, но будеть ли ихъ одна или нфсколько, во всякомъ случа, вся 
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семья живетъ подъ одною кровлею, и всЪ они сожительствуютъ другъ съ 
другомъ безъ всякого разбора“. Такъ описываеть эту поліандрическую семью 
путешественникъ Шортъ (Спенсеръ, Инд. Соц. 709, Ш). 

Дальнфйшимъ вырожденіемъ этихъ обычаевъ признають два ея явле- 
нія — снохачество и левиратъ. Они основаны на требованіи со стороны дру- 
гихъ мужчинъ семьи, родственняковъ мужа, предъявляемомъ къ жен пос- 
лЬдняго. При этомъ —снохачество это такое явленіе, когда подобное требование 
предъявляется къ женЪ родственника при его жизни, а левирать —- только 
послБ его смерти. 

Такъ у Реддіевъ въ Южной Инди женщина выходить замужъ за маль- 
чика 5—6 лЬтъ, тогда съ нею живетъ кто-либо изъ родетвенниковъ мужа 
по матери или же отецъ его; дфти, происшедния отъ такого сожительства. 
считаются его дЪтьми. Снохачество водилось на всемъ великорусскомъ сфвер%, 
гд женили младшихъ сыновей для того, чтобы имфть въ семь работницу. 

Въ послЪднее время такіе порядки вызываютъ сильный протесть въ 
молодомъ поколЪніи. !) Еще Ломоносовъ возмущалея ими. Классическимъ 
образцомъ левирата служитъ извфстный разсказъ Библія о томъ, какъ Воозъ 
долженъ былъ наслфдовать землю и жену брата своего Елимелеха, Руөь. При- 
надлежитъ ли снохачество и левиратъ къ такимъ формамъ семейныхъ отно- 
шеній, которыя свойственны всему человфчеству на извЪетной етупени раз- 
витія, или же являются свойственнымъ только нЪкоторымъ народомъ, — 
трудно сказать. Во всякомъ случаъ оба явленія имЪфютъ весьма широкое 
распространеніе среди древнихъ и новыхъ народовъ. 

Сл$дуетъ только дополнить о причинахъ, которыми поддерживается 
существованіе обБихъ формъ среди народностей, практикующихъ высшін 
формы брака. н 

Основаніе снохачества и левирата лежить, какъ мы сказали, въ устрой- 
ствБь и воззрЬніяхъ поліандрической семьи. Но съ течешемъ времени 
взглядъ на же: щину, положеніе ея самое измфнились. Женщина сдћлалась 
рабой не только своего мужа, но и цфлой семьи; владыкой въ семьћ сдф- 
лался старшій изъ мужчинъ. Женщина покупалась или похищалась съ цБлью 
„пріобрћети работницу; кром личнаго труда, отъ этой работницы требуется 
еще и произведение потомства, новыхъ работниковъ. Отецъ, пріобрђтая жея- 
щиву въ этихъ видахъ для своего малолфтняго сына, разумЪется, долженъ 
озаботиться, чтобы въ будущей семьв этого сына было побольше работни- 
ковъ: когда сынъ подрастетъ, подрастуть и дЪти его жены, которыя будутъ 
помогать ему. Это узаконяетъ сожительство родственника съ женою мало- 


1) Многочисленные примБры снохаҷчества на Руси собраны у Смирнова, „Очеркъ 
семейныхъ отнош. по обычн. праву русск. нар.“, а также въ ст. Весива „Релико- 
рус. въ его свад. обряд. ин пБеняхъ‘“ въ „Русской Мысли“ за 1891 годъ. 


піїр://гсіп.ого.р! 


400 


лЪтняго ея мужа; отсюда ясна живучесть снохачества. Но съ другой сторо- 
ны, въ случаф смерти мужа, остающуюся вдову родственники покойнаго 
стараются удержать за собой, какъ работницу и производительницу новыхъ 
членовъ. На женщину уже затраченъ капиталъ, она сдфлалась собственио- 
стью всей семьи. 

Ясное дфло, что семья покойнаго не хочетъ выпускать отъ себя до- 
ходную статью, извлекаетъ изъ нея всф выгоды. Братъ или другой ближай- 
шій родетвенникъ вдовы дфлается ея мужемъ и пріобрртаетъ зсЪ права 
на жену, дфтей и имущество умершаго. Это, въ свою очередь, поддержи- 
ваетъ левиратъ. 


Ш. 


Похишеніе женщин и купля-продажа. 


Въ бракахъ по группамъ кроется дальнъйшее развитіе брачныхъ 
формъ. Оно состоить въ томъ, что индивидуальному браку, въ самыхъ 
зачаточныхъ стадіяхъ его, сопутствуеть непрем$нное условіе, —чтобы муж- 
чина бралъ себ жену уже не изъ противоположной группы, съ которой 
разр$шается бракъ, а изъ другого племени. Это и есть такъ наз. эксога- 
мія, т. е. бракъ не въ сред своего племени. Въ противоположность 
эксогам!и существуеть—эндогамя, т. е. бракъ индивидуальный въ средЪ 
самого племени (не семьи или рода даже). Какъ та, такъ и другая форма 
встрБчаются и въ очень первобытныхь обществахъ, и въ сравнительно 
культурных, поэтому затруднене состоитъь въ томъ, какая форма брака 
предшедствуетъ другой. Несомнненъ фактъ, что эксогамія имла огром- 
ное вліяніе на развитіе брачныхъ формъ и должна быть признана въ тоже 
время такимь явлешемъ, которое было или есть на извфстной ступени 
развитя у веБхъ народовъ; если нБкоторые народы пережили періоды 
чистой эксогамія, то всетаки мы можемъ найти у нихъ весьма осязатель- 
ныя переживанія этого періода. Замфтимъ здесь же, что съ эксогаміей 
сливается похищеніе женщинъ по той простой причин%, что при враждеб- 
номъ отношенши первобытныхъ племенъ, мужчина не иначе могь добыть 
себЪ жену изъ чуждаго племени, какъ похитивъ ее. 

Итакъ, эксогамію веБ ученые признають непремЪннымъ фазисомъ въ 
развитіи брака. Но вопросъ спорный, что вызвало развитіе ея. Вопросъ 
этоть впервые былъ поднять англійскимъ ученымъ Макъ-Леннаномъ въ 
его знаменитомъ „Ришийуе Магіасе“. Причина, вызвавшая эксогамію, по 
его миБнію, —избіеніе дфвочекъ въ средф племени, какъ лишняго бремени 
(очень распространенный фактъ, но едва ли безусловно повсем‘ стный). 
Но послБ основательной критики Герб. Спенсера это положеніе едвали можно 
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принимать въ разечеть. Спенсеръ, среди другихъ соображепій, видить на 
чало эксогами въ захватћ илфнниць и въ постояпной борьбф среди пле- 
менъ, сопровождающей человЪческое общество на первыхъ ступеняхъ его 
развитія. Хотя эта гипотеза далеко не обнимаетъ веБхъ фактовъ, иизющихея 
въ распоряженіи науки, и противъ абсолютнаго признанія ея могутъ быть сдћ- 
ланы весьма вЪескін возраженія, тъмъ не менЪе она хоть отчасти удовлегво- 
ряетъ истинному положенію вешей по крайней мЪрЪ на самыхъ первобытныхъ 
ступеняхтъ культуры. Поэтому, доводы Спенсера принимаются въ разсчетъ 
какъ учеными, придающими особенную важность похищенію женъ (М. Ко- 
валевскій и др.). такъ тБми, которые или придаютъ ему малое значеше 
(Летурно), или же считаютъ эндогамію болће важной формой въ разви- 
тінхъ брака (Киро Телонъ). Но всЪ, приводя означенную типотезу, дф- 
лаютъ оговорки, свои дополненія и т. п., потому что она всетаки не объ- 
ясняетъ вполнЪф удовлетворительно причинъ возникновенія эксогаміи, ея 
живучести и тБсной связи съ религіознымъ міровоззръніемъ. Нфмецый же 
ученый Постъ ставитъ эксогамію въ связь съ родовымъ бытомъ (Ѕёпіеп хаг 
КпесжікіопоѕсеѕеШсШе деѕ Еалпіпепгесһѕ, 1890). 

Такимъ образомъ вопросъ этоть въ наук} далеко не можетъ счи- 
таться выясненнымъ; остается лишь одинъ неопроверкимый факть—это 
всеобщность эксогамическихъ браковъ и связаннато съ ними похишенія 
женъ *). Къ раземотрБнію этихъ фактовъ мы и перейдемъ. 

Похишеше въ чистомъ видъ встр$чаетея у народовь Африки, Австра- 
ми, у большинства аЗатскихь племенъ. У этихъ дикихъ народцевь жен- 
щина служить нредметомъ добычи, какъ и всякая другая вещь. Какъ 
только мужчина достигаетъ зрЪлаго возраста, онъ долженъ похитить себћ 
жену, одну или нъсколько, сообразно еъ своимъ состояніемъ. Жены въ 
тоже время служатъ и рабынями своего господииа. Онъ не только готовятъ 
пищу, блюдутъ домашнее хозяйство, кормятъ дЪтей и пр., но на ихъ же обя- 
зянности лежить и снабженіе пищей господина и всей семьи. Мужъ зани- 
мается только войной и охотой. Само похишеніе сопровождается необы- 
чайною жестокостью. Я разскажу для примфра, объ обычаъ похищенія 
у Тасманійцевъ. У нихъ похишене уже бываетъ часто симулированное, 
т. е. такое, которое совершается по предварительному обоюдному согласію 
мужчины и женщины. Сравнительно мирныя отношенін способствуютъ 
этому, но тЬмт не менфе самый образъ похищенія совершается съ необы- 
чайной жестокостью. Желающій похитить располагается и сторожить 
вблизи стоянки того племени, изъ котораго онъ рЪшился похитить. Лишь 


*) Въ этомъ отношени весьма любопытную статью напечаталь известный 
антропологъ Тайлоръ, переведенную на русекій яз. въ „Этногр. Обозр.“. Здесь 
онъ показываетъ ва дифровыхъ данныхъ соотношеніе эксогамін къ эндогаміи. 
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только женщина остается одна, безъ мужчины, онъ быстро набрасывается 
на нее, сваливаеть ее ударомъ кинжала, хватаеть за волосы и тащить въ 
ближайпий лђсъ, гдъ уже поджидають его товарищи. готовые защищать. 
Тттъ похититель, въ ихъ присутствін, насилуетъ женщину, и съ этого мо- 
мента она становится его женой. Иногда цБлая дружина мужчинъ нана- 
даеть на спящее селеніе, связываетъ и уносить женшинъ. жизнь красивой 
австралянки— это безконечный рядъ похищений ея то одиимъ, то другамт 
племенемъ. Обиженное племя рфдко пореноситъ обиду; оно старается вой- 
ной, опустошеніемъ, или зподобнымъ же похищеніемъ вознаградить себя 
(Летурно, р. 111—115). Оть этого безконечные счеты и воины. 

Этого примЪра достаточно, чтобы понять характеръ похященя въ 
первобытномъ обществ$. Предки теперешнихъ культурныхъ народов» прак- 
тиковали тоже самое. Уже индуссый кодексъ Ману назначаетъ наказаніе 
похитителю. Факты похищенія извЪстны изъ Библи, изъ миөовт грековъ 
и римлянъ; у германцевъ и кельтовь оно практиковалось въ эпоху ихъ 
столкновенія съ римлянами. Относительно славянъ всфмъ извЪетны слова 
нашей начальной лфтописи, гдЪ она говорить, что ифкоторыя илемена 
умыкали себф женъ и пр. 

Умыканіе еще живетъ и теперь на почвЪ Европы. Оно до послЪҷ- 
няго времени было одною изъ обычныхъ формъ брака на КавказБ (ем. 
„Адаты Кавказскихь Горцевъ“ Леонтовича). Похищеніе на паперти церкви. 
передъ самымъ вфичамемъ съ другимъ, считается актомъ подвига у Си- 
цилійцевъ и похититель не преслБдуетея (Риге, Віъіоќеса, у. ХУ). Очень 
интересны остатки похищеніх у насъ на СФверЪ Россіи. Это такъ наз. 
браки самокруткой. Если родители невфсты не желаютъ ее выдать за сва- 
тающагося парня, онъ съ дружиной друзей похищаетъ ее съ улицы, съ 
поля; односельцы и родственники, узнавъ о похищеніи, стараются отнять 
дфвушку, иногда завязывается даже серьезная драка. Увезши двушку, 
похититель вЪфнчается съ нею въ ближайшемъ селф, и потомъ оба явля- 
ются съ новиннои къ родителямъ невћсты; тБ сначала не хотять про- 
стить, но потомъ дћло улаживается и справляется свадьба. Въ нЪъкоторыхъ 
мЂетностяхъ такое похишеніе считается обычаемъ и совершается съ согла- 
сія родителей невфсты (Якушкипъ, Об. право, предисл., Весинъ — ст. въ 
ЕМЕ ео 

Похищеніе женъ настолько тфено связано съ общимъ ходомъ разви- 
тя каждаго народа, что оно оставило весьма глубокіе слЬды въ обычаяхъ 
и обрядахъ современныхъ культурныхъ народовъ. Эта связь съ обрядами 
несомнЪнно указываетъ на то, что похищеніе впослфдстыи получало рели- 
гіозный характеръ и такой его характеръ отразился во многихъ частяхъ 
свадебнаго ритуала, создавшагося, разумЂется, уже въ эпоху мирнаго со- 
жительства племенъ, когда похищене, какъ грабежъ, было немыслимо. 
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ВсБмъ извЪстенъ, напр., одипъ моментъ бълорусской свадьбы, когда поЪз- 
жане жениха съ воинственными криками подъфзжаютъ къ дому невфсты, 
стучать въ ворота и требуютъ чтобъ ихъ пустили. Посл долгихъ споровъ 
ихъ впускаютъ, они въ шапкахъ вваливаються въ хату, и посл угощенія 
стараются увести невЪсту силою; родственники и дружки послЪдней ее за- 
щищають, происходить серьезная свалка двухъ подвылившихъ кампаній. 
Аналогичный обрядъ извъстенъ и у южныхъ славянъ, скандинавовъ, жи- 
телей Валлиса и др., но здъеь дружина жениха является вооруженною, 
стрБВляеть подъ окнами и пр. 

Во весђхъ этихъ обрядахъ нельзя не узнать симүлящи того же похи- 
щевія. Въ Тверской губ., у тамошнихъ бћБлоруссовъ, женихь собираетъ 
дружину, произносить съ неи клятву „стоять другъ за друга“ и отпра- 
вляютея выЪфстЪ раздобывать двушку (Әти. С6., т. 1). Наконецъ, многія 
мелкіп черты свадебнаго ритуала символически указываютъ на то подчи- 
ненное положеніе женщины, въ которомъ она должна оказаться послђ, 
брака, какъ похищенная или купленная своимъ мужемъ. 

Обычай купли явился уже какъ результать боле мирныхъ отноше- 
ній племенъ. СосЪлюя племена по разнымъ причинамъ могли завязать 
между собою мирныя сношевія, напр. для торговыхъ цЪлей и пр. Тогда борьба 
изъ за похищеній становилась тягостной, во многихь случаяхъ наконецъ 
опасной, и воть постепенно устанавливается обычай купли. Къ тому же 
присоединяется, по вфрному замфчашя Летурно, и поддерживаеть этотъ 
обычай—власть отца, владыки рода; дЪвушка его семьи становится доход- 
ной статьей для него. Продавая ее, онъ такимъ образомъ вознаграждаетъ 
себя за тоть кормъ, которыи ей давалъ, и за ту ея работу, которой онъ 
воспользовался бы, сли бы она оставалась дома. Обычай купли очень рас- 
пространенъ. Незачфмъ перечислять народности, среди которыхъ онъ суще» 
ствуетъ. Достаточно напомнить, что онъ распространенъ ереди сЪверныхъ 
и восточныхъ нашихъ инородцевъ, на Кавказћ, въ нћкоторыхъ м%стно- 
стяхъ Болгарія и Сербін. Среди кавказскихъ горцевь, татарскихъ племень 
и др., плата за невфсту называется калымь. Обычай послЕдняго времени 
требуетъ, чтобы этоть калымъ или часть его поступала въ пользу невф- 
сты, въ качествБ приданаго, но раньше такого обычая небыло: родвтели 
невесты могли дать что нибудь и не дать ей, независимо отъ полученнаго 
ими калыма, Многіе ученые видятъ въ обыча передавать калымъ, или часть 
его невфстЪ начало приданаго: сначала родители передаютъ дочери своей 
часть калыма, затфмъ весь, прибавляя приданое и отъ себя; такимъ обра- 
зомъ получилъ начало институть приданого. Обычай плачы за невфету 
исчезъ, а обычай дачи приданого осталея, какъ выраженіе уже естествен- 
ной любви родителей къ дфтямъ. Одно происхожденіе съ калымомъ 
имфють и наши вфновыя записи, практиковавшіяся еще въ эпоху треть- 
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яго Статута; но уже женихъ прямо дарилъ передъ бракомъ невћету, а 
потому эти записи могутъ быть сопоставлены и съ извфетнымъ римскимъ 
институтомъ 4опит апе ппирйаз, а, можетъ быть, и съ нБмецкимъ обыча- 
емъ утренняго дара послЪ брачной ночи { Могоепеађе). 

Въ нашихъ свадебныхь обрядахъ мы встрёчаемь многочисленныя 
черты обряда купли —продажи невБсты. Напомнимъ, что сюда относится 
вся процедура сватовства. Въ многихъ мъстностяхъ сваты вовсе не 
говорятъ о невфстЪ: разговоръ ведется о прадажљ телушки и пр. Потомъ 
извћетенъ также обычай выкупа невфсты, какъ одна часть свадабнаго ри- 
туала: дружки окружаютъ невъсту и не даютъ ее свату, пока тотъ не вы- 
купитъ. Сродные обычаи извфетны всфмъ индоевропейскимъ народам». 

Свадебный ритуалъ, какъ уже было замЪчено, полонъ символически- 
ми выраженіями того подчиненнаго положенія женщины, въ которое по- 
падала она, какт купленная или похищенная мужемъ. Извфстенъ, напр., 
обрядъ разуванія невћстою жениха, какъ символъ ея подчиненія. Брачное 
кольцо имћетъ тоже значеніе: первоначально кольцо давалось только не- 
вЉстЬ (у римлянъ непремфнно желъзное) и въ немъь справеғливо видятъ 
символъ пцБпи, которая связывала жену съ мужемъ. И у насъ, и у южныхъ 
славянъ, невфста входя въ домъ жениха, цЪлуетъ руки своего будущаго 
свекра и свекрови; тоже практикуется и въ нћкоторыхъ м%стахъ Сициліи. 
Наконедъ, тоже значеніе имћетъ подрзываше женской косы, —это знакъ ея 
рабства. Остриженные волосы —признакъ не свободнаго состоянія, и у ди- 
карей жены всегда почти носять коротко остриженные волосы (Спенееръ, 
обрядовыя учрежденія) и т. д. 

Сказаннаго доєтаточно, чтобы значеніе и отраженіе купли— продажи 
невЪсты въ народномъ м!ровоззрфни было достаточно ясно. 
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Замътки о бъпоруеекихъ говорахъ’). 


Потребность въ широкомъ изучени особенностей русскихъ гово- 
ровъ давно уже чувствовалась въ нашей наук. Въ изслЪдованіи рус- 
ской далектолог!и одинаково заинтересованы не только спеціалисты- 
филологи, но и этнографы и историки. Поэтому нельзя не отнестись 
вполнЪ сочувственно па призывъ къ работ въ этомъ направлении та- 
кого почтеннаго журнала какъ «Живая Старина». ОтдБльныя работы 
по описанію различныхъ говоровъ тЬмъ боле своевременны, что уже 
начатъ общій обзоръ русской діалектологіи такимъ извЪстнымъ уче- 
нымъ, какъ профессоръ Соболевскій. 

Важность выясненія отдБльныхъ особенностей бЪлорусскихъ го- 
воровъ чувствуется едва-ли не сильнЪе, чфмъ другихъ частей Росси. 
Поэтому, авторъ ифтоящихъ замфтокъ ръшился подфлиться съ чита- 
телями «Живой Старины» имфющимися у него матеріалами по бЪло- 
русской діалектологіп. НижеслЪдующія замфтки не будуть имфть опре- 
дфленнаго плана; авторъ предполагаеть остановиться лишь на нБкото- 
рыхъ. боле выдающихся изъ извфетныхъ ему говоровъ Минской гу- 

берни. Главная цЪль замфтокъ—описаль менће извЪетныя особенности 
говоровъ, и лишь въ первомъ очерк$ авторъ дозволить себЪ сдЪлать 
нБкоторыя общая замфчаная объ особенностяхъ бБлорусскаго нарђчія 
вообще, что вполнЪ умфетно, потому что говоръ Ново-Сверженской 
волости, какъ лежащей въ Минскомъ уфздЪ, принадлежить къ цен- 
тральнымъ бълорусскимъ. Матеріалы для настоящихъ замфтокъ—исклю- 


1) Ст, помЪщ. въ „Живой Старин%“, 1893 г., кн. 1. 
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чительно рукописные, пмБющіеся въ распоряженіи автора. По нђко- 
торымъ м%стностямъ они собраны лично авторомъ, по другимъ —до- 
ставлены изъ падежпыхъ источниковъ 1). 


|. Говоръ Ново-Сверженской волости Минскаго уфзда. 


Матеріалъ, которымъ я пользуюсь, —это записи иЪсенъ и ска: 
зокъ, сдБлавныхъ для меня въ этой мЪстности гг. Демидовичемъ п 
Ярмаковичемъ. Записи были сдфланы по моей просьб и по моимъ 
указанямъ. Главнымъ образомъ я заботился о точности записи, кото- 
рая, думаю, и достигнута въ возможной мЪрЪ. Количество записей— 
до 500 пБсенъ и до 50 сказокъ. 


Ново-Сверженская волость расположепа въ юго-зап. части Мин- 
скаго у., по верхнему Н$ману, на пограничьи съ Новогрудскимъ 
у$здомъ. Замћчу, что большинство записей относится къ д. Нейгер- 
тово этой вол., КнотовщизнЪ, с. Никольску. Такимъ образомъ, избран- 
ная нами мЪстность можетъ быть отнесена къ центральной части Бвло- 
русскаго нарЪия, считая Минсый и Новогрудскій у$зды его типич- 
ными представителями. 


А. Гласныя 0, Е, Б. 


Изъ гласныхъ, звуки о и е представляютъ наиболфе интересныя 
особенности не только даннаго говора въ сред бБлорусскихъ, но и 
всего б%лорусскаго нарЪчія. Прежде всего о и № на значительномъ 
пространств этого нарфчая являются звуками двоегласными: 
Оу, уо, ГА іе; двоегласіе это нужно понимать въ томъ смысл, что 
звуки ои у, і ие настолько тБено сливаются, что представляють 
одинъ звукъ—-дифтолгъ, слышимый въ одной местности рЪзче, въ дру- 
гой весьма близко подходящій, а иногда совсБмъ превращающійся въ 
чистый о и е. Съ другой стороны, будучи безударными, эти звуки 


*) Автору не удалось выполнить своего плана, и данная статья оста- 
лась неоконченной. 
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представляють другое замЪчательное явлепіе бБлорусскаго вокализма— 
явленіе аканья. 

Разсмотримъ сначала безударное о не, №. 

Всякое безударное о произносится какь а. Это явлеше наблю- 
даемъ какъ въ серединБ словъ, такъ п на концъ. Вообще, кажется, 
оно не иметь исключешй въ данной м5стности, если не считать та- 
ковыми случайнаго расположешя словъ въ пфенф или рЪчи, гдЪ на о 
лежитъ логическое удареніе, или наконець обмолвокъ или описокъ въ 
записяхъ. Такь, въ серединЬ словъ мы встр$чаемь: дзЪвачкуомъ, дзЪ- 
вачкё, $ канцЪ, пасјолъ, акёпца, сь пуоўначи, пахавайма, патъ га- 
начкамъ. Въ суффиксахъ и` флексіяхъ: жалка, сильня, вБрня, праваю 
рукуой, дзЪтакь. зъ сынуочкамь, за вуйськамъ, дрыўлянаи, зь бЪлан, 
станьма, пахавайма, жита (им. вин. ед.) *) и проч. Эти иримры уб%- 
дительно свидЪтельствують, что независимо оть мЪста, занимаемаго 
безударнымь о въ словЪ, оно переходить въ а. Однако есть разница, 
въ природЪ этого а, какъ мнБ кажется: а изъ о, стоящее передъ 
ударнымь слогомъ и непосредственно послЪ него, слышится явственно, 
какъ а; стоящее же на второмъ отъ ударяемаго слог, посл или пе- 
редъ нимъ, пм%феть звукъ менфе чистый, средній между а и 0; п0- 
слБднее относится и къ тБмъ случаямъ, когда безударнымь о кон- 
чается слово. Поэтому не одинаково явственно слышимъ а въ: канц, 
дЪтакъ, гадбуў и въ: ганачкамъ, пахавайма, жалка, жита, равнымъ 
образомь, во флеќсіп ага при довольно явственномъ конечномъ а, 
предыдущее а неявственно: зялёната. Г. Карскій объясняеть подобные 
случаи тъмъ, что о здъсь можеть переходить въ а, но можеть и не 
переходить ?). МнЪ кажется, что переходъ всегда происходить, но 
звукъ получается неявственный. 

Къ переходу о въ а тБсно примыкаеть замђна е безударнаго и 
—чрезъ ја, а. Еще К. Аппель указалъ, что правильная замфна въ 
этомъ случаЪ наблюдается лишь тогда, когда е стоить передъ ударнымъ 
слогомъ 3). На этоть случай мы находимъ полное подтвержденіе въ 


') Приводимыя слова я оставляю въ той форм, въ какой он встрћчены 
въ текстВ записей. 

2) Обзоръ звуковъ и формъ бълорусской рЪчи, р. 43. 

з) Ст. О бЪлорусекомъ нарБчи, Р. Фил. ВЪетн., 1880, № 2, стр. 198 и сл. 
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Ново-Сверженскомь говор: сялд, вялӣкая, сьвячу, сягоня, 
ВЯЛИЦЬ, цьвярбзый, бяруоза, дзяўчина, бяда, вяпуокъ, 
бялЪй, пясуочакъ, сястра, вясна, сьвятлица и т. д. Однако, для е 
собственно мы наблюдаемъ достаточно правильный переходъ его въ я 
и тогда, когда оно стоптъ послЪ слога ударнаго: вёрнямся, кАмянь, 
Марусянька, вывяду, яснюсянька, галасшосянька, мйляпьки. Въ суф- 
фиксахъ п флексіяхъ: сукянь, бываяшъ, дзякуямъ, пракатаямся, ра- 
щитаямся, зрфя, бушуя, илзёця, іешця, пёця, (пейте). чуя и др. 

Такъ какъь р въ бЪлорусскомъ парЪи абсолютно твердо, то е и 
тъ послЪ пего замЪнилиеь не я, а а: страчаўся, рашато, горай, (го- 
рБй, хуже), чаравики, выразали, ракрутачки, сустрачаци, наракаць, 
рака (рЪка), гора (горе), прасъ (презъ—чрезъ, когла оно свое ударе- 
не передаетъ слфдующему слову), $ раце и др. 

Цослв шипящихъ, которыя, какъ извЪетно, въ бЪлорусскомъ 
тверды: оясочакъ, грошай, грача, хоча, плача, чеша, речанька, 
плачамъ. уяжанька, ручачку, жана, вечара, жанитися, лутшай, 
ручаньки, щаку, ращашу, щанята !), чаравики, пацалую, цаны и пр. 
Аналогично: сардэньку и саб%. 

Явлеше аканья представляеть одно изъ важи ьйшихъ отличій 
бълорусскаго нарфчія, хотя оно извЪстно южно-великорусскому го- 
вору, а также немногимъ сБверно-великорусскимъ, но здсь оно 
является болће или менфе спорадически и пе отражается такъ рћзко 
на всемъ стро говора. Безсоповъ даже высказываеть мысль, что 
южно-великорусское аканье есть отраженіе, запмствоватіе аканья бЪло- 
русскаго 2). Это послъднее вполнъ возможно, по, разумБется, москов- 
ское аканье не есть «перед®лка» съ половины ХҮП ст., какъ выра- 
жается Безсоновъ, а скорће болфе глубокій слБдъ колонизаціоннаго 
движенія кривичей въ области Окскаго бассейна, продолжавшагося 
много столфт и закончившагося раньше окончательнаго обособленія 
бБлорусскаго нарЪч1я отъ праязыка русскаго. БЪлорусское аканье 3) 


`) Но ручаемъ проф. Соболевскій производитъ отъ ручай. Ж. М.Н. Пр. 
1885, ҮІ, р. 305. 

2) Бълорусскія пени, р. У. 

з) Объ акань въ Моск. пам. пол. ХІУ ст. ем. Соболевекй, Лекціи по 
ист, р, яз. р. 69 т. (ое изд.) 
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замфчается уже въ самомъ нач. ХУ в. Въ договор Полоцка съ Ри- 
гою 1405 г. мы встръчаемъ всякоя !). Въ памятникахъ половины и 
конца этого стол. оно является уже господствующимъ: гр. 1478 г. 
зъ абого, стаить, пасле, 2), въ ЧетьЪ 1489 г. оно представляетъ обыч- 
ное явленіе: пращаеть, багата, вясло, веселя п пр. 3). Однако аканье 
было извЬстно п раньше, по крайней мфр я изъ т» находимъ уже 
въ половинЪ ХГУ в.: ноколя (грам. 1340) и дотоля (1383 г.) и нЪк. 
др. *). При консервативности письма, оно въ первое время, въ ХІУ и 
нач. ХУ в., встрЪчается рђдко, но съ конца ХУ и въ ХҮІ в. —ста- 
новится явленіемь обычнымъ. Аканье, начавшееся въ древнихь кри- 
вичскихъ и московекихъ говорахъ, окрЪпло на почв чисто бБлорус- 
ской, послЬ окончательнаго обособленія кривичскихъ и дреговичскихъ 
говоровъ. О безударное потемнЪло въ сознани народа, начало коле- 
баться и перешло въ а. Но а изъ е пережило еще посредственный 
переходъ: сначала явились о изъ е, затЬмъ уже это о перешло въ а 51. 
Колебаніе звука е относится къ очень раннимъ особенностямъ 6) бЪло- 
русскаго нар.—къ ХШ ст., напр. чоловека, въ грам. Смол. ки. въ 
Ригу 1284: нашому, вашому 1). Хотя эта черта не была преобладало- 
щею въ говор, и на ряду съ развитіемъ о изъ е мы встрћчаемъ уже 
переходъ этого новаго о въ я (съ ХУ в.), однако подобные примры 
проходятъ и въ ХГУ и ХУ вв.: ажо (грам. ХІҮ в.), цоловати (гр. 
1389 г. 8); коворъ, хочомъ и др. прим$ры изъ Четьи 1489 3). 


г) Соболевскій, Полоцко-Омоленекій говоръ. Р. Фил. Въетн. 86 р, №1. 
ВИТ. 

2) Пет. 

3) Карпинскій, Четья 1489 г. (изъ Р. Ф. В.), р. 10, 9. 

*) Недешевъ, Иеторич. Обзоръ зв. и морфол. особ. бЪлор. гов., р. 18 (отт.), 
но не доколя, какъ думаеть г. Недешевъ. Ср. рец. Соболевскаго, Ж. М. Нар. 
Пр., 1885, № ҮІ, р. 305. 

5) Соболевскій, Къ ист. русск. акающихъ говоровъ, Р. Фил. ВЪетн. 1884, 
№ 3, р. 106. 

6) Соболевемй, Смол.—Пол. гов., Р. Ф. В. 1886, № 1, 13. Но въ др. р. па- 
мятн. эта черта встрЂчается уже въ ХП в. (См. объ АнтихриетЪ, Галицкій 
Выголексинскій сб. и др.). Соболевскій, Лекціи, р. 52. 

7) Смол.— Пол. гов.. Р. Ф. В., 81, № 1, В. 

8) [ыдет, р. 10, 11. 

2) Карпинскій, 10. 
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Когда закончился этотъ переходъ е въ а, неизв$стно; въ настоящее 
время опъ едва ли слышимъ гдЪ нибудь въ Бвлор., но еще въ Ста- 
түтБ 1588 г. г. Карсый отмЪчаетъ формы: нашого, едучого, мачохи, 
чоловекъ 1). Однако сомнительнымъ кажется, чтобы всякое а изъ е 
прошло черезь о и чтобы былъ такой моментъ въ языкъ, когда бы 
послВднее явленіе было всеобщимъ, или по крайней мърБ преобла- 
дающимъ. Ветръчающіеся одновременно факты (съ ХҮ в.) о изъ е п 
а изъ е черезъ о противорћчатъ послЪднему: появленіе о изъ е пред- 
шествовало появлешю а, но и постЬднее явилось непосредственно за 
первымъ, а въ пачал$ могло быть и одновременнымъ прямо изъ е. 
Очевидно, что подъ вліяніемъ общаго процесса въ языкЪ, нерехода отъ 
ои е (черезъ о) къ а, отдБльныя реченія могли пепосредственно пе- 
ремфнять е на о, недожидаясь посредственной ступени. Это возможно 
тЬмъ болфе, что о изъ е мы чаще всего встр$чаемъ послћ шипящихъ 
(отвердъніе которыхъ началось очень рано) н сравнительно въ дру- 
гихъ немногпхъ случаяхъ (говоръ въ ЧетьЪ 1489 г. и др.). 


Покончивъ съ аканьемъ, перейдемъ къ другимъ случаямъ пере- 
хода безударнаго о пе. 


Прежде всего встрЪчаемъ переходъ безударнаго о въ суффиксахъ 
и флексіяхъ въ у: прыгодуньки, на рокитавумъ кусту, $ бЪлуй свпци, 
буосинькуй (дат. п.). варуожуньки, суботуньки, ўдовупька, на правуй, 
на лБвуй, при яснуй, па новумь, па жуоўтумъ и др. 

Такимъ образомъ, этотъ переходъ мы встр$чаемъ лишь въ суф- 
фиксахъ онька, енъка п въ дат. и предл. пад. женск. р. н твор. муж. 
им. прилаг. Кажется, указанными случаями и псчерпывается данное 
явленіе Ново-Сверженскаго говора. Въ серединЪ словъ встрћтилось 
грумаду (ср. оубеспечили въ Стат. 1588) 2). 

Смфна о на ы, происшедшая, какъ думаетъ К. Аппель, уже 


послЬ перехода о въ @ 3) отражается въ говор данной мЪетности лишь 
въ нЬсколькихъ примфрахь: зъ дрыўлянаи хаты, дрыжиць, подышодши, 


1) Р, Ф, Въетн., Къ ист. зв. и ф. бъл. ръчи, 1890 г. и 4, р. 208. 
2) Карскій, Р, Ф. ВЪети., 1890 г., № 4, 208. 
з) Р. Фил. В,, 1880, № 2, р. 208. 
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яблычки, крывавыя, дабрысьци (полагаемъ, что эту форму народъ 
связываетъ съ бродить, бродъ). 

Въ настоящее время явлеше перехода безударпаго о въ ы свой- 
ственно только сЪв.-восточн. бЪлорусскимъ говорамъ: приведенные у 
К. Аппеля примфры всЪ относятся къ Витебскому, Лепельскому и 
Суражскому уу., нЪсколько словъ взяты изъ Диененскаго и Быхов- 
скаго уу. Западно-бЪлорусскимъ говорамъ оно извЪстно лишь въ не- 
многихъ случаяхъ, хотя это явлеше здъсь не ново: ср. въ Четьв 
1489 —дрыжаху, крывавы 1). 

Посл%дніе примЪъры изъ Четьи, а также п наши примфры пред- 
ставляють ы послв р; другихъ примровъ, кажется, нтъ, а потому 
они скорћЂе соотвтствуютъ малор. кривави, въ которомь и 06ъ- 
ясняетсн проф. Соболевскимъ какъ рефлексъ древняго глухаго звука 2). 
Иримъръ подышолъ можеть быть объясненъ и изъ подъ-ис- 
шолъ 3). 

Равнымъ образомь нашъ говоръ не представляеть выдающихся 
особенностей перехода неударнаго е, љ. Переходъ тъ въ # въ срединЪ 
словъ встрЂчепъ нами лишь въ зацьвитала, цьвила, усьмихнүўся. Ка- 
жется, другихъ примфровъ не встр%чается. Зато переходъ ъ во флек- 
сіяхъ дат. ж. и мБстн. пад. въ и, а послЬ шипящихъ, у п р—Ввъ ы 
можетъ быть признапъ общимъ правиломъ: ў лЪси, ў няволи, ў кась- 
цели, ў зьвинтары, дзћўцы, сиротупьцы, па садзи, у начы, на рёчцы, 
ў матаньнцы, па галовачцы, ў горы, на моры и пр. Ср. въ грам. 
1396 г.: на реци, при ври и др. *). 

Е въ пЪкоторыхъ суффиксахъ также можетъ переходить въ и: 
бЪлинька, ранинька; прыкрасниньки, хуцинька, въ префикс жюре: пры- 
красна; въ серединъ словъ только: семдзисятъ, дзисяткаў, падлица, 
циперъ, пинёкъ; частица не обыкновенно произносится ни, рћже ня; 
наконецъ, въ мЪфетопм. миня, чибе (вин. п., дат. табъ), мине (вин. 
п.), сибе, сибя. Перехода въ флексіяхъ глаг. 2 л. ед. ч. ешь въ ишв, 


1) Карпиноскій, р. 6. 

з) Очерки изъ ист. русек. яз., р. 73, и рец. на кн. Карскаго. Журн. М. 
Нар. Пр., 1887 г., № 5, 146; Потебня, Замтки о малор. нар., р. 12. 

з) Соболевскій, Ж. М. Нар. 11р., 1885 г., № 6, р. 305. 

*) Недешевт, 19. 
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въ родф будзише и пр. въ нашемъ говор не встр$чается. Оно болђе 
присуще сЪверо-восточн. говорамъ. 

Отмзтимъ еще е=ю въ флексіяхъ: на крайнюмъ, на синюй и др.; 
сюда же относятся формы: Васплюнку и усюхь=всфхъ. 

Перейдемъ теперь къ ударнымъ 0, е, т. ВажнЪйшимъ явле- 
ніемъ представляется здЪсь переходъ о въ 0, а ъ въ 46, Разсмотримъ, 
въ какихь случаяхъ встръчаемъ первое явлеше, и постояниое ли оно 
пли спорадическое. 

Самый большой рядъ словъ съ 30 тотъ, гдЪ ударпое о находится 
передъ двумя или болће согласными, также передъ согласнымъ 7, или 
передъ однимъ согласнымъ, кончающимъ собою слогъ. Воть рядъ при- 
мфровъ: буольша, нявуольна, кукуольначка, Ді уонька, К ўуольна, пуойд- 
зяшъ, Эра (горько), туольки, вуозьмуцъ, сакуолъ, в уочками, пахудтъ, 
влуотнички, волачуобнички, риодняньки, рабу уотнячки, чабуоръ (родъ 

— — — > = 
травы), буорку, падвуоръя, кракуось Храстепів), сяруотъ, халуодная, 
Успуомни, буорздыхъ, вячуорки, друобны, гуорняциа  (гориется, 
прихиляется), гуорница, _ плуотничкау, адбуорначка, збуорщикъ, 
пярабуорщикъ, пуочка, муожна, загуонъ, вуотка, куопка, жуонка, 
руозна, пуозна, галуоука, изн уоу . (снова), 7 сьвякр роў, пуоўначъ, 
наруоўя (норовъ, наровье), здаруоўя, зоок», пятр роўка, _малуойчакъ, 
вуойська, бойся, малуойця, вуойту, м уой, тв ой, разбуой, пастуой 
и мн. др. 


Исключенія на данные случаи сравнительно ръдки, и, быть мо- 
жетъ, объясняются, въ отдфльныхъ случавхъ, вліяніемъ русскаго языка 
или меньшею отчетливостью произношешя; вообще въ прозЪ, въ раз- 
говорной р®чи, такихъ исключен больше: уо чаще переходить въ 
чистое о, чфмъ въ пфеняхъ. Но и въ пћеняхъ встрвчаемъ: хлопчики, 
тонки (обычно), хвосцики, найомщики, скароджано, успомни, конь, 
злосьци; сюда же--Христосъ, васкросъ. Въ этому относятся и случаи 
чистаго о передъ дз изъ 9 общерусскаго: ходзяць, ў народзи, мало- 
дянкуй, годзи, на слабодзи и мн. др. Вообще можно сказать, что дз 
изъ д не вліяетьъ на үдлиненіе о въ 30. 


Напротивъ, въ коренныхъ слогахъ, гдЪ за 0 слъдуетъ одна с0- 
гласная, мы встрЪчаемъ повсемфетно чистое о; воля, выносяць, Сд- 
няйка, воранъ, хоча, скочила, заборы, дароги. горай, скоса, корань, 
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повадъ, поламъя, варотами, укрою, дарози, ў новую росячи, просячи, 
рожа, поле, кбничакъ, сосянка, цихоня, наровячи, дуброва, вози, соли. 
пяро, зловяць, звоняць, сирота, гожы, широкая, ночы, моры, косы, 
могүць. харомы, высокуй, божа, паложымъ, чырвоны, раскоши, пахо- 
дамъ, бочачка, словамъ, да дому и мн. др. 


И въ этомъ слүчаъ исключенія нерфдки, особенно въ пЪеняхъ, 
хотя почти нътъь примЪровъ, которые строго выдерживались бы по- 
всюду. Такъ, встрЪчаемъ: звуощикъ, малуодушку, даруожачку, рыба- 
луовы, ўлуовушку, гавуорыць, луожа, варуоцячакь, баруодачку, баруо-. 
нушку, галуовакь, малуодакъ, картуомачки, пуовянъ. пуовяньки, етуо- 
ликамъ, на дуобакь и нЬк. др. Указанные только что примфры легко 
могүтъ быть объяснены вліяніемъ другихъ словъ, въ которыхъ о 
обычно. 

Въ словахъ съ конечнымъ о ударпымъ послЪднее всегда, чистое: 
дно, вжо, зяляно, вино, адно, яво, русб. нярб, браткд, чуткд, лицб, хто, 
што, харашо и др. 

Мы говорили до сихъ поръ только о коренныхь слогахъ; обра- 
тимся къ флексіямъ и суффиксамъ. Какъ для тћхъ, такъ и для дру- 
гихъ едва-ли не слфдуеть принять за общее правило, что здфеь о не 
переходить въ уо, то же относится и къ 0, соединяющему суффиксы 
съ корнемъь такъ наз. соединительному. Возьмемь рядъ примфровъ: 
кусочакъ, листочавф, пясоцкія, кляновы, дзявоцкія, дубокъ, цисовы, 
дзђвачокъ, мужычокъ, кулачокъ, вяночки, паповы, платочками, сала- 
докъ, мядокъ, заручоная, разлучоная, травою, чаўномъ, маладоя, ся- 
строю, рудой, булавой, самому, ўдавою, кумою, рукавомъ, вадою, ви- 
номъ, другдга, варанога, маладога, маладой, радной, чужой, бядою и 
др. Исключенія р$дки и невыдержаны; напр.: на живуога, залатому, 

| пабяруомъ, дз\Ъвачкуомъ, на аднуомъ, варагуомъ, сйўцуомъ, варанцуомъ, 
галубуомъ, саруочку, чахуотка, тынуочакъ и др. 

Въ виду важности разсматриваемаго явлешя мы привели возможно 
большее число примЂровъ, чтобы имЪфть право обобщить его. Приве- 
денныя данныя прежде всего убЪдительно свидЪтельствуютъ, что пе- 
реходъ о ударнаго въ 90, т. е. двоегласность его въ данпомъ говор% 
представляетъ собою явленіе не спорадическое, но въ извветныхъ 
случаяхь обычное и необходимое: именно, 90 является въ корен- 
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ныхъ, закрытыхъ слогахъ, гдз за о слЪдуютъ двЪ или 
болЂе согласныя, пли одна согласная, заканчиваю щая 
слово. Наоборотъ—о передъ одной согласной (незаканчиваю- 
щей слога), конечное, въ суффиксахъ и флексіяхъ— 
остается чистымъ. Качество согласпыхъ не имфеть значеня. 
Примфры. противорчащіе указаннымъ правиламъ, должны быть приз- 
напы исключеніями, случайными отстүпленіями. 


О йотпрованное (јо), если въ словЪ лежитъ удареше тамъ, гдЪ 
п въ великорусскомъ, обладаетъь т$ми же свойствами, напр.: судз/о- 
нущку, вясјолъ, зялјопы, мало. Отм®тимъ форму ручајдмъ, происшед- 
шую вслЪдствіе несмягчаемости ч; въ оконч. 3 л. ед. ч. глаголовъ: 
живјоцв, бярјоць, завядзјоцъ, вязуоць, пасјоцъ, идзуоцъ, нясјоцъ и др. 
Отмђтимъ необычныя въ. великор. формы: хростъ (крестъ), пасјолъ 
(посолъ) и даже бясјоду. 

Остается отмётить еще извЬстныя въ бфлор. ф.: сьвякрыви, чар- 
набрывы, форма — змыю !); а также единичные случаи е, э изъ 0: 
акэнца, вянэчки, послЪднее—полопизмъ: үіапес2 Кі. 

ЗдЪсь же умЬсто указать на: тудэю (изъ тудою), кудэю и тудэма, 
кудәма. 

Б въ бЪлор. вообще отличается своею мягкостью сравнительно 
сь великор.; оно стоитъ только посл мягкихъ йотированныхъ соглас - 
ныхъ, какъ уже замБтилъ проф. Потебня 2) (говоримъ о ть ударяемомъ). 
Такимъ образомъ б%лоруссы говорятъ бјљлый, зьвйьръ, чалавјњкъ, и 
пр.; однако Ново-Сверженскій говоръ представляетъ собою еще боль- 
шую особенность: ударяемое т въ немъ растягивается въ іе, Трудно 
сказать, всякое ли ударное т» произносится какъ Че, или же только 
въ нЪкоторыхъ словахъ: записывателемъ это написаніе употребляется 
въ весьма многихъ словахъ, хотя встрфчаемъ и простое %. Такимъ 
образомъ встръчаемъ: јіесци, белы. ніетъ, ў ліеси, съшетъ, јіешця, 
табіе, сабіе, сели, хлеба, віенчикъ, нявехна, сьніежупьки, белы, 
біедны, ў Масквіе, сера (сЪрая) и друг. Слова јіесьпя, јіешця сопро- 


1) Ом. Аппеля, О б%лор. нар., Р. Ф. В., 1880, №2, 210; Потебня, Два 
изелЪдованія и пр., 59. 
2) Зам. о малор. нар., 46. 
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вождаю наппсаніемъ ј, потому что въ БђЪлорусскихъ говорахъ слова, 
начипающіяся мягкой гласной, всЪ, какъ кажется, йотируютъ пачаль- 
ную гласную. Трудно подвести подъ общее правило, когда тъ выгова- 
ривается чисто, когда —какъ іе. Насколько ми приходилось слышать 
въ другихъ мЪстностяхъ, —долгота ъ, въ которомъ слышится іе, болЪе 


замЪтна тогда, когда бЪлоруссъ дЪлаеть особенное удареніе на этомъ 
слогБ. 


На этомъ основаши, миъ кажется, можно объяснить, почему 
иногда въ слов свЗтъ, наир., ясно можно различить съветъ, иногда 
просто сьвьтъ. Съ другой стороны, приведениые примфры, кажется, 
дають право заключить, что іе изъ тъ появляется передъ твердымъ 
согласпымъ: свіетъ, но бъляньки, бъдняньки, при бієдны. Третья, на- 
конець причина появ: тешя іе —скоплепіе мягкихъ согласпыхь передъ 
нимъ; сымчежуньки, сьвієтлинька, сышелянька. Послъдиій случай іе въ 


говорахь Мозырскаго у., какъ мнЪ приходилось не разъ слышать, 
является очень обычнымъ. 


Такъ какъ р въ бЪлор. абсолютно твердое, то оно съ љъ не сое- 
диняется, а развиваетъ послЪ себя звукъ ые, _иногда прямо ы (рыку, 
дат. п,—сястры, ў кары—въ корЪ и др.); гарыелку, сустрыеў: рыечка, 
рыечы и др. 

~ 

Аналогичное явленіе посл шипящихъ: у концые (въ конц), па 
шацые (по щекБ) № др.; замчательно, что въ рЪдкихъ случаяхъ и е 
удариое, очевидно, по аналоги съ ъ, переходить въ іе; піечка. машерка, 
м'еду, пасыйель, тріеска, їесць (есть) и др. ПримБры р%дки. 

Во флекаяхъ дат. ж. и предл. муж. и ж. р. љ переходить въ и: 
пры сьвячӣ, ў агни, ў пячы и др. Въ срединЪ словъ въ м%ст. ўсимъ, 


зачымъ, тымъ (тЬмъ), чымъ (чБмъ).— вь ю въ суф.: яснюсянька, 


галаснюсянька, бялюсянька и пр. Ударпое е=и: мнолъ. 

Изь обзора особенностей ударныхъ о п № въ нашемъ говор%, 
видно, что важвЪйшая ихъ черта способность переходить въ 0, іе, 
на нихъ мы нЬсколько остановимся прежде чБмъ перейти къ дальнй- 
шему изучепію. 

Профессоръ Потебня пеоднократно и настойчиво утверждаеть, что, 
уо изъ ои бе изъ № есть особенность исключительно малорусская, 
встрћчаеман въ сверныхъ говорахъ этого нарЪчія и этой особенности 
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«вовсе иЪтъ» ни въ бЪлорусскихъ, ни въ великор. говорахъ 1), отри- 
цая указанія Максимовича 2), что произношеше ударнаго о какъ у 
болфе свойственно бфлор. говорамъ, чБмъ малор., хотя послдній, 
очевидно, опирался на извЪстномъ ему произношен. Подобную мысль 
почтенный ученый высказываетъ неоднократно: форма воол (откуда 
вудл, вуол вул, и пр) «не можетъ быть общерусской» 3). Мысль эта 
высказана почтеннымъ учепымъ много разъ *) и при томъ такъ кате- 
горически, что изслЪдователямъ нечего было и думать найти подобное 
явлеше въ БъЪБлорүссіп. 


Такое категорическое заявленіе оказывается преждевременным». 
Приведенные нами прим$ры говорять о томъ, что дифтонги уо и їе 
свойственны въ сильной степени одному изъ срединныхъ говоровъ 
бълорусскаго нарвчія, составляютъ его неизмћиную и важную примфту. 
Но до сихъ поръ на эту особенность б$лорусекаго нар®чія не было 
обращено вниманя пзслъдователями просто потому, что пмЪющіяся 
записи такъ еще ие совершенны, что въ пихъ едва отражается эта 
тонкая, но характерная особенность. Однако и теперь можно собрать 
иЪсколько указаний на то, что и въ другихъ мЪстностяхъ Бђлоруссіп мы 
встр8чаемся съ тфмъ же явленіемъ. Такъ для Минской еще губ. мы 
имфемъ рядъ прекрасныхъ записей изъ д. ПодлЪсья Слуцкаго у., сдБ- 
ланныхъ г. _ Копацемъ и разбросанныхъ по сборнику г. Шейна >}: 
доруожки, подо, во оуйта, горелочку, бесіеда, дзіе, піечъ, свіечачку, кліе- 
тачку и мн. др. ё ). Ветръчаемъ также п въ другихъ мЪстахъ Минскаго 

у. (д. Ячонка): И табіе, зацвѓіетана и др. у „Слуцваго у. (д. Се- 
ару уовку 8)—въ д. Островкахъ—буор ъ, 1у0мь, руодная, куоски 


1) Зам. о малор. нар., 80. 

2) Ист. р. слов., 112. 

з) Къ ист. звуковъ русск. яз. Фил. Зап., 1876 г., т. І, 47. 

*) См. еще, напр., Замътки о малор. нар., р. 5 и др. 

5) Матерьялы для изуч. быта и яз. русск. нас. Съв.-Зап. Края, т. Г, ч. 1. 

$) 1ідет, р. 27, 28, 22, 98, 347—350 и мн. др. Ср. разсказъ, написанный 
Олуцкимъ нар. въ „КалендарЪ СЪв.-Зап. Края“ на 1889 г., издав. подъ ред. 
М. Запольскаго. 

7) Матерьялы, ч. 1, 150. 

8) 1рідет, ч. 2, р. 208. 
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и мн. др. '). Въ Новогрудскомъ у. встрЪзаемт формы бугъ, ў вялпкуй 2), 
въ Игуменскомь у.—су войны, широкуй 8), въ Бобруйскомъ—вуинъ *), 
въ Борисовскомъ-- грумадою °); имЪемь мпогочислениыя указанія для 
Мозырскаго у: въ с. Мелешковичахъ (недалеко отъ Мозыря): ӯ новуомъ, ' 
ў: бЪлесенькуой, червуонцеў Е пируохъ и др. 6). Относительно Бобруй- 
скаго у. добавимъ, по личпымъ наблюденіямъ, что подъ городомъ гово- 
рятъ— друобный, вуолъ даже точапь { очень) п др. Въ западной части Мо- 
зырскаго у., на основаши имЪъющахся у насъ записей, говорятъ: —вуолъ, 
светь, но подъ вмяшемь соеЪдпихъ Пинчуковь и вулъ, свэтъ. Объ 
этомъ говор мы скажемъ подробнфе въ одной изъ слфдующихъ ста- 
тей. Въ Пинскомъ говор дифтонговъ почти иЪтъ, но зато чистое у 
на мъст ударнаго о обычно: вулъ, кунь, друбпы, рудны и т. п. О 
Нинскомь говорЪ будемъ еще особо говорить въ слЪд. стать. Нако- 
нецъ, юговосточпый уголь Минской губ., по сдБланяымь нами запи- 
сяЯМЪ ИЗЪ Дерновичской волости РЪчицкаго У. знаеть оу на мъстБ о 
и їе на мет т: стоулька, Бои съ, коунь, месъ, сьвіетъ п пр. 

ПослЪ этого, правда, бЪглаго обзора данной особенности въ го- 
ворахъ ‚другихь частей Минской губ. едва ли можеть оставаться со- 
мифше въ томъ, что она свойственна въ большей или меньшей м5рЪ 
всфиъ говорамь губ. Только наши печатные источники на этотъ счетъ 
еще очень не полны и не точны ?). 

Мало того, не только въ Минской губ., но въ Могилевской 
(формы бугъ, вулъ, тулько и др. въ записяхь сказокъ г. Романова, 
обычны и свойственны едвали не всей губ., но не въ одннаковой сте- 
пени), въ бЪлорусскихъ частяхъ Гродневской губ.?), въ Смоленской 


:) іде, ч. 2, 290 и елЪл. 

2) Пета, ч. 1, 245, 246. 

5) Мета, 480, 501. 

*} Пет, ч. 2, 267. 

5) ает, ч, 1, р. 486. 

8) ГЫдет, 58, 59, 95. 

7) Для мЪстностей, гдЪ лично нами не сдъланы наблюденія, мы поль- 
зовались сборн. г. Шейна, но о записяхъ его ем. рец. въ „Кіевской старинћ“, 
1892 г. Май. 

8) По выраженію собирателя, о произносится „почти какъ у“ (вып. И, 
предисл. ХУ), т. е. мы имЗемъ оу, 10. 

з) У Бобровекаго (Гродн. губ.) имћемъ Буогъ, веселтечко, и др., Ч. І, р. 
828. Ср. Этногр. Сборн., т. Ш, р. 98—99. (Зам%тки о зап ч. Гродн. губ.) —цвјњте. 
руокъ и др. 27 
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губ. (прим. въ сборник Добровольскаго) мы встћчаемся съ т5мъ же 
явленіемъ. Только о Витебской губ. трудно сказать что либо опредћ- 
ленное въ данное время. 


та — = 


Такимь образомъ, дифтонги уо, оу, а также отчасти и фе, при 60- 
ле внимательномь изучеши бЪлорусской діалектологіп, должны быть 
признаны какъ основные признаки бБлорусскаго нарЪия. 


Что касается до характера дифтонговъ 99, іе, то еще г. Житец- 
кій замћтилъ, что перезвуки эти съ долготой па он е, т. е. уб 6 не 
имфють ничего общаго съ малорусскими говорами и характеризуютъ 
скорфе нарћчіе бЪлорусское !). Малорусское і изъ о и ъ получилось 
при посредств ряда перезвуковъ изъ долгихъ 00, ее черезъ уо, перво- 
начальные 90, 00, %00, 205, въ послЬдующія уи, уі, юѓ, еще и теперь 
слышимые въ нћкоторыхъ карпаторусскихь говорахъ и въ сЪв. части 
Черниговской губ. (куй, муий); рядомъ съ дифтонгомь у0, іо яви- 
лись чистые у, ю которыя затЪмъ большею частью перешли въ обще- 
малорусское і, оставивъ лишь слабые слБды въ окраинныхъ говорахъ. 
На существованіе посредствующей ступени въ переход малор. о въё 
черезъ у указалъь еще Головацкій. Потебня, а затВмъ г. Житецкій до- 
полнили это мнфше указаниою послъдовательностію перехода. Мнфшя 
обоихъ изслЪдователей по существу сходны. Проф. Потебня удоволь- 
ствовался указаніемъ ряда перезвуковъ конь, куэнь, кунь, куйнь, кинь, 
кінь2); для љ онъ указываеть перезвуки ё долгое равное великор. е, 
ъе, (м. б. є) . ьи, (свеет, свъет, свъит, світ з). Но г. Житецкій, раз- 
сматривая природу этихъ перезвуковъ, нришелъь къ заключенію, что 
малорусское $ изъ о и № получилось именно вслъдствіе долготы пер- 
вой гласной дифтонговъ уо п іе *). Съ этими перезвуками имћютъ связь 
п ы, э изъ о (кымь, бэкъ, былз въ Пинскомъ говор). Г. #итецкій 
считаетъ развите ы при посредствБ 2°); это объясненіе, кажется, 


!) Очеркъ звуковой ист. малор. нар., 115. 

2) Два изелъдованія..., р. 108—104 

з) іде, 112. 

*) Оч. звук. ист. малор. нар. 115. Впрочемъ долгота уо имфется въ виду 
и Потебней, когда онъ, въ поздн®йшемъ своемъ соч., ставитъ рядъ: в00л, вудл, 
вуол, вул и пр. Къ ист. звук. русск. языка. Фил. зап., 1876, І, 27. 

5) Оч. звук. ист. 118. 
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ближе къ истинъ, чфмъ если признавать бъйз пинское за отвердЪніе 
въ немъ малор. $. Пинскій говоръ является переходнымъ, въ немъ го- 
сподствуетъ ы изъ 0, а уы и э является болБе пли менБе споради- 
чески: малорусскаго же і изъ о въ немъ н$тъ; потому, можно думать, 
что оно въ немъ и не развилось. Затьмъ, появленіе твердаго откры- 
таго э (бэкъ) можно предположить при посредствъ дифтонга ыб, ко- 
торый въ немъ иногда можно даже различить: быелга выелё; ср. съ 
этимъ им. множ. косарые =касарэ. 


Такимъ образомъ, малорусское нарћте получило свои два важ- 
нЬйшіе признака— изъ № и о посредствомъ цфлаго ряда перезвуковъ, 
послћдовательно развившихся въ языкЪ. Причина, вызвавшая неустой- 
чивость ударныхъ о и љ, ихъ потемнніе и растяженіе, — паденіе глу- 
хихъ звуковъ. Это послднее явленіе въ исторін славянскихъ язы- 
ковъ отразилось болЪе или мепфе во всЪхъ языкахъ въ колебаніи чи- 
стоты о и №, какь ударныхъ, такъ п безъ уларенія. Въ чешскомъ по- 
явился перезвукъ й, близый къ нашему уо (741, Бай), въ польском»ъ, 
въ извстныхъ случаяхъ дало у чистое (бу, гба). Русскій языкъ вы- 
длился изъ старославянскаго до окончательнаго паденія въ немъ глу- 
хихъ. Паденіе ихъ совершилось уже на русской почвћ, почему мы и 
видимъ различныя степени изм%ненія % и о въ трехъ важнфишихъ на- 
ръчіяхъ русскаго языка, великорусскомъ малорусскомъ и бЪлорус- 
скомъ. О начало їФлебаться и въ результат дало малорусское $ при 
посредств$ уо, ат п. 


Въ нарчіяхъ бЪлорусскомъ и великорусскомъ преобладающею 
явилась вторая часть дафтонговъ б и е которая и дала въ великорус- 
скомъ чистое о ие ($), а въ бБлорусскомъ, въ средней и западной 
части его,--большею частью остались перезвуки 50, їе съ паклон- 
ностью къ чистымъ о ие, и чЪмъ восточнће, тђмъ эта наклонность 
къ чистымъ 0, е ярче, вслЪдствіе сосъдства съ великорусскими гово- 
рами (въ Смоленской губ.). Только о сћв. части бълорүсскихъ говоровъ, 
т. е. о говорБ собственно Полоцкихъ Кривичей трудно сказать что 
либо опредБленное. Если бы отсутстые этихъ особенностей не было 
отм$чено въ предфлахъь послфднихь говоровъ, то мы могли бы 
считать наши особенности остатками чертъ собственно Дреговичскаго 
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нарћчія, такъ мало извЪстнаго намъ въ древи$йшую пору, пот чтоюжныя 
и западныя окраины бБлор. нар'Бчія обладаютъ въ сильной м рЪ уо и #е. 


Разсматриваемыя особенности съ трудомъ и теперь находять себЪ 
выражеше въ нашей этнографической литератур, а потому неудиви- 
тельно, что онБ еще больше затрудняли переписчиковъ, и намъ трудно 
просл%дпть псторію этихъ особенностей. Однако на нихъ мы можемъ 
указать въ ЧетьБ 1489 г.: апустоломь, докоуле, оттоуле'). Впрочемъ, 
история бЪлор. нарБчія едва затронута изслЪдователями (Недешевъ, 
проф. Владимірова о языкъ Скорины, Очерки проф. Соболевскаго, 
статьи Карпинскаго и Карскаго въ „Р. Фил. В.“) Быть можеть, по- 
слфдующее изүченіе памятниковъ дасть памъ болЂе опредБленныя ука- 
занія и на этоть счетъ. 


Съ вопросомъ о перезвукахъ о п бе тесно связанъ вопросъ о 
пограничныхъ говорахъ между малорусскимъ п бълорусскимъ нарБ- 
чіямп. Какъ извЪстно, говоры эти, и особенно Заблудовскій Гродпен- 
ской губ., характеризуются, въ той или другой степени, присутствемъ 
этихъ перезвуковъ. 

Проф. Потебня перечпсляетъ въ своемъ сочинеши „Два изслђ- 
довавія“ и проч. слъдующія мЬстности съ перезвуками оу, у: въ Сос- 
ницкомъ у. Черниг губ. (тум, пуд; по Кулишу вуэл), въ запади. 
части Вол. губ. (рузно, стуй, муй), въ Заблудовскомъ Гродн. губ. 
(беруизка ?). Позже, въ „ЗамЪтк. о малор. нар.“ оиъ дополняетъ эти свћ- 
дЪнія еще указавіями па уу. Пружанскій, Бъльскій. Кобринскій, Брест- 
скій Гродненской губ. 3), Кролевецкій п ЌКозелецкій Черниг. губ. Го- 
раздо неопред%леннфе у него свъдънія о переходћ о въ уо въ Угор- 
щинВ и вообще въ Галиціп, гдЪ, повидимому, этотъ перезвукъ болће 
приближается къ ун, уй. Этоть перечень мЪстпостей очень не полонъ. 
Во первыхъ, не хватаетъ свЬдВній о средней части полосы, раздъляю- 
щей оба нар%чія, между Черниговской и Гродненской губ. ЗдЪеь, 


:) Карпинскій, р. 11 

2) Два изел%дованія, 101. 

з) Р. 28; Новидимому, эти уЪзды онъ выдЂляетъ въ .БЪълостоцкій говоръ“. 
Но это неясно: въ данной полосЂъ столько перекрестныхъ говоровъ. что рћчь 


о „БЪлоетоцкомъ“ едва ли возможна. 
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впрочемъ, встрћчаемъ также тЪ же перезвуки; такъ, наприм., въ Дер- 
повичской волости, занимающей южный уголь РЬчицкаго у., суще- 
ствуетъ оу (тоулька) въ тбхъ же случаяхь, что и вообще въ Блорус- 
скомъ; затЬмь опъ извЪстепъ всей при-Припятской полосБ Мозыр- 
скаго у., а въ Лахвипской волости, сосфдней съ Пинскимъ у., есть 
у при рбдкомъ су, въ самомъ Пппскомъ у. есть у, э, ы. На крайнемь 
запад пограничной полосы можио указать па Кошольское, Хотычское 
и отчасти Вленавицкое разнор$Зчуя ') (уу. ББльекій, Радипскій и Кон- 
стантиповскій) и т. д. Однимъ словомъ важно, что перезвуки уо, от- 
части іе встр5чаемъ въ ихъ типичной форм именно па границВ б%- 
лорусскаго нарЪия съ малорусскимъ. 

Обыкповепно эти разнор$чая считаютъ напболће арханчными 0с- 
татками болће древияго періода въ малорусскомъ нарвчіи. Главнымъ 
показателемъ этого признаются именпо разсматриваемые перезвуки. 
Примфрами изъ этихъ говоровъ, особешо изъ Заблудовскаго, широко 
пользуется Потебня въ своихъ сочипешяхъ о малорусскомъ парчи, 
г. Житецкій пошелъ еше дальше, ища въ этихь говорахъ разъяснешя 
современпыхъ звуковыхъ особенностей малорусск. вар., ставя очень 
высоко ихъ архапческія черты. 

Несомнышо, что малор. і изъ о и № прошло рядъ диф- 
тонговъ, подобіе которыхъ видимъ въ этихъ говорахъ. Но слъдуетъ ли 
искать архаичныхъ, чертъ этого нарЪия въ говорахъ имешо этихъ 
мБстпостей, —это еще вопросъ. Дфло въ томъ, что эти говоры, сохра- 
нивъ 0 и $, въ тоже время обзадаютъ значительнымъ количествомь 
призпаковъ бЪлорусскаго нарБчія. Въ пихъ преобладаетъ мягкость зву- 
коваго строя (исключаемъ Пинсюй говоръ), часто дзеканье п цеканье, 
твердость шипящихъ, твердость р, иногда даже перемежающееся акатње, 
„Присутствие послЪднихъ признаковъ пеостанавливаетъ названныхЪ из- 
слБдователей признавать говоры малорусскими, разъ въ нихъ есть 
у0, їе. 

Мы бы черезчуръ отступили отъ намфченной нами задачи, если 
бы взялись за подробное изслдоваше особенностей этихъ говоровъ и 


*) Житецкій, Оч. зв. нет. малор. нар., прил.; также сообщ. свящ. Жели- 
ховскаго. Р. Ф. В., 1834 г., кн., р. 256. О Константин. у. СЪдлецкой губ. см. 
Явчука, Малороссійскія свадьбы. 
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ихъ сравненія съ бБлорусскимп. Этоть вопросъ требуеть спеціальпой 
работы, для которой однако существующія записи представляютъ пока 
очень неблагодарный матеріалъ. Обращая на этотъ вопросъ впиманіе 
изсл%дователей, мы позволимъ себЪ остановиться лишь на Заблудов- 
скомъ говор%. 

Всякому, знакомому съ сочинешями проф. Потебни, извфетно, что 
этоть говоръ играетъ очень большую роль въ его работахъ. Факты этого 
говора въ работахъ уважаемаго учепаго приводятся чуть пе па каждой 
страниц, но почти вездЪ съ замфчашями, что въ Заблуд. гов. встрћчается 
такая особенвость.какая несвойственна малор. пар. ; этоестествепло потому, 
что заблуд. говоръ вполнъ бћлорусскій. Характеризуя говоръ, онъ залв- 
ляетъ, что однЪ изъ особенностей встрБчаются въ малорус. говорахъ, дру- 
гін предполагаются ими *). Въ Малорусскомъ предполагаются, а въ б$ло- 
русскихъ—составляютъ обычное явлеше. Въ Заблудовь встрЪчаются: 
Ф==03, т’ ==; е— смягчается, ы и и различаются, 0==у0, е= 100, ъ=}, 
1-1, д}=0ж, яз у, у==в, 4=в и др. ?) особенности вполнЪ бблорусскія. 
Отсутствуеть аканье, которое пока одпако должно оставаться подъ сомић- 
ніемъ *). Непонятное въ малор. а=ые въ удыерыть—-представляетъ обыч- 
ную бълор. форму *). Р—твердое, љ нослЪ него=ые: рыечка, ръјъчка и 
др.. какъ въ бБлорусскомъ. Заблудовскій говоръ не можетъ быть приз- 
нанъ никоимъ образомъ за малорусскій говоръ, а слћдовательно и ти- 
пичные въ немъ уо и Ль—черты бълорусскія. И другіе пограничные 
говоры соединяютъ въ себЪ тЪ или другія черты бЪлорус. и малорус. 
нарБчій: опредБленно отнести ихъ къ тому или другому, безъ натя- 
жекъ, трудно. 

Но перезвуки уо и іе здфсь едвали не черта бЪлорусская. Въ 
сосћднихъ малор. говорахъ (т. е. въ средней части Черниговск. губ. 
и средней Волыни, хотя въ западн. части есть 703но, рузно), эти осо- 
бепности не встрчаются, да и вообще не играють никакой роли въ 
малор. нар., кром$ переходныхъ предполагаемыхъ перезвуковъ. Въ 


1) Два изслБдованія, 148. 

2) Шет. 

з) Зам. о малор. нар., р. 97; въ нЪск. изеняхъ изъ Заблудова, напеча- 
танныхь съ сборн. Гильдебранта. встръчаемъ гортњлке, адзинь и др. 

*) Ы4ет, 97. 
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‘б%лор. нар., во всей срединной и южной его территорім они состав- 
ляютъ коренную особенность. Между тБмъ сохранеше одинаковыхъ 
перезвуковъ въ сЪв. части Черниговской губ. и въ южной Гроднен- 
ской, въ двухь противоположныхь концахъ, иначе не можетъ быть 
объяснено, какъ только вліяніемъ бЪлорусск. нар. Допустимъ, въ По- 
леи, въ лЪсахь (хотя Бресть и Гродно были очень видными пупк- 
тами въ Нольско-Литовскую эпоху, а Брестъ и въ древиъйшемъ пе- 
ріод: здЪсь было постояниое движеше, что должно было-бы вліять на 
ускореме жизпи языка), —здЪсь могли сохрапиться архаичныя черты 
въ языкБ, особенно, если вспомнимъ, что близкое къ этому имфемь и 
въ Зап. Волыни. Но какимъ образомъ сохранились архаичныя особен- 
ностн на таком перекрестпомъ пункт, какъ пограничье СЪверянъ и 
Радимичей,-—территорія, черезъ которую проходила борьба Шева съ 
Чернитовымъ и Суздалемъ, территория, па которой впослбдствіи столк- 
нулись интересы великорусскзе, малорусскіе и бЪлорусскіе? Однимъ 
словомъ, здъСЬ мы менђе всего можемъ ожидать архаизмовъ малор. 
языка: перезвуки уо, е здесь являются, какъ и въ большинствъ Грод- 
пенскихъ разнор%чій, и поддерживаются подъ вліяпемъ сосБдияго 6бъ- 
лорусскаго наръчія. Или это паре уступаеть въ этихъ пунктахъ па- 
пору малорусскихъ элементовъ, но оставляеть свое вмяше въ этихъ и 
других, чертахъ, или же, наоборотъ, оно расширяется па этихъ окраи- 
пахь, вытесняя эдементы малорусскіе. 


Нокончивъ съ звуками о и е, перейдемъ къ другимъ звукамъ на- 
шего говора. 


Звуки ы, и. Сравнительно съ общебзлор. употребленіемъ этих» 
звуковь Ново-Сверженемй говоръ не представляетъ особенпостей. 
Произношенте обоихъ звуковъ какъ и въ великорусскомъ. НЪкоторыя 
замъиы являются лишь случайными явлешями, большею частью въ 
сферЪ отдъльныхъ словъ. Встр5чаемъ зам$ну ы черезъ у: въ префикс — 
вухадзили и въ словф калубелька. На мъст ы является а— витруся— 
вытрусь, очевидно, велЬдетвіе перехода ударенія па у, апалогія съ 
отыраться —отруся. Въ суфиксЪ ышко—ы смЪняется ю, у: сонюшко, 
акуонюнио, судзенушку. Болфе крупное явленіе—это смЪФна и па с. 
Опо бываеть очень рЪфдко въ корияхъ словъ, всегда подъ ударешемь: 
праседживали, седзя. Съ этимъ явленіемь интересно сопоставить: пе 
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орюетемо въ ЧетьВ 1489 г.!). Зато вь повелит. множ., подь ударе- 
шемъ, см5на и черезъ е—явлеше необходимое: нятужеця, шлецяся, 
прывяжеця, учинеця, побудзеця, прывядзеця, пакажеця, сячеця, 
прасьцеця и др. Явлеме—давнишнее: въ ЧетьЪ 1489 г.; пустьте, тво- 
рюте, говорљте, помолљтеся (Кариинеюй, р. 9). 

Конечное ы въ им. мпож. подъ удареніемъ переходить нь диф- 
тонгь ые, который иногда слышится просто какъ открытое э: зала- 
тые, ключые, арлые, валые, барые, звярые, листые, сиўцые, вя- 
ращые, мядые, сватые, вятрые. ПослЪ гортанныхъ это копечпое ые 
(на мБетђ п) встрвчается рЪже, произпосится какъ средпес между ые 
и иг: палкие, гаршкие, лучке, жалкие; сюда же отдБльныя: голубые, 
дажду сне. 

Въ средип словъ, смфна ы па ые встрътилась только въ чатые- 
ры и кватыера. 

А не представляет» также никакихь особенпостей. О еміпђ пе- 
ударяемаго о въ а мы уже говорили. Отм6тимъ пъеколько отдбльныхь 
случаев» смЪиы а другими гласными; а смБияется е: глелзячи, про- 
глёдзяла, рёбячи (отъ рабить). 2) А ослабляется въ іа вь нарћчіях^: 
врия, сильня (здБсь я изъ 0). Я смБияеть е въ род. п. м5стоям. 
мине, тибе, сибе. 

Союзъ як (какъ) почти всегда икъ; я смЬпилось подъ вліяніем 
ударешя — е: да наесу. 

Въ разный произносится правильно у0: руозны. 

Конечное я въ частиц ся колеблется, склопяясь часто къ є: 
закациласе, затацтлосе и пр. 


*) Карпинекій. 9. 
*) Ср. светого, сентебря, завезаль и др. въ ЧетьБ 1489 г, Карпинскій, 9. 
и изъ Сб. ХҮП в.: гледи, пометають и др., Карскій, Р. Ф. В., 1590 2. 284. 
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Статистическіе очерки С%веро-Западнаго 
края °). 
І. 
Населеніе и пространство. 


С%веро-Западный край Росси, въ который входять 7 губерній: Мин- 
ская, Виленская, Могилевская, Витебская, Гродненская, Ковенская и Смо- 
ленская ?), населенный кореннымъ бфлорусскимъ и литовскимъ племенемъ, 
заключаетъ въ себ, по исчисленію ОСтрБльбицкаго, 6583,61 кв. миль; про- 
странство это настолько велико, что оно превышаетъ многія европейскія 
государства, напр. менфе зБмъ вдвое больше Турши (8910 кв. миль), бо- 
ле Норвегіи (5,909 кв. м.), Великобританіи (5713 кв. м.) и др. 

На всемъ этомъ пространств живетъ, согласно новЪйшимъ свБдЪ- 
ніямъ, до 9.646.746 душь обоего пола 3), что по плотности составить 
почти 1465 чел. на кв. милю. Однако, веб губерніи населены далеко 
неравномрно и настолько, что въ самой плотно населенной Ковенской губ. 


1 Напечатана въ 1888 г. Матерьяломъ для этой статьи, кромБ памятныхъ 
книжекъ, издаваемыхъ губ. статистическими комитетами, послужили главнымъ обра- 
зомъ губернаторске обзоры и издавя Центральнаго Сталистическато Коми- 
тета. Объ обзорахъ не упоминается въ текст, потому что на нихъ нельзя было 

~ ссылаться, когда, печаталась статья. 

2) Смоленскую губ совершенно несправедливо многіе относятъ къ централь- 
нымъ губ.; между тЬмъ она, по устройству поверхности, географическому положе- 
нію, почв и экономическому состоянію, а въ особенности, по своему населенію, 
какъ одна изъ ББлорусскихъ губ., несомнЪнно приналлежитъ къ групиЪ губ. С%- 
веро-Западн. края. Это признаютъ и такіе маститые знатоки Россіи, какъ Семе- 
вовъ и др. 

3) Распредъленіе населенія въ частности по губерніямъ представляется въ 
слЬдующемъ порядк%: 1) Минская туб. 1,680 тыс. (сотни и проч. мы отбрасываемъ), 
2) Ковенская — 1521 т., 3) Гродненская —1,353 т, 4) Смоленская —1311 т., 5) Ви- 
тебская—1267 т., 6) Могилевская —1263 т. и 7) Виленская —1253 т. 

Довнаръ —Запольскій. 28 
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приходится 2061 чел. на одну кв. м., а въ самой мало населенной Мин- 
ской губ. только 1013 чел, 1). 

Незначительную плотность народонасоленія Минской губ, конечно, 
нужно объяснить тБмъ, что губернія эта, занимая огромное пространство 
(1659,14 кв. м.), покрыта большею частью озерами, болотами, лЪфсами или 
вообше неудобной для поселеній землей. Такъ, изъ всей плошади Минской 
гүб., пахатной земли только 24.29, (1,818,612 дес.), остальная же земля 
покрыта лЪфсомъ (38,39/,), лугами, выгонами и проч. (14,59%), болотами 
и вообще неудобной для пашни (23%, или 1,735,328 дес.). 

Замфтимь еще одно немаловажное обстоятельство, указывающее на 
гораздо болЪе значительную разницу въ плотности населенія. Разсмотрф ше 
плотности населен1я по губерніямъ, какъ административнымъ единицамъ, 
не совсфмъ удобно и не совсфмъ вЪфрно представляеть общую картину 
края, потому что административное дфлеве далеко не совпадаетъ съ при- 
роднымъ географическимъ характеромъ м%стности; такъ, напр., Минскій и 
Новогрудскій узды, сравнительно возвышенные, съ незначительнымъ про- 
странетвомъ неудобной земли (въ первомъ 7,3%, общаго количества, а во 
второмъ 7,5%); между тЬмъ въ Мозырскомъ такой земли — 38,8/,; 
подъ озерами въ первыхъ двухъ уЪфздахь считается менће одной квадр. 
версты, тогда какъ, напр., въ Пинскомъ, по исчисленію Стрфльбицкаго, 
47 кв. в., а въ Мозырскомъ 43,9 кв. в.; Минскій и Новогр. у.у. плотно 
(сравнительно съ остальными частями, конечно) населены (въ Минскомъ 
1,505 чел. на 1 квадр. милю, въ Новогрудскомъ 2,245 чел.), а между тћмъ 
въ административномь отношенји составляють одно цфлое съ такими, 
мЪстностями, какъ ЦПинскій, Мозырскій у$зды: въ первомъ на 1 квадр. 
м. приходится 712 чел., во второмъ—387. Гораздо болће ясное предета- 
вленіе о распредфлененіи народонаселенія въ нашемъ кра можно полу- 
чить, если раздфлить его на природныя географическія части. Такое дфленше 
наиболфе удачно устанавливаетъ, какъ намъ кажется, известный географъ 
Семеновъ ”); поэтому постараемся представить данныя о плотности населе- 
нія согласио предлагаемому имъ раздћленію на титичєскія мЪстности. 

Три губернія литовской группы (Гродненская *), Ковенская и Вилен- 


1) По относительной плотности народоваселенія губ. стоятъ въ слБлующемъ 
порядкъ: 1) Ковенская—2061 чел. на 1 кв. м., 2) Гродненская—1920 ч., 3) Вилен- 
ская—1920 ч., 4) Витебская— 1545 ч., 5) Могилевская — 1441 ч., 6) Смоленская — 1287 
чел. и 7) Минская —1013 чел. 

2) См. „Статистика поземельной собственности и, васеленныхъ м5еть Евро- 
пейской Россіи“. Изд. цевтральнаго статистическаго комитета, вып. Ү. С.-Пет. 1882, 
стр. 1—10. 

3) Замътимъ, что названіе Литовской губ., приданное г-мъ Семеновымъ Грод- 
ненской губ., не совсЬмъ вЪрно: литовцы, въ числ н$еколькихътыс. челов., на- 
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ская) представляютъ двБ местности, собственно типическую Литовскую и 
т. н. Бљловњжскую (три уфзла Гродненской губ.: Слонимскій, Вобринскій 
Пружанскій); послфдняя представляетъ собою переходную мВстность отъ 
первой къ Минскому ПолБеью. Литовская титическая мљетностъ соста- 
вляетъ въ общемъ составЪ своемъ 1,911 кв. миль"), съ народонаселеніемъ 
въ 8,690,000 чел., что на одну квадратную милю составить 2,459 челов. 
Это самая плотно населенная мБстность Сверо-Западнаго края. Отъ нея 
идеть переходъ къ бЪдно-населенному болотистому Пинскому Полсью и 
и другимъ частямъ Минской губ. Эту переходную мстность и составляетъ 
такъ назыв. БЪловфжская мФетноеть, нлотность населенія которой пред- 
ставляетъ значительную разницу съ предыдущей, именно на 1 кв. м. при- 
ходится 1.485 чел. (803 кв. м., съ населеніемъ въ 450 тыс чел.). 

Съ другой стороны, Литовская мљстностъ отдфляется на юго-востокъ 
оть ПолЪсья переходною мЪстностью—тремя уЪ%здами Минской губернія 
(Минскій, Новогрудскій и Слуцый), которая имфеть весьма значительную 
плотность населенія въ 2,018 чел.; эта мЪстность занимаетъ всего 330 кв. 
м., съ народонаселеніемъ въ 666 тыс. челов къ. 

ЗамЪчательную разницу въ расиредЪленіи населенія мы видимъ меж- 
ду только что указанными м$стностями и ПолЪфсьемъ, которое занимаеть 
остальную часть Минской губ. (кром уфзда Минскаго, Слуцкаго и Ново- 
грудскаго), т е. все теченіе Припети и северную часть ея бассейна и те- 
ченіе Березины; мЪстность эту можно назвать Линско-Березинскимь Полљ- 
съемъ. По устройству поверхности, распредЪленію водъ и почвъ она пред- 
ставляеть обширное, однообразное пространство, весьма низменное”), лћ- 
систое 3), съ большимъ количествомъ болоть и озерь и съ почвой, состоя- 

н 
селяютъ лишь самую сЪверную часть этой губ., остальная часть населева черно- 
руссами и бълоруссами, а западныя окраины — поляками (мазурами); однако, мы удер- 


живаемъ названіе мЪстностей г-на Семенова, независимо отъ того, насколько они 
удачны. 

1) Замфтимъ, что цифры пространства, принятыя центральвымъ статистиче- 
скимъ комитетомъ, разнятся отъ чиселъ, предлатаемыхъ СтрЬльбицкимъ; мы вездв 
будемъ придерживаться послдняго источника. 

2) Исключен!е состарляетъ, повидимому, только сБверная часть Борисовскаго 
уъз., высшая точка котораго поднимается надъ уровнемъ моря на 947,7 англ. ф. 
{Домашковичи); остальная мБстность Пинско-Березинскаго Полъсья поднимается, 
въ среднемъ, на 550 ф. (въ Игуменскомъ у. высшая точка 773 ф., низшая —448, въ 
Бобруйскомъ высшзя—663. низшая 546 ф., въ //инскомь высшая (с. Лощинъ) под- 
нимается на 589 ф., низшая (уровень воды въ р. Пин у г. Пинска) на 435 фут. 
Межлу тЬмъ высшая точка Минскаго узда (Лысая Гора) 1,129 ф., низшая 687 ф., 
въ Олуцкомъ у. высшая точка 752 ф., низшая 570 ф.; отсюда видно, какая огром- 


ная разница существуетъ между двумя м5стностями Минской губ. (См. „Матерьялы 
для ст. и геогр. Р. Минская губ.“ Зеленскаго, т. 1, стр. 118. 


8) ЛЪсная площадь этихъ уъздовъ завимаетъ 28 0/0. 
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щей изъ суглинка и супеска и только мЪстами торфяную. Велдствіе этихъ 
причинъ, мЪетность Пинско-Березинскаго Цолфсья незначительно населена: 
на обширномъ пространств въ 1,329 кв. м. живетъ всего 1.013,000 чел. 
или 761 на 1 кв. м. НБсколько въ лучшихь условіяхъ находится т. н. 
Бълорусское Полљсье, состоящее изъ всей Могилевской туб., части Витебской 
(кромф у. Динабургскаго, РЪжицкаго, Велижскаго, Люцинскаго и Дриенен- 
скаго) и изъ Смоленскаго, Духовщинскаго, Дорогобужскаго, Краснинскаго, 
Ельнинскаго и Рославскаго у. Смоленской губ.: она зинимаетъ 1,758 кв. м., 
съ наееленіемъ въ 2,625 тыс. чел. или 1,500 ч. на 1 кв. м. 

Еще болће поразительна незначительность населешя въ мфетности 
Полњсья верховъевъ Западной Двины (Велижскій у. Витебской губ. и Б%ль- 
скій и Пор%чскій Смоленской губ.); тамъ приходится всего 578 челов на 
1 кв м. (пространство 468 кв. м., населеніе 268 т.); местность эта, по- 
крытая озерами, представляеть переходъ къ сЪверной озерной области 
Новгородской и Псковской губ. 

Разсмотримъ еще 2 м%стности: т. н. Инфлянтскую (уЪз. Дрисненскій, 
РЪжицкій, Люцинсый и Динабургскій Витебской губ.), въ которой илот- 
ность на 1 м. 1,617 ч. и Вяземскую, составляющую переходъ отъ БЪло- 
русской области къ центральной Московской; плотность населенія состав- 
ляеть здЪсь 914 чел. на 1 кв. м. 

Не менфе интересны данныя по статистик городского и сельскаго 
населенія; данныя эти во многомъ уясняють также и распредфлеше на- 
селенія. Приведемъ только процентное отношене городскихъ жителей къ 
остальной масеБ населенія: болЪе всего живетъ въ ‚городахъ Гродненской 
губ., именно 17°/, всего населенія, затвмъ въ Витебской 16,7 9%, въ Мин- 
ской 14 %,, Виленской 10,8°/, Ковенской 9,52°/, Смоленской 8,3 °/ и 
Могилевской 8,8 %,. Если принять въ разсчетъ только одно не городское 
населеніе, то окажется, что плотность его увеличится въ губ., въ которыхъ 
наименьшій процентъ городскихъ жителей; особенно увеличеніе это зам%- 
чательно въ Ковенской губ., въ которой, при значительной плотности на- 
селенія, продентъ городского населенія весьма не великъ. 

Въ Минской губ., болЪе другихъ рБдко населенной, дЪйствительное 
распространеніе (не городского) населенія даетъ цифру на 1 кв. м. гораздо 
менће высчитанной нами, потому что процентъь городского населенія до- 
вольно великъ. А въ местности, названной нами Пинско-Березинскимъ По- 
лБесьемъ, плотность на 1 кв. м. даетъ всего 666 челов., если изъ общаго 
числа жителей отбросить городское населеще. 

Теперь обратимся къ распредленію народопаселенія по въроисповь- 
даніямъ. Около половины всего народонаселенія испов$дываютьъ православную 
релийю, именно 4,265,000 чел., что составить 44,21 %, количества всего 
населенія края; наиболће православныхъ въ Смоленской губ. — 1,280 тыс., 
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что составить 98 %/, всего населенія губ. или 30%, всего православнаго 
населенія СЂверо-Западнаго края; такимъ образомъ, можно сказать, что 
эта губ. населена собственно православными, представители другихъ рели- 
гій составляютъ въ ней незначительное меньшинство (катол. 3,000 и евре- 
евъ 5,500 чел.). Крайне незначительно число православныхъ въ Ковенской 
губ., всего 38 тые. чел., что составить 2,17 %, населевія губернии. Право- 
славное населеніе Ковенской губерніи составляетъ, вБроятно, по преиму- 
ществу, контингентъ служащихъ, притомъ населеніе это болће или мен%е 
пришлое, бол$е половины его живетъ въ городахъ (11,650 мужск. и 3,390 
женск.), въ уфздахъ же живетъ всего до 18,000 чел. Въ остальныхъ губ. 
процентное отношеніе православныхъ къ общему количеству населенія вы- 
разится въ слЬдующихъ цифрахъ: въ Минской губ. 69 %/,, въ Могилевской 
83,06 °/, въ Гродненской 55,33 °/, въ Витебской 58,1%, и въ Виленской 
АБЕ)! 

Что касается до представителей римско-католической религіи, то ихъ 
во всЪхъ губерн1яхъ оказывается 2.645,000 чел. или 27,42 %, всего насе- 
ленія. Больше всего католиковъ, конечно, въ Ковенской губ. — 1,104 тые. 
менфе всего въ Смоленской — 3,000 °). 

Представители еврейской религіи составляють третью по количеству 
группу населешя СЪверо-Западнаго края; ихъ можно насчитать до 1,362 
тыс. душъ, что составить 14,12°/ общаго населенія края. Однако, въ част- 
ности по губерніямъ, процентное отношеніе еврейскаго населенія къ об- 
щему числу населенія какой либо изъ губ. гораздо значительн%е; исключе- 
ніе составллетъ только Смоленская губ., въ которой еврейскій элементъ 
крайне незначителенъ, всего 0,42 %; или около 5}, тыс. чел. 

Въ остальныхь ® губервіяхъ проценть евреевъ гораздо выше 14,129, 
за исключеніемъ Могилевской (18%) и Витебской (11,479/,); такъ, въ 
Гродненской губ. еврейское населеніе составляетъ 20,349, всего населенія, 
въ Минской 19,349, въ Ковенской 16,2%, и въ Виленской 15,69, 3). 
СлЪфдовательно, въ Гродненской и Минской губ. на каждые 100 душъ 
остального наееленія приходится въ 1-ой 26 ч. евреевъ, во 2-ой 24 чел. 

Въ заключеніе интересно было бы привести данныя о раздфленіи 
жителей СЪверо-Западнаго края по національностямъ. Но такъ какъ оффи- 


1) Воть эти цифры: въ Смоленской губ. 1,280 тыс. правосл., въ Минской 
1,159 тыс., въ Могилевской 1.049,000, въ Гродненской 721,000, въ Витебской 673,000 
и въ Виленской 300,000 чел. 

2) Въ остальныхъ губерніяхъ: въ Виленской 684,000, въ Гродвенской 315,000, 
въ Витебской 315.000, въ Минской 170,000, въ Могилевской 25,000. 

3) Предлагаемъь числа еврейскаго населенія въ губерніяхъ: въ Минской 
325 тыс., въ Гродненской 275 тыс. д., Ковенской 247:/ т. д, Витебской 150 т. д., 
Могилевской 16+ т. д. и въ Смоленской 5!/5 тыс. д. 
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шальные источники объ этомъ умалчиваютъ, мы оставляемъ этотъ вопросъ 
до другого раза (о сословіяхъ мы еще будемъ имЪть случай говорить). 


ІЁ 


Народное образованіе. 


Образовательныя средства всего населенія СЪверо-Зацаднато края за- 
ключаются въ нђсколькихъ разрядахъ учебныхъ заведеній, какъ то: на- 
родныя школы, цперковно-приходскія, разныхъ наименованій городскія учи- 
лища, духовныя училища, гимназіи, прогимназіи н ићсколько спеціальныхъ 
учебныхъ заведеній, кромф того существуютъ частныя и училища нсключи- 
тельно для евреевъ. Такимъ образомъ, вс$ училища можно подвести подъ 
слфлующия категоріи: городская учебиыя заведенія всфхъ наименованій, въ 
которыхъ воспитываются представители всфхъ исповданій (кром военныхъ 
үчилищъ и духовныхъ семинарій), сельскія училища вм%стБ съ церковно- 
приходекими школами, которыми исключительно пользуются лица кресть- 
янскаго сословія, наконецъ частныя и спеціально еврейскія училища. 

Разсмотримъ прежде общія данныя о народномъ образованіи. 

Везхъ училищъ въ 7 губерніяхъ СЪверо-Западнаго края насчиты- 
вается 5,756; въ частности, по вышеуказаннымъ категоріямъ, они раздф- 
ляются слБдующимъ образомъ: въ городахъ разныхъ наименованій учеб- 
ныхъ заведеній 287, сельскихъ 4,068 и спеціально еврейскихъ 889; осталь- 
ныя училища —-частнын и ремесленныя школы. 

Общее число учащихся во всфхъ заведеніяхъ составляетъ 184,164 
душъ обоего пола; это число, согласно указаннымъ категоріямъ, распа- 
дается на слБдующія части: учащихся въ городахь 52,457, въ сельскихъ 
школахъ 181,168 и въ спеціально еврейскихъ 16,897 душъ обоего пола. 

Изъ этихъ данныхъ мы видимъ, что среднимъ числомъ на губернію 
приходится всего 822 учебныхъ заведеній и 28,881 учащихся; между тЬмъ 
среднее количество иаселенія на губернію составляетъь около 1,378,000 
душъ обоего пола, такъ что на ,6716 человъкъ приходится 1 школа, или 
на каждые 1,000 душъ населенія учащихся 22 чел. Недостатокъ въ обра- 
зовательныхъ средствахъ становится еще видн%е, если примемъ во внима- 
количество населенія въ школьномъ возраст: извЪстно, что на 2,000 на- 
селенія приходится лицъ школьнаго возраста, т. е. мальчиковъ отъ 7—15 
и дђвочекъ отъ 7—14 лътъ, около 387; слБдовательно, въ дфйствительно- 
сти получаетъ образованіе едва только около 11,4%, того числа населенія, 
которое должно бы было въ данный періодъ воспитываться въ каждой гу- 
берніи. 

Вышеизложенные средне выводы нФсколько иначе представляются 
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въ частности по губермямъ. Принимая во вниманіе только абсолютное ко- 
личество учащихся въ каждой губерни, то полузимъ слфдующия данныя. 


Въ губерніяхъ: 


1) Гродненекой уч. . . . 39,269 дьтей обоего пола. 


2) Минской аа ЛЕ 45. - . 37,893 . - 
ЗУ Могилевской „-..... о. ба = > 
41 Виленской „Оке: м Э 725106000 А т 
5) Витебской р. Де „ве Ато, + е 
буле моленокой „ ...... ИЗИ , 8 
7) Ковенской Е И... 


Изь этихъ данныхь видно, что количество учащихся не пропорціо- 
нально количеству населенія въ губерніяхъ, такъ какъ по количеству на- 
селенія Минская губ. занимаетъ первое м$сто, Ковенская второе и т. д. 


Между тБмъ, по количеству учебныхь заведеній губерніи распредф- 
ляются въ слЬдующемь порядк%: 


1) въ Минской губераіи . - . 1,315 учебныхъ заведеній. 
2) „ Могилевской Е. . о = 29 

3) „ Гродненской Е. 11088 2 = 

4} „ Виленской = : И 738 = 

5) „ Витебской Е Г: 584 я 5 

6) „ Смоленской Я 35 о 09 9 т 


7) „ Ковенской > Е № 229 


Норядокъ въ распредзлеви школъ довольно близокъ къ порядку 
распредфленія учащихся по губерніямъ. Кром того, на распред%леніе 
школъ естественно: должна была бы оказывать вліяніе и плотность населе- 
нія: въ мфетахъ болће плотно населенныхъ относительное количество школъ 
должно было бы быть меньше, но за то количество учащихся въ каждой 
школь больше; наоборотъ, въ м®стностяхъ съ рБдкимъ населеніемъ число 
учащихся въ каждой школЪ должно уменьшаться, но за то увеличиваться 
количество школъ. Въ этомъ случаъ разстояніе мЪстожительства учащихся 
отъ школы, если оно велико, затрудняеть посфщене училища учениками. 
Обширность района, на который распространяется дЪйстве учебнаго заве- 
денія, составляетъ отличительную черту условій народнаго образованія въ 
нашемъ краз. 


Приведемъ по этому поводу данныя въ связи съ среднимъ количест- 
вомъ учащихся въ каждомъ учебномъ заведеніи: 


Ев. в. прихо- Хв. миль пр. Среднее чис- 

Губерніи: дится на од- на 1 учебное ло учащихся 

но уч. зав. заведеніе. на, 1 уч. зав. 

1) Ковенская. . . . . . 156 Во 62 об. пола. 
2) Витебская. _.. 66,2 1,4 30 
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3) Минская .. . . 61 1,26 В З 
+) Виленская , . . . . . 50,6 1,09 с н Е 
5) Смоленская . . . . . 38 2) г. 
6) Могелевевая . . . . 32,7 0,67 2009.0 Е. 
7) Гродненская . . . . 31,3 0.65 а 


Въ среднемъ для всего СФверо-Западнаго края выйдетъ, что одна 
школа захватываетъ районъ въ 55,5 кв. верстъ или 1,14 кв. м. и на одну 
школу учащихся приходится 32 души обоего пола. СлЪдовательно, районы, 
захватываемые каждою школою, настолько велики, что не могутъ удовлет- 
ворять нуждамъ населенія. Въ самомъ дБл®: на пространствВ 3,2 кв. м., 
которое составляетъ районъ каждаго училища въ Ковенской губ., живетъ 
6,600 чел, между тБмъ изъ нихъ обучаются толко 62, т. е. почти 0,99/,. 
Вообще, отношеніе учащихся къ общему числу населенія крайне пезначи- 
тельно и въ среднемъ учащіеся составляютъ 2,019, всего населенія края. 
Меньшій проценть въ Ковенской губ., именно 0,9%,, высший въ Гроднен- 
ской—39/, 1). Количество душъ мужского и женскаго населенія, на кото- 
рое приходится въ среднемъ одна школа, 1676 °). 

Приведемъ еще характерныя данныя объ отношенін учащихся къ ко- 
личеству всего населенія. Оказывается, что 1 учащійся приходитсн на 107 
душъ обоего пола въ Ковенской губ., на 85 въ Смоленской губ., на 70 
чел. въ Витебской губ., на 50 ч. въ Виленск., на 42 въ Минской губ. и 
на 33 въ Могилевской губ., т. е. въ среднемъ одинъ учащійся на 52 чел. 
Теперь обратимся къ отношеніямъ учащихся обоихъ половъ между собою 
и къ остальному населенію. ДЪти мужского пола получаютъ образование 
вь гораздо большемъ количеств, чЪмъ дфвочки. Процентъ послъднихъ по 
отношенію ко всему количеству женскаго населенія крайне незначителен»; 
такъ, въ Мигилевской губ. 1 учащанся приходится на 126 душъ женскаго 
пола всего населения губ., или 14,49, всБхъ учащихся, въ Ковенской губ. 
1 дфвочка приходится на 318 душъ жеискаго пола, или 10,6%, всхъ уча- 
щихся, въ Гродненской губ. одна на 132, или 12,69, и т. д. 

Мы разсмотрфли общія данныя о народномъ образован. приведемъ 
еще сравнеше количества дЪйствительно учащихся съ тми, которые 
должны бы были получать образование въ данное время. Если предположимъ 
школьный возрасть для мужского пола отъ 7 до 15 лётъ, а для женщинъ 
оть 7—14, то получимъ (посредетвомъь таблицы возрастовъ Буняковскаго), 
что на каждые 10,000 душъ населения приходится въ данномъ возраст 


1) Въ остальныхъ губерніяхъ: въ Минск. 2,30/0, въ Витебск. 1,40 0, въ Виленек. 
20/0, ъъ Смоленск. 1,15%/0 и въ Могилевск. 2,70/0. 

2) Въ частности по губ.: въ Ковенской 1 шкода приходится на 6613 душъ, 
въ (Омоленской на, 2576, вь Витебской на 2126, въ Виленской на 1622, въ Минской 
на 1271, въ Гродненской на 12+2 и въ Могилевской на 976 душъ обоего пола. 
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1,827 душъ мужского пола и на 10,000 женщинъ 1,544 душъ, всего на 
20,000 душъ обоего пола выходитъ 3,371 чел. Такимъ образомъ, мы полу- 
чимъ сл$дующую таблицу, указывающую, сколько могло бы быть прибли- 


зительно въ данное время учащихся и какой процентъ въ дБйствитель- 
ности учится: 


Число лицъ въ Изъ нихъ 
Губерни: ШКОДЬНОМЪ обучается. 
возрас:$. 

Гродненская 2288 17,20/9 
Могилевская ос. с 21218078 15,9 10/0 
Мивекая ...- 0... . . 283,114 13,750/0 
Бихенская и 5 21108 12,3490 
Витебская . . . . м о 8,280/0 
Смоленская . . . . . . . . . 220,969 6.980/0 
Ковенская АЕ. Ат. 256660 5,119/5 


Всего въ школьномъ возрастЪ до 1,626,000 душъ обоего пола, изъ 
которыхъ получаетъ образованіе только 11,32%, остальныя 88,689, вовсе 
не получаютъ хотя бы начальнаго образованія. 

Впрочемъ, данныя эти значительно видоизмЪняются, какъ увидимъ 
далЪе, если разсматривать вопросъ о народномъ образовани, насколько имъ 
могутъ пользоваться различныя группы населенія. 

Въ заключеніе общаго обзора не безъинтереено было бы прослфдить 
ростъ дфла по народному образованію. Полное разсмотрБніе этого вопроса 
повело бы насъ очень далеко, въ виду чего мы ограничимся только нћко- 
торыми данными, именно, указаніемъ насколько лодвинулось дфло народ- 
наго образованія за послднія 15 лтъ (1872—1887 г.). Ниже мы пред- 
ставляемъ таблиду, показывающую количество населенія въ 1872 году, 
число учебныхъ завеДній веБхъ родовъ, число учащихся въ нихъ, а так- 
же увеличен1е школъ и учащихся за 15 л%ътъ. 


Школъ 9/0 увели- Уча- 2/5 увели- 9/0 увеличе- 
Губерніи. въ 1872 г. ченія зза щихея ченія. за вія населе- 
15 лтъ. въ 1872г. 15 лЪтъ. нія за 15 лЪтъ. 
Минская... . 527 1500/0 20358 86% 330% 
Гродненская . . 456 139 17594 123 29 
Виленская . . . 38+ 100 15329 63 14 
Витебская . . . 258 126 9982 78 33 
Могилевская . . 253 411 9836 252 17 
Ковенская . . . 216 6 10189 39 26 
Смоленская . . . 202 152 7540 103 — 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что процентъ возрастанія щшколъ и 
количества учащихся идеть значительно быстрфе возрастанія народонасе- 
ленія, откуда слБдуетъ, что край значительно прогрессируетъ по пути обра* 
зованія. БолЪе быстрое возрастаніе количества школъ сравнительно съ ко- 
личествомъ учащихся свидЪтельствуеть также, что населеніе не въ доста- 
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точной степени пользуется имфющимися въ его распораженія учебными 
заведеніями и что при данномъ числ школъ количество учащихся могло 
бы быть значительно больше. Особенно выдающееся явленіе между этими 
данными составляеть незначительность үвеличенія: числа школъ и количе- 
ства учащихся въ Ковенской губерній. 

Разсмотрфвши общія условія состоянія дћла народнаго образованія 
въ СБверо-Западномъ кра, перейдемъ къ вопросу, какими образователь- 
ными средствами пользуются различныя группы населенія. Въ данномъ 
случа можно, какь намъ кажется, раздБлить народонаселеніе СЪверо-За- 
паднаго края на три главныя группы: 1) крестьянское сословіе, 2) дворян- 
ство, духовенство и др. и 8) евреи. Первая группа пользуется исключн- 
тельно сельскими народными училищами и церковно-приходскими школами 
(процеитъ крестьянъ, обучающихся въ среднихъ и городскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ не болве 19), вторая группа пользуется городскими училища- 
му и средними учебными заведеніями и, наконецъ, третья, евреи, имБютъ 
исключительно свои школы, но въ то же время пользуются другими учеб- 
ными заведеніями. 

Наиболфе неблагопріятно отзывается незначительное количество па- 
родныхъ школъ на крестьянскомъ сословіи: имъ приходится испытывать 
всю тяжесть неудобства, заключающагося въ томъ, что каждая школа за- 
хватываетъ весьма большой районъ. Такъ, начальныхъ народныхъ училищъ 
въ С'Бверо-Зал. краћ 4068, такъ что каждая школа захватываетъ районъ 
въ 78 кв. в. Несмотря на такое неудобство, замътно особенное стремле- 
ніе крестьянъ къ образованію; данныя показываютъ, что процентное отно- 
шеніе крестьянъ не только не меньше, какъ слБдовало бы ожидать, уча- 
щихся изъ другихъ сословій, но даже превосходить ихъ и превосходить 
значительно. Такъ, число школъ и учащихся вмыЪстЪ съ процентнымъ от- 
ношеніемъ ко всему числу учащихся, выражается по губерніямъ въ елђ- 
дующихъ данныхъ: 


0/0 веБхъ 

Учащихся. Школъ. учащихся. 
Минская....... 30910 1249 820/0 
Гродненская . . . . . 28264 724 72010 
Могилевская . . . . . 28428 1063 720/7 
Виленская . . . . . . 15584 585 620/5 
Ковенская . . . . . . 10186 182 729/0 
Витебская . . . . .. 9970 310 560/0 
Смоленская. . . . . . 7828 429 510/0 


Эта таблица показываеть, что учащіеся крестьянскаго сословія соста- 
вляють значительное большинство въ 710; этотъ значительный процентъ объ- 
ясннется не только тфмъ, что крестьяне составляютъ большинство населенія, 
но и тБмъ, что относительное количество учащихся изъ нихъ гораздо боль- 
ше учащихся изъ другихъ сословій. Въ самомъ дл: всфхъ городскихъ 
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учебныхъ заведеній насчитывается 287 съ 32457 учащимся !); ими поль- 
зуется 1,513,000 населенія (за исключеніемъ евреевъ), такъ что учащіеся 
составляютъ едва только 1,19%/,, между тъмъ учащіеся изъ крестьянъ со- 
ставляютъ 1,9%, крестьянскаго сословія; кром этого нужно замЪтить, что 
въ городскихъ училищахъ еще обучаются евреи (числа ихъ за недостат- 
комъ данныхъ нельзя опредълить точно) и крестьяне (почти 19%/, учащихся 
въ городескихъ школахъ) такъ, что проценть учащихся въ городахъ мћ- 
щанъ, дворянъ и духовенства долженъ быть ниже 1,19, а проценть обу- 
чающихся въ начальныхь школахъ изъ крестьянскаго сословія повысится 
съ 1,99%, что составитъ боле 29, изъ всего крестьянскаго населенія. 


Приведемъ еще интересныя данныя объ отношеніи числа школъ къ 
числу учащихся. Оказывается, что на 1 сельскую школу приходится 32 
учащихся обоего пола ?), а въ городскихъ на 1 училище 118 учащихся; 
притомъ 1 сельская школа приходится на 1,664 душъ крестьянскаго насе- 
ленія, а 1 городская на 5,272. ДЪтей крестьянскаго сословія въ школь- 
номъ возрастЪ около 1,148,000 душъ обоего пола, изъ которыхъ обу- 
чаютея 11,49). 

Считземь нужпымъ отмЪтить еще одно немаловажное обстоятельство, 
во многомъ могущее иллюстрировать состояніе начальнаго ` образованія, 
именно отношеніе числа школъ къ числу крестьянскихь дворовъ и се- 
леній. 


ч воровъ на Селеній на 1 шк. 
Губерніи: Б У почти. 
Ковенская . 0. 11 59 
Витебская . . . 02 45 
бмотенскат 207 23 
Виленекая ® . . . . .. . 139 20 
Могилевская . . . 1. 2. - . 118 4 
Оролвенскол МИн е т 5 
Минская с. № Е сЕ р 


Эти цифры еше разъ доказываютъ, что каждая школа занимаеть 
слишкомъ большой районъ, что положительно препятствуеъ дћлу началь- 
наго образованія. 


1) По губерніямъ эти числа распредъляются слЪд. обр.: 


Могилевская . . . . . +057 учащихся и 43 учебныхъ заведеній. 
Смоленская... . . . 6827 а „ 43 м 5 
Ковенская . . . . . . . 2646 Я 5 2% > 

Гродненская . . . . . 3338 Е „ 34 а Я 
Виленская 5 ЭБЭ е „ 47 Ж 2 
Витебская... . . . . +638 н 2 50 н 5 
Минская . .. 575 45 


М. Ё А 

2) По губершямт: въ Ковенской 55 учащ. на 1 шк. въ Гродненской 39, въ 
Витебской 32, въ Виленской 29, въ Могилевской 27, въ Минской 24 и въ Смолен- 
ской 18. 
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Между тБмъ совокупность всБхъ вышеизложенныхъ данныхъ показы- 
ваетъ, что крестьянское сословіе, не смотря на множество препятствій, 
ревностно стремится къ образованію настолько, что процентъ учащихся въ 
немъ выше процентнаго отношенія другихъ сословій. Явленіе это не случай- 
ное; оно поддерживается народомъ изъ года въ годъ. Такъ, 15 лЬть тому 
назадъ, въ 1872 году, начальныхь школъ было 1,663 во всфхь 7 губ., а 
городекихь 643 '), но въ продолженіе 15 лть первыхъ увеличилось на 
2,405, или по 160 въ годъ, вмЪстЬ съ тБмъ количество учащихся увели- 
чилось на 72,847, т. е. по 4.823 ежегодно. 

Въ заключене обзора состоянія начальнаго обученія въ вашемъ краф 
нужно замфтить, что преобладающій характеръ школъ—школы для дЪтей 
обоего пола; число спеціально мужскихъ или женскихъ школъ крайне не- 
значительно. За то большую половину всфхъ школъ составляютъ церков- 
но-приходекія школы, именно 2,591; въ нихъ учится 51,074 душъ обоего 
пола. 

Что касается до школъ, предоставленныхъ исключительно евреямъ, 
какъ частныхъ, такъ и казенныхъ, то ихъ въ 6 губерніяхъ (кромъ Смолен- 
ской, гдф ихъ нЪтъ) насчитывается 889 съ 16,897 учащихся. Если мы 
примемъ во вниманіе, что еврейскаго населенія въ кра%ф 1,368,000 душъ 
обоего пола, то увидимъ, что одна школа приходится на 1,612 чел. всего 
еврейскаго населенія, или на 20 учащихся; эти общія данныя показы- 
ваютъ, что положенін и образованіе для евреевъ также не блистательно. 

Было бы весьма интересно привести данныя о расходахъ по народ- 
ному образованію, но, къ сожалЬнію, источники наши не заключаютъ этихъ 
данныхъ. 


Ш. 
Поземельная собственность. 


Приступая къ изложению статистическихъ данныхъ о поземельной соб- 
ственности, мы прежде всего должны указать на то, что въ нашихъ источ- 
никахъ, „Памятныхъ книжкахъ“ и губернат. обзорахъ почти вовсе не имћется 
по этому вопросу никакихъ св дЪн!й; только въ „Памятной книжкЪ Ковенской 
губ.“ пом щены весьма интересныя „ОвЪдфная о числ сельскихъ обществъ, 
селен и участковъ по волостямъ, числ душъ по ревиз1и и о наличномъ соста- 
вЪ крестьянскаго населенія, а равно о количеств земли и о цБнахъ на оную 
по выкупнымъ и люстраціоннымъ актамъ и въ настоящее время за 1886 г. , 


1) Въ числ городскихъ школъ въ данныхъ Центр. статистич. ком. поставлены 
и городскія еврейскія, воть почему цифры городскихъ школъ за 1872 г. (673) боль- 
ше нашей 283 (ваши цифры безъ еврейскихъ школъ). 
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да въ „Памятной книжкЬ Минской губерніи“ сдфланы выдержки изъ 
изданій Центральнаго статистическаго комитета. Конечно, нельзя не пожа- 
лЪть объ этомъ важномъ недосталкЪ изданій нашихъ статистическихъ ко- 
митетовъ. Въ виду этого мы воспользовались данными о поземельной соб- 
ственности, изданными Центральнымъ статистическимъ комитетомъ. 


Чтобы уяснить себф сущность сельско-хозяйственныхъ условій СЪверо- 


Западнаго края, разсмотримъ прежде всего общее распред$лене поземель- 
ной собственности по угодьямъ. 


По даннымъ Центральнаго статистическаго комитета, вся площадь семи 
губерній Съверо-Западнаго края представляетъ 29,797 ,963 десятины; число 
это нЪеколько меньше вычисленнаго СтрЪльбицкимъ, именно на 3.585,474, 
5 дес., что составить почти 10,20/ недочета; недочетъ падаетъ на рћки, 
озера, дороги и проч. пространства; недочетъ произошелъ также, вЪроят- 
но, и отъ неточности данныхъ комитета. 


Означенное число десятинъ распредляется по угодьямъ слЬдующимъ 
образомъ: площадь пахатной земли составляетъ 30,8%, (9,165,989 дес.), 
лБеной площади 38,29, (9,994,441 дес.), подъ лугами 19,59%, и, наконецъ, 
оетальныя 16,5%, составляють земли неудобныя !). Само собою разумЪется, 
что при далеко не одинаковыхь условіяхъ, въ которыя поставлены различ- 
ныя мБстиости Сверо-Запалнаго края, распредфлене земель по угодьямъ 
значительно измЪняется; ч$мъ плотнђе населеніе какой либо местности, 
тБмъ относительное количество пахатныхъ земель больше, такъ какъ насе- 
леніе края преимущественно землед®льческое, кром того нужно брать во 
вниманіе природныя условія местности, насколько онф благопріятетвуютъ 
разработкЪ пахатныхь полей. Въ самомъ дЕл%, въ трехъ болће плотио на- 
селенныхъ губерніяхъ мы замфчаемъ и относительно преобладающее коли- 
чество пахатныхъ земель надъ остальными; такъ, наиболће пахатныхъ зе- 
мель въ Виленской губ., гдЪ приходится 40,29, въ Гродненской 39,69, и 
въ Ковенской 36,2%, а во всфхъ трехъ губервіяхъ въ среднем 38,6°/,. 
'Гакимъ образомъ, эти губерній представляются наиболЬе обработанными; 
причина эта заключается какъ вь плотности ихъ населенія, такъ и въ б0- 
лЪе благоиріятныхъ условіяхъ устройства поверхности; пратомь вс три 
губернія сравнительно съ остальными лежатъ выше надъ уровнемъ моря и 
заключаютъ въ себф гораздо меньше озеръ, болоть и проч. неудобной зем- 
ли. Въ остальныхъ четнрехъ губорніяхъ условія для хлЪбопашества мене 
удобны и притомъ онъ менфе населены, вслЪдствіе чего и относительное 
количество пахатныхъ земель значительно меньше; въ Минской г. прихо- 


1) „Статистически Временникъ Россійской Имперін“. Серія Ш, вып. ІҮ, 
С -Петербургъ. 1884. 
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дится 24,2%/0 пашни, въ Витебской 27,29/,, въ Могилевской 28,7 и въ Смо- 
ленской (боле другихъ возвышенной) 29,3; въ среднемъ для четырехъ гу- 
берній составитъ 26,8%, пахатной земли общаго пространства. 

Сообразно съ местными условіями и съ количествомъ пахатной земли 
измћняется и относительная площадь лфсовъ, луговъ, выгоновь и неудоб- 
ной земли. Въ трехъ губерніяхъ: Гродненской, Ковенской и Виленской 
лБса занимаютъ 25,49/,, тогда какъ въ остальныхъ губерніяхъ 37,09; раз- 
ница весьма значительная. Въ Минской губ. лЪса занимають 38,89, всей 
площади; въ ней же находится наибольшее количество неудобной земли, 
именно 28%, (1,735,325) дес. 

Приведенныя данныя по губерніямъ о раздБленіи поземельной соб- 
ственности далеко не точно характеризують поверхность СЪверо-Запад- 
наго края мы уже имли случай указать, что административные райо- 
ны, на которые раздфленъ край, вовсе не соотвтствуютъ природным 
усломямъ его географическато положенія. Это несоотвфтетые отра- 
жается и на распред®леніи поземельной собственности. Такъ, напр., въ 
Минской губ. болфе возвышенные уъзды—Новогрудскій, Слуцкій и Мин- 
скій заключаютъ отъ 37,60/, до 47,19, пахатной земли, тогда какъ въ 
среднемъ для всей губерніи едва приходится 24,2%, такъ какъ Пинскій 
уђздъ заключаетъ 16,4/; пашни; еще большую разницу замфчаемъ въ Смо- 
ленской губ.: Бльскій уъздъ ея содержить 11,1% пашни, между тъмъ 
какъ Сычевскій 44,4°/;; разница въ томъ и другомъ случаЪ настолько зна- 
чительная, что нтъ возможностя разсматривать каждую губернію, какъ 
одно цфлое, но нужно въ этомъ случа прибфгнуть къ раздБленію на ука- 
занные нами районы, болфе соотвЪтствующіе дфйствительному положенію 
мфетности. 

Действительно, обращаясь къ даннымъ, согласно указанному нами 
раздфленю С%веро-Западнаго края на мЪстности, мы замфчаемъ, что колн- 
чество пахатной земли постепенно уменьшается съ переходомъ отъ болЪе 

лотно населенныхъ мЪстностей (и въ то же время болфе возвышенных, 
а слфдовательно и болбе удобиыхъ къ хлфбопашеству) къ менфе плотно | 
населеннымъ. Такъ, на запад густо населенная литовская типическая мЪс- 
тность заключаетъ въ себф весьма значительный процентъ пахатныхъ зе- 
мель—39,9°/., отиосительное количество пахатныхъ земель съ переходомъ 
къ м5стиости Пинеко-Березинскаго Полесья постепенно уменьшается и въ 
послфдней мЪстности оно едва составляетъ 19,7%, общаго количества зем- 
ли. Разность эта весьма эначительна, но она происходить не вдругъ, а по- 
степенно; переходъ этотъ явно отражается на керелоднылъ мЪстностяхъ отъ 
литовской типической къ Пинско-Березинскому ПолЪсью; такъ, въ переход- 
ной ББловБжской мБстности пахатныя земли занимаютъ 310/, (429,884. дес.), 
а въ Минской (Слуцкій, Новогрудскій и Минскій узды) 41,69%, (628,857 
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дес.); отсюда видно, что эти три уфзда Минской губ. ближе подходятъ къ 
собетвеино литовекой мЪстности, нежели бЪловежская. Обширныя болота, 
лфса, множество рћкъ и проч. и къ тому же еще мало плодородная почва, 
характеризующіе остальную часть Минской губ., представляютъ весьма ма- 
ло үдобствъ для земледЪ мя, такъ что въ Пинско-Березинскомъ Полћеьи 
количество пахатныхъ земель составляетъ 19,79; при этомъ наименышй 
процентъ падаетъ на Пинскій уъздъ-—16,49%, и на Мозырскій 16,99/.. Къ 
востоку отъ этой мЪстности, во всей Могилевской губ., части Смоленской 
(уБзды Смоленскій, Краснинскій, Гославльскій, Ельнинскій, Дорогобужскій 
и Духовщинскій) и къ сБверо-востоку въ части Витебской (уБзды Лепель- 
скій, Невельскій, Городокскій, Полоцкін, Себежскій и Витебеюмй) поверх- 
пость снова повышается и плотность населенія увеличивается (въ Пинско- 
Березинскомъ ПолЪсьЪ 761 чел. на 1 кв. милю, а въ БФлорусекомъ 1,500 
чел.), а потому и относительное количество пахатныхъ земель увеличи- 
вается до 29,49, (2,871,381 дес.), а на самой восточной окраинъ СЪверо- 
Западнаго края, въ Вяземской мЪетности, оно достигаетъ 41,55/, что со- 
ставляетъь уже переходъ къ московской центральной области. 

С%верныя части находятся далеко не въ лучшихъ үсловіяхъ; напро- 
тивъ, условія для земледБлія тамъ настолько хуже, что въ мЪстности, наз- 
ванной нами ПолБсьемъ верховьевъ Западной Двины, пахатныя земли едва, 
достигаютъ 14,79,, а въ Инфлянтской —20,79/,. 

Считаемъ не лишнимъ привести всф эти данныя въ сводиой таблиц%: 


МЪстности. Общее отво Пахатной. Праловіи 
Литовская типическ.. . . 8.545,455 дес. 3.408,279 дес. 39,90/0 
БъЪловЪжская . . Б . 1733872579085 422,884 „ 290/0 
Пинско-Берез. Пол с. _ - 6.025, 332% 139.755, 19.7% 
Минекале: ғ. ж. о МАЗИ 628,857 „ 41,60% 
ЮБлорусек: Пол... *. во. чо 2.374,381 „, 29,50/0 
Пол. верх. Зап. Двин. . . 1.650170 , РНР 2 14,700 
Инфлянтская . . .. . . 1,432,371 , 396,621 „ 20,79/0 
Вяземекая . . 9. 8 1.199825 № 494,197 „ 41,50/0 


Площадь лфсовъ, луговъ и выгоновъ, а также и неудобной земли на- 
‘ходится въ полной зависимости отъ относительнаго количества площади па- 
хатныхъ земель. Такъ, въ Литовской типической мъстности, съ преоблада- 
ющимъ количествомъ пахатной земли, лЪеная площадь занимаетъ 24,59/,, 
а луга и выгоны тоже 24,5%, остальныя же около 11%, составляетъ не- 
удобная земля. Въ переходной Бъловжской местности лфса занимаютъ 299%, 
(415,548 дес.), въ Минской 25,69%, (382,694 дес.), а въ Пинско-Березин- 
скомъ ПолЪфсьи 41,6%, (25.041,988 д.). Однако по относительному количе- 
ству лЬсной площади эта мЪсетность должна считаться на 2-мъ мъстћ: пер- 
вая въ этомъ отношеніи—ПолБсье верховьевъ Западной Двины, гдЪ при- 
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у 
ходится 515/ лБсной площади (842,573 дес.). Менфе всего лћсу, конечно, 
въ западныхъ окраинахъ и восточныхъ: въ Литовской типической м%ет- 
ности —24,5%, и въ Вяземской 249/,. 1). 

Остальное пространство поземельной собственности состоитъ изъ лу- 
говъ, выгоновъ и неудобной земли. Какъ мы уже замфтили, площадь лу- 
говъ въ общемъ занимаетъ 19,59%, всей поверхности Съверо-Западнаго края, 
а неудобная земля 16,5°/;; въ частности колебания по м$стностямъ быва- 
ютъ весьма значительны; такъ, въ типической Литовской мЪстности луга, 
занимають 24,5%, а неудобная земля лишь около 11%, тогда какъ въ 
Пинеко-Березинекомъ Полфсьи луговъ 129%/,, а неудобной земли 26,59/,, ме- 
нће всего неудобной земли въ Минской мфстности, 5,89, ея пространства. 


Обратимся теперь къ даннымъ. указывающимъ распредфлеше позе- 
мельной собственности между различными труппами населенія. 

Отличительною чертою О%веро-Западнаго края является крупное зем- 
левладЪше. Частнымъ личнымъ собственникамъ принадлежить въ краЪ 
58,29, всей поземельной собственности; остальное пространство распред$- 
ляется между крестьянами, которымъ принадлежитъ 10.623,172 десятины, 
или около 87.3°/, казною (немного мене 89/.), церкви принадлежитъ 
0,66%, всей земли (въ томъ числЪ церквамъ 173,148 десятинъ или монасты- 
рямъ 17,552 дес.); остальныя земли, въ количеств около 0,84/, принад- 
лежать городамъ, различнымъ обществамъ и проч. 

Разсматривая данныя о частной поземельной собственности въ частно- 
сти по губерніямъ, можно замътить, что и туть преимущество находится 
на сторон западныхъ губерній, Виленской, Гродненской и Ковенской; въ 
первой изъ нихъ частичная собственность составляетъ 46,99%/,, во второй 409/,, 
а въ послёдней 48,69, а въ общемъ по тремъ губершямъ 459, (4.332,000 
дес.) всей земли. Въ то же время относительное количество крестьян- 
скихъ земель увеличивается до 45%,, т. е. гораздо выше указанной нами 
средней нормы для всего края. Въ остальныхъ четырехъ губерняхъ вла- 


1) Приводимъ данныя о количеств лВсовъ по мЪстностямъ: 


е са Къ 
‚ ЧИ- 

Мъствости. ма 7 у дес. 
мЪстн. 

Литовская типическая. . . 2,107,824 д. 24 ,50/0 
Пинско-Берез. Нол5сье . . 2.504,988 „ 41,69/0 
Бъловъжская. . . . . . 415,548 „ 29,0/0 
Минская а - - рб За, 25,60/0 
Б%лорусское Пол$сье. . . 2.980,839 „ 37,00 
Пол%е, верх. Зап. Дв.. . . 842,573 „ 51 ,0/0 
Инфляндтская . . . . . 472,922 , 33.4 
Вязенская М о. о. 280052115 24,0/5 
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дБльческая собственность является преобладающею: въ Мииской губ. она 
составляетъ 60,79%, всей земли, въ Могилевской губ. 57%, въ Витебской 
губ. 55%/ и вь Смоленской губ. 53,9%, что въ среднемъ составить 579/,. 
Такимъ образомъ, мы замъчаемъ большое различіе отиосительнаго количе- 
ства земель въ частной собственности между первою группою губерній и 
второю: въ частности же въ первой груш р$зко выдБляется Гродненская 
губ, гдЪ эти земли составляютъ 40°/ и Ковенская губ. (48,6%,); разница, 
эта происходить, повидимому, отъ того, что въ Гродненской губ. весьма 
значителенъ процентъ казенной земли (до 480 тыс. дес.), именно 16/,, 
чего не замфчаетея ни въ какой другой губ. СБверо-Западнаго края; въ 
ней же наибольний процентъ (29/,) земель въ собственности церкви, кампа- 
ній (велфдетве развитя фабрячно-заводекой промышленности) и другихъ 
учреждений. Въ остальныхъ четырехъ губерніяхъ частная поземельная соб- 
ственость распредлнетея съ менЪе замфтной разницей; она является силь- 
но преобладающей въ Минской губ. (60,7) и менфе преоблалающею въ Смо- 
ленской (53,9%,). Однако, распредфлеше ея по уфздамъ въ первой изъ 
нихъ значительно видоизмЪняется; такъ, въ Игуменскомъ уфздЪ количество 
частной поземельной собственности восходитъ до 78,3%, а наименьшее въ 
Борисовскомъ нисходитъ до 52,99,; разница, какъ мы видимъ, настолько зпа- 
читальная, что средняя цифра не можеть служить достаточно вфрнымъ отра- 
женіемъ дЪйствительнаго распред$ленля собственности. Тоже мы замЪчаемъ 
и относительно другихъ губерній: въ Оршанскомъ уфзд, Могилевской губ., 
64,50/ находится въ частномъ владЪніп, а въ Горецкомъ всего лишь 43,39, 
въ Бёльскомъ уфздЪ, Смоленской губ., 71,9%, а въ Сычевскомъ лишь 
35,1°/ и т. д. Раздълене по принятымъ нами мъстностямъ въ данномъ слу- 
ча не можеть устёйовить болЪе или менфе соотв тствующей средней цифры, 
такъ какъ размръ частной поземельной собственности во многомъ часто 
зависить отъ совершенно случайныхъ обстолтельствъ. Притомъ не столько 
важно дли страны само количество частной поземельной собственности, какъ 
размръ ея во владБніи отдфльныхъ собственниковъ; важно также, на- 
сколько размъръ частной собственности влінетъ на крестьянское хозяйство, 
принимая во внимаиіе не абсолютное количество крестьянскихъ земель, но 
размфръ ихъ на каждый дворъ или душу. Къ этимъ вопросамъ мы еще 
обратимся. 


Разсмотримъ составъ земель, находящихся въ частной собственности. 
Въ общемъ состав владъльческія земли Сфверо-Западнаго края заклю- 
чаютъ въ себБ около 12.420,124 дес. удобной земли, или до 80%, всей 
земли, остальные 20%, считаются иеудобною. Количество пахатныхъ зе- 
мель весьма незначительно, всего около 18,4%, (2.851,498 дес.). За то лЪ- 
сная площадь владђльческихъ земель составляеть почти половину ихъ зе- 


Довнаръ-Запольскій. 99 
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мель, 47,19%, или 7.320,656 дес., что составить почти 73,59%, всфхъ лф- 
совъ въ СБверо-Западномъ крав. Въ частности по губерніямъ данныя эти 
представляють не малую разницу. 

Наибольшій процентъ пахатныхъ земель приходится въ трехъ запад- 
ныхъ губерніяхъ Гродненской, Ковенской и Виленской, въ общемъ 34,19, 
(1.304,349 дес.); изъ нихъ ниже общей нормы въ Ковенской губ. 29,69/,, 
въ Гродненской губ. пахатныхъ земель наиболфе, именно 38,70/,. Въ груп- 
пБ остальныхъ четырехъ губерній процентъ пахатныхъ владфльческихь зе- 
мель крайне незначителенъ, въ среднемъ не превышаетъ 18%/,. Въ заст- 
ности изъ губерній въ наименфе благопріятныхъ, въ этомь отношени, 
үсловілхъ находится Смоленская, въ которой пахатныя владфльческія зем- 
ли занимаютъ 12,5%, всего пространства владъльческихъ земель; Витеб- 
ская и Могилевская губернія находятся въ этомъ отношеніи почти при 
одинаковыхъ условіяхъ: въ первой изъ нихъ изъ владфльческихъ земель 
пахатныя составляютъ 17,5%, а во второй 17,89/,; въ Минской этоть про- 
центь повышается до 22,1]; послёднее обстоятельство зависить отъ того, 
что часть ея, какъ мы уже указали, находится совершенно при другихъ 
үсловіяхъ, чђмъ остальные уфзды; въ этихь уфздахь процент пахатной 
земли почти вдвое выше остальныхъ у$здовъ; такъ, въ Минскомъ УуЪфздЪ 
онъ равенъ 41,69%, (63,587 дее.), а въ Новогрудекомъ 85,89,, между тБмъ 
какъ въ РБчицкомъ лишь 15,99%/,. 

Площадь лБсовъ и луговъ соотвфтствуеть большему или меньшему 
количеству плошади пахатныхъ земель. Площадь лБсовъ на владфльческихъ 
земляхъ въ Могилевской, Смоленской и Витебской губ. почти одинакова, 
именно: въ первой она занимаетъ 68,49, (1228 тысячъ дес.), во второй 
67,89/ (540,548 дес.) и въ поелдней 67,4%, (1,000 тыс. дес.). Въ осталь- 
ныхъ четырехъ губ. лБсная площадь занимаетъ 42,49/,. Такимь образомъ, 
въ среднемъ для всего Съверо-Западнаго края владЪльческая лЪеная пло- 
щадь занимаетъ 47,19%, или 7.320,656 дес. Луга же занимаютъ почти 99/,. 

Обратимся теперь къ распредленію частной поземельной собствен- 
ности между владфльцами. Вообще всзхъ частныхъ владфльцевъ въ С%- 
веро-Западномъ крав считается 64,709; они владћютъ, какъ мы уже ука- 
зали, 15.182,386 дес. земли, такъ что средній размфръ имћній равенъ 
около 234 дес. земли. РазмБръ этотъ довольно значителенъ и по своей ве- 
личин онъ превосходить Московскую и центральную земледЪльческую 
области, такъ какъ въ первой на одного владфльца приходится 86 дес., а 
во второй 128. По губерніямъ средній размфръ собственности распростра- 
няется далеко не одинаково. Такъ, наименышй средній размфръ ея въ 95 
дес. въ Гродненской губ.. тогда какъ наибольшій въ Минской достигаетъ 
470 дее. на одного владЪльца !). Большой ннтересъ имфеть распредВленіе 


1) Въ остальныхъ губ.: въ Виленской 181 дес., въ Ковенской 202. въ Витеб- 
ской 336, въ Могилевской 204 и въ Смоленской 170 десятинъ. (Стат. позем. собств. 


нае, м. Ц, Ст. К. У). іір://гсіп.ого.рі 


443 


собственности по размфрамъ глади на крупную, среднюю и мелкую соб- 
ственность. Если сочтемъ владфльцевъ, имфющихъ собственность, менфе 
100 дес. за мелкихъ собственниковъ, имфющихъ же не болће 1,000 дес. 
за среднихъ и, наконецъ, иифющихъ болће тысячи за крупныхъ землевла- 
дБльцевъ, то окажется, что въ СЪверо-Западномъ краЪ: мелкихъ собетвен- 
никовъ 55,531, которымъ принадлежитъ 1,118 тыс. дес. земли, что на 
каждаго владфльца составить менЪфе 20 дес., среднихъ 10,534, которымъ 
принадлежитъ 3,557 тыс. дес., что на каждаго человЪка составляетъь по 
337 дес., и, наконецъ, крупныхъ владфльцевь 2,644; имъ принадлежитъ 
10.457,000 дес., т. е. почти 2/, всей земли, ‘принадлежащей частнымъ 
владфльнамъ, болфе '/, всей земли въ кра; крупные собственники, въ 
числ 2614 лицъ, владъють почти такимъ количествомъ земли, какъ почти 
7 милліонновъ человЪкъ крестьянъ, которые имђютъ всего лишь 10,628 
тыс. дес., т. е. всего на 200 тыс. дес. больше крупныхъ помЪщиковъ; на, 
кажлаго такого владБльца приходится почти 4000 десятинъ. Интересно 
раземотрЪть данныя, указывающія процентное отношевіе числа поземель- 
ныхъ собственниковъ мелкихъ, крупныхъ и среднихъ къ общему ихъ чи- 
слу, а также процентное отношеше занимаемыхъ ими земель. Для крат- 
кости приведемъ слБдующую таблицу: 


°/, собственниковъ. 0/7, собственности. 
Губерния. Мелкихъ. Средн. Крупн. Мелкой. Срелней. Крувной. 

Витенская ..... 78 18 3 02, 3 56 
Ковенская . .... 74 23 в 12 36 52 
Гродненская . . . . 91 7 2 10 29 61 
Минская . . .. 79 14 7 3 11 86 
Витебская . . 44. . 222 21 7 5 22 73 
Могилевская. . . 84 ИИ 5 й 20 73 
Смоленская . -- . 79 18 8 9 35 56 


ТБ же данныя гораздо опредБлительнће выражаютъ характеръ земле- 
владБнія, если мы сгрупнируемъ ихъ по принятымъ нами мБетностямъ: 


°/ собственниковъ. 9/ собственности. 
Мъфотности. Мелк. Средн. Крупн. Мелк. Средн. Крупн. 
ОВО КА Яна 5 о. за» 88 15 2 12, 34 54 
БъловЪжекая . . . . .. 79 17 4 6 26 68 
Бълорусское Полвсье . 80 15 5 8 28 6+4 
Пинско-Берез. Пол. . . . 80 13 7 2 8 90 
Минская местн. . . - 96 19 5 7 22 74 
Инфлявтская ...... 66 24 10 3 14 83 
Вяземекая мЪстн. . . . 86 12 2 Т! 33 59 
Пол. верх. Зап. Двин. . . 76 18 6 8 27 66 


Изь этой таблички ясно видно, что преобладающіи характерь землев- 
ладБнія--крупная поземельная собственность; проценть мелкой и даже 
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средней собственности вообще краине незначителенъ; онъ повышается 
только въ Литовской типической мфетности велБдствіе развитія въ ней 
имній мелкопомфстной шляхты. 

Раземотримъ теперь условія крестьянскато землевладЪ нія. 

Крестьянскому сословію СЪверо-Западнаго края принадлежитъь около 
/, всей земли, именно 10.623,000 десят. Въ частности по губерніямъ 
крестьянская собственность является преобладающею въ западныхъ губер- 
ніяхъ: Виленской, Ковенской и Гродненской, гаъ процентное отношеніе ея 
выше средняго для всего края, именно: въ первой крестьннскія земли за- 
нимають около 415], во второй около 459%, и въ послЪдней до 429. По- 
чти въ такомъ же отношеніи находится и Смоленская губернія, въ которой 
крестьянскія земли составляютъ 48°/,. Проценть крестьянскихъ земель въ 
разсмотрЬнныхъ нами губерніяхъ, какъ мы видимъ, не великъ, если прн- 
нять во внимаше численность крестьянскаго сословія. Однако же, въ 
остальныхъ трехъ губерніяхъ относительная численность крестьянскихъ зе: 
мель еще незначительнђће; изъ нихъ въ Минской она нисходить до 26°/, 
въ Витебской 37°/, въ Могилевской 39%. 

Если разсматривать тБ же данныя по мфстностямъ, то замфзаемъ зна- 
чительную разницу въ распред$лен!и крестьянекихъ земель: въ типической 
литовской мфстности креетьянскія земли составляютъ 449/; всей земли; 
число это постепенно понижается въ Пинско-Березинскому Полфеью, гдЪ, 
какъ мы видфли, особенно развито крупное землевладЪн!е; такъ въ Б%ло- 
вЪжекой м$стности крестьянскія земли составляютъ 379/,, въ Минской 36°/,, 
а въ Пииско-Березинскомъ ПолБсьи едва достигаютъ 26%/,. Къ востоку отъ 
послёдняго замЪчаемъ снова увеличеніе крестьянскихъ надфльныхъ земель 
—въ ББлорусскомъ НолЪеьи опЪ составляютъ 40°], а на восточной окра- 
инф, въ Вяземской местности, достигаютъ наибольшей относительной вели- 
чины 559,. Въ м$етноети Полћсья верховьевъ Западной Двины 369, и въ 
Инфляндекой м%®стности 379/0. 

Что касается до состава земель, принадлежащихъ крестьянамъ, то 
пахатныя земли составляють преобладающую часть крестьянскихъ вла- 
дЪній. Имъ принадлежать ло 6.195,536 десятинъ пахатныхъ земель, что 
составляетъ 58,3°/, всей земли, обладаемой ими, или 21,89, всфхъ земель 
СЪверо-Западнаго края, или ок. 68%, всей пахатной земли. Такимъ обра- 
зомъ, оказывается, что крестьяне, обладая лишь 37,89, всей поземельной 
собственности, одиой пахатной земли имфютъ 21,8%, всего пространства, 
или 689%, всей пахатной зепли, и слБдовательно, проценть разработанной 
крестьянской земли несравненно выше помфщичьей. За то несомннно 
долженъ быть чувствителенъ въ крестьянскомъ хозяйствћ недостатокъ л%- 
совъ, выгоновъ и луговъ. Въ этомъ отношеніи луга занимають второе по 
пространству м%сто среди крестьянскихъ владЪній, именно около 2.155,000 
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дес., или 20,4°/, веБхъ крестьянскихъ земель. ЛЬса и выгоны занимаютъ 
почти одинаковую площадь, именно по 8%, (лфеа около 874 тыс. дес., вы- 
гоны около 857 тыс. дес), остальное пространство поземельной собствен- 
ности признается неудобной. 

Такимъ образомъ, количество луговъ въ сравнеши съ остальной соб- 
ственностью можно признать достаточнымъ, но лфса рЪшительно мало; при 
этомь крестьянскіе лЪса большею частью дровяные, строевой лЬсъ у нихъ 
чрезвычайная рЪдкость. 

Чтобы лучше выяснить отношеше различныхъ составныхъ частей 
крестьянской поземельной собственности, съ раздВленіемъ ея ва губернии 
и мђетности, представимъ процентное отношевіе различныхъ угодий въ 
сводной таблиц: 


°/, отношеніе къ общему числу крестьянскихъ земель: 


17 Ё 5 а 

Губерни: ая Е 2, 8 

ў 28 а 54 я 

= =- с” = 5 

Витебская . . : в в 22 7] 8 

Смоленская. . 158 22 З 12 

Могилевская . . . . 58 18 5 44 

Минская . . . 959 19 9 10 

Гродненская... . 65 16 12 2 

Виленская . . . . 66 18 9 2 

{овенская . . Я 761 27 12 р 
Въ среднемъ. . . · 580/0 200/0 90/0 80/0 


Группируя т же данныя по принятому нами раздфлен!ю на мЪстноети, 
получимъ слЪдующіе выводы: 
є 


0/, отношеніе въ общему числу крестьянекихъ земель: 


1 Е) щ Е 

и. о о о 

М№Ветности. а = > = 5 

4 = 2 = 

её = = К 

>> => с =: 

Литовская типическая . 60 20 13 2 
Пинско-Берез. Пол. . 58 21 10 14 
БъловЪзжекая . 59 23 13 1 
МИВЕКая . -..--- 69 16 10 З 
Б%лоруссков Полесье . 58 16 4 11 
Пол. верх. Зап. Двин. . 39 23 З 23 
Инфлянтская . 58 25 11 2 
Вяземская 56 22 4 5 


Данныя эти могутъ нЪсколько уяснить, насколько прирохныя условія 
благопріятетвуютъ разработкЪ пахатныхъ земель: процентъ ихъ въ ПолвсьЂ 
верховьевъ Западной Двины, вслБдстые крайне неблагопріятныхъ условй 
м%стности, незначителенъ, тогда какъ въ Литовской типической мстности 
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онъ довольно высокъ. Кром первыхъ изъ этихъ мстностей въ остальныхъ 
пахатныя земли составляютъ большую половину крестьянскихъ земель. 
Относительное количество луговой площади въ общемъ должло быть доста- 
точно, но лЪсная площадь занимаеть весьма малое пространство и въ Б$- 
ловфжекой мЪетности иисходитъ до 10/,. 

Чтобы уяснить окончательно характеръ крестьянскаго землевладЪ ня 
въ нашемъ краЪ, обратимся къ даннымъ о пользовани землей каждой еди- 
ницей крестьянскато сословя. 

Крестьянское сословіе по своей численности составляетъ значительную 
часть населенія СЪверо-Западнаго края, именно до 2.901 тые. человћкъ. 
Оно составляетъ 18.012 сельскихъ обществъ, обнимающихъ 69.977 селеній, 
такъ что каждое крестьянское общество, заключая въ среднемъ болће 5 
селеній, состоитъ почти изъ 580-ти душъ обоего пола и владћеть 816,4 
дес. земли, которая по угодіямъ распредЪляется слЪд. образ.: пахатной 
земли 476,1 дес., луговь 166 дес., выгоновъ 66 дес., лБсной площади 
почти столько же—67 дес.; остальная земля признается неудобной. 

Число обществъ и среднее количество составляющихъ его душъ вы- 


ражается по губерніямъ въ слБдующихъ данныхъ: 


Число крест. Населеніе 

Губернии. лесни об. пола, 
Витебс ‘ая. . 1020 867 
Смоленская . . . . „4 Е 4134 266 
Могилевская . 1934 518 
Минская . 5. 1648 679 
Гродненская . 2319 380 
Виленская ..... Е ОВА 887 
Ковенская . . . . : е К. 983 1025 


Особенно интересно просл$дить, какъ распространены различныя со- 
ставныя части поземельной собственности по обществамъ. Обращаясь къ 
этого рода даннымъ можно представить распредленіе угодій на крестьян- 


скія земли въ слБдующемъ видЪ: 


Одному крестьянскому обществу (наличный составъ см. выше) при- 
надлежит": 
Количество земли въ десятинахъ: 

а а 

Е Е ДЬ: 

= = со = ы 

Витебской в. Е. 1748 284 97 102 
Смоленской ........ .241 99 14 55 
Могилевской. ...... .457 130 37 10+ 
Минское . - 673 221 111 117 
Гродненской ите . 361 90 69 10 
Ковенскон М ь ь све с ЕЙ 409 177 3+ 
Виленской. №. 3 . 897 240 134 21 
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Таблица эта показываетъ, что земельныя үгодія въ различныхь час- 
тяхъ края раздБлены совершенно не равном%рно; такъ въ Виленской гүб., 
при 897 дес. пахатной земли, находящейся во владБній каждаго крестьян- 
скаго общества, луговой площади находится всего 240 дес., а лЪсной лишь 
21, тогда какъ въ Витебской, при 743 дес. пахатной земли считается 284 
дес. луга и 102 дес. лЪсу; мЪжду тЬмъ, средняя цифра населенія каждаго 
виленскаго общества (887 человЪкъ) даже больше витебскаго (867 челов.) 
ит. Д. 

Вообще, при довольно равномЪфрномъ распредъленіи относительнаго 
количества пахатныхъ земель, распредфлене остальныхъ угод крайне не- 
равномБрно и должно весьма неблагопрінтно отзываться на благосостояніи 
крестьянскаго хозяйства. 

Нужно замЪтить, что этотъ недостатокъ, если разематривать его по 
принятымъ нами мЪстностямъ, оказывается еще чувствительнЪе. Такъ, хотя 
каждое общество Минской губ., состоящее, какъ мы указали, изъ 679 че- 
ловЪкь, при 1112 дес. всей земли, владфетъь въ общемъ 117 дес. лесу, но 
въ одной части ея, въ Пинско-Березинекомъ Полфсьи. каждое крестьянское 
общество изъ 528 человЪкъ, при 1062 дес. всей земли, владћетъ 115,4 
лЬсу, а въ другой Минской м%стности, при 1235 дес. земли, которыми вла- 
дћетъ каждое крестьянское общество изъ 966 человЪ къ,‘ состоитъ полъ лф- 
сомъ всего 34,9 дес. Данныя этого рода весьма интересны; мы приведемъ, 
для краткости, сводную ихъ таблицу: 

Каждое крестьяиское общество владћетъ десятинами: 


5 ФО = 

Ее = Е 
Мстности. Е, ЕЕ 5 Р ә а 
Е ВУ Е 2 8 
25 558 & = Е = 
Литовская типическая 3527 684 1017 209 136 23 
БЬловБжская . . . . 759 436 652 139 89 7,5 
Пинско-Берез. ПолБсье 1221 523 1062 222,8 104 145,4 
Минская . . . .. 426 966 1235 206 131 34,3 
В порусское Пол.. . 435 600 638 124 30,1 82 
Пох. верхов. Зап. Дв. 1025 252 492 ^26.6 15,6 114 
Инфляндекая . . . . 309 1194 1629 431 183,6 50 
Вяземекая . . . . . 1319 07, 485 109 17,4 24 


Сравненія приведенныхъ нами данныхъ о количеств десятинь съ 
количествомъ ихъ владБльцевъ уже показываютъ, что земли далеко, въ 
общемъ, недостаточно для населенія; недостатокъ этоть является еще р%з- 
че, если мы разсмотримъ данныя о количествБ крестьянской поземельной 
собственности по отношенію къ каждому отдБльному представителю е0- 
словія. 

Изъ этихъ данныхъ оказывается, что на одну душу обоего пола при- 
ходится всей земли 1,54 дес., а пахатной лишь 0,89 дес. Такимт образомъ 
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надБль на каждую душу обоего пола, въ общемъ, весьма незпачителенъ; но 
въ иђкоторыхъ частяхъ разсматриваемаго нами края онъ еще мен%е. Бо- 
лђе значительнымъ онъ оказывается въ губерніяхъ менфе плотно-населен- 
ныхъ, и наоборот». 

Вотъ данныя о количеств всей и пахатной земли на каждую душу 
обоего пола наличнаго населенія: 


Число десятинъ на душу обоего пола: 
всей пахатной. 


Мо а и. ‚т а 5 Оа 1,06 
Смоленская 4 4 А РЗ 0.90 
Виленская . . . от 5.4 5 № Р рые 54 0,97 
Могилевская В а. К Ь. 1851 0,88 
Гродненская. . . . .. Е Р) 1725 0,94 
Ковенская . . . . ‚ет. е ТТЕР 0,74 
Витебская . . * Р № 7 Е 961729 075 
ІҮ. 


Сельское хозяйство. 


РаземотрЪвши условія землевладфнія въ СЪверо-Западномъ кра%, не- 
безъинтересно будетъ взглянуть, какъ отзывается на стран выше обелЪдо- 
ванное распредфленіе поземельной собственности. 

Землед%ліе является почти единственною отраслью сельскаго хозяй- 
ства. Хотя по количеству луговъ и выгоновъ край занимаетъ довольно 
удобное положеніе, но скотоводство крайне не развито и едва ли удовле- 
творяетъ нуждамъ мЪстнаго населенія. Такъ, наприм%ръ, въ Минской гу- 
берніи въ 1886 году числилось всего рогатаго скота 646,169 штукъ, лоша- 
дей 246,131, простыхъ оведъ 462,169 штукъ и т. д; конечно, такое коли- 
чество скота для боле чфмъ полуторамилліоннаго населенія губерніи 
весьма незначительно и, пожалуй, не удовлетворястъ м$етнымъ нуждам», 
если принять во вниманіе, что скотъ, особенно рогатый, весьма плохихъ 
пород»ъ. 

Съ другой стороны, и фабричная промышленность, кромЬ Гроднен- 
ской губернии, незначительна, сосредоточивается почти исключительно въ 
центральныхъ городахъ, а потому сельсый людъ и туть не можеть нахо- 
дить себ заработка. 

Въ виду этого, земледЪме представляется не только важнЪйшею 
отраслью экономическаго благосостоянія страны, но и единственнымъ источ- 
никомъ народнаго богатства. 

Приступая къ изложению состоянія нашего земледфлія, мы ограни- 
чимся только изложеніемъ результатовъ сельскаго хозяйства за прошлый 
годъ, съ указаніемъ, насколько результаты эти удовлетворяютъь нуждамт 
населенія. 
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Прошлый 1887 годъ былъ наиболће счастливый въ сельско-хозяйсткен- 
уомъ отношени: согласно даннымъ, опубликованнымъ Цевтральнымъ стати- 
стическимъ комитетомъ, урожай этого года повсем$стно почтя въ Росси 
далъ блестящій результать; такъ, рожь дала средний урожай самъ — 5,2, 
озимая пшеница 7,5, яровая пшеница 5,0, ячмень 5,6, овесъ 4, тречиха 2,9 
и картофель 4,8. Урожайный годъ отразился благопріятно и въ нашемъ 
кра: рожь дала наивысшій урожай, въ среднемъ, самъ —5,8, озимая пше- 
ница —5,6, яровая пшеница —5,1, ячмень--4,4 и наименьшій урожай далъ 
овесъ—самъ 8,6, а картофель почти самъ —5,4. Такія высокія цифры сред- 
няго урожая, при малоплодородной почвБ, составляютъ явленіе исключи- 
тельное, такъ какъ средній обыкновенный урожай рЬдко въ общемъ пре- 
восходитъ самъ 3. 

Вообще, въ семи губерніяхъ было собрано ржи озимой и яровой 
12 008,727 четвертей, пшеницы 669,709 четвертей, овса 8,342,800 четвер- 
тей, ячменя 2,917,402 четверти и картофеля 19,849,660 четвертей. Боль- 
шая часть сбора приходится на земли, приналлежаная крестьянамъ, такъ 
какъ они, какъ мы уже указали, владфютъ значительною частью всей па- 
хатной земли; крестьяне, почти безъ исключеній, пользуются трехполь- 
ной системой обработки земли, тогда какъ у помфщиковъ, особенно 
крупныхъ, преобладаетъ четырехпольная система и даже многопольная. 

Такъ, на крестьянскихъ земляхъ было собрано: 

Озимой и яровой | жи, 8.299,798 четвертей, или 69,10/ всего сбора. 


Озимой пшеницы. .. 244,983 Е > 54,3% " Ч 
Яровой пшеницы . . . 244,983 3 „ 18,50 

басами № № = 595.200 | ба 
Ячменя. .... . .1991,804 р „ 68,30) „ 4 
Картофеля . 154 . . 9.367,473 Е Е а * 


При этомъ нужно замЪтить, что въ ереднемъ владфльчесыя земли 
дають болыній урожай, чфмъ крестьянскія; это происходить потому, 
что крестьянскія земли менће удобряются и притомъ боле истощены 
трехпольной системой: Въ самомъ дЪлЪ, возьмемъ, для примфра, средній 
урожай ржи на одну десятину крестьянской и владЪльческойи земли, по 
туберніямъ: 


Срелній урожай Средній посфвъ 
ва 1 дее, на 1 дес. 
Ача д 082 = 
59 2 д 
Губерния. 25 2-8 85 а 
= 2 з= зо с 
=8 Е =5 ый 
Четвертей М Бръ. 
Випенекая „еса Э 3.3 7,0 059, 
Витебская . . еъ 6 4,0 4.8 8,3 
Гродневская 3% . 4,8 А2 7,0 6,9 
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Ковенекая: .... 1656 5.3 8,8 8,6 
Минская =”. о ПЕ Е 3,8 Е, АО) 
Могилевская . . геа. 452 3.9 8,5 8.5 
Смоленская ИН. и 60 5,0 10,1 10,8 


Эти данныя показываютъ, что почти при одинаковомъ среднемъ по- 
съв на крестьянской и владфльческой землЪ, урожай на земл$ послЬднихъ 
гораздо выше первыхъ какъ мы видимъ въ Виленской, Гродненской, Мин- 
ской и Могилевской губ.; или же даже при меншемъ посфвБ на влалфль- 
ческой землЪ, урожай на ней получается больший, чЬмъ на крестьянской, 
какъ въ губ. Смоленской, Витебской; въ Ковенской губ. посфвъ на кресть- 
янской землЪ только на 0, 2 мфры менше владФльческой, но за-то сборъ у 
владфльцевъ больше, чфмъ у крестьянъ па 1, З четверти. Тоже самое мы 
зам чаемъ и относительно другихь хлЬбныхь растений. 

Особенно сильно отражается истощенность крестьянской земли на пос®в® 
пшеницы; такъ, наприм%ръ, въ Витебской губернін средн посъвъ озимой 
пшеницы на крестьянской земл равенъ 9 мЪрамъ, на владфльческой 8,1, а 
между тъмъ сборъ въ первомъ случа$ составляетъ лишь 3,8 зетвер. съ деся- 
тины, а во второмъ 5,6; въ Ковенской губ., при 8,5 мФрахъ посфва, крестьяне 
получаютъ 6,4 четверти того же зерна, а владльцы, цри 8,2 м$рахь 
посфва, собирають 7,2 четверти на десятину; въ Гродненской губернии кресть- 
яне сфяли 7,2 м$ры озимой пшеницы, а владфльцы 6,9, но первые получили 
только 4,8 четверти, а вторые—5,+. Такое же колебаніе замътно и относи- 
тельно другихъ хлЪбовъ, хотя не столь рЪзко. Такимъ образомъ, совокуп- 
ность этихъ данныхъ доказываетъ, что качество владћльческой земли не- 
сравненно лучше крестьянской; крестьянская земля сравнительно съ вла- 
дЪльческой значительно истощена и для растеній, требующихъ хорошей 
почвы, какъ пшеница, она даетъ, даже при значительномъ урожаБ прош- 
лаго года, весьма ничтожный результатъ. Отсюда вытекаеть важное слфд- 
ствіе, что почва крестьянекихъ полей не способна производить дорогого въ 
торговл растенія—пшеницы, что должно отзываться крайне невыгодно на 
крестьянскомъ хозяйств, такъ какъ имъ приходится сфять на свонхъ по- 
ляхъ менће пЪнныя растенія; съ другой стороны, вообще, въ случађ не- 
урожая, тягость его всецћло должна отозваться на крестьянахъ, такъ какъ 
у нихъ земли недостаточно и она малоплодородна. 


Вообще, какъ недостатокъ земли, такъ и ея малоплодородность весьма 
неблагоприятно отзываются на благосостояиіи крестьянскато сословія. Такъ, 
не смотря даже на то, зто прошлый годъ далъ особенно блестящій резуль- 
татъ, который случается только въ несколько лБтъ, лаже и посл такого 
года нельзя признать вполнЪ обезпеченнымъ наше крестьянство отъ недо- 
статка въ хлъбЪ, отъ того, что оно вмфсто ржи будетъ потреблять менће 
питательное вещество картофель и проч. Такъ, на настоящій тодъ, не смо- 
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тря на хорошій урожай, по разсчету, не хватаете для продовольствія на- 
селенія важнфйшаго продукта —ржи. Если примемъ на каждую душу насе- 
ленія въ среднемъ по одной четверти ржи, 1/, четверти остальныхъ хлћ- 
бовъ и 2 м$ры картофеля !) на продовольствіе въ продолжевіе года, принявъ 
при этомъ во вниманіе количество, нужное для обсБмененія на слБдующій годъ 
(предполагая размфръ посЪва нрошлаго года), то окажется, что на этотъ 
годъ ржи не хватило для населенія 441,255 четвертей, или 4,589/, коли- 
чества ржи нужнаго для продовольствія населенія. 

Недостатокъ этотъ долженъ пополниться или прикупкою на еторон%, 
или боле усиленнымъ употребленіемъ прочихъ хлфбныхъ продуктовъ и 
картофеля. 


Недостатокъ во ржи распространяется только на пять губер. С%веро- 
Западнаго края, въ сльдующемъ размЪрћ (за вычетомъ количества нужнаго 
на обсБмененіе): въ Могилевской губ. недостаетъ 239,070 четвертей или 
190/6 колич., 


въ Витебской губ.. . . . 47,209 четвертей или 190/ колеч. 
„ Виленской „ , . 144,531 5 » 11,405 
„ Минской и... 66,399 > РИ т 
„ Гродненской. . . . 37,285 Е РА 2,795 „ 


Въ остальныхъ двухъ губерніяхъ, Ковенской и Смоленской оказыва- 
ется излишекъ ржи: въ первой на 84,058 четверти, во второй на 209,186. 

КромЪ того здфсь не принято во вниманіе, что известное количество 
ржи ежегодно потребляется винокуренными заводами. 

Недостатокъ ржи восполняется или прикупкою ея, взамфнъ остатка 
отъ прочихъ продуктовъ сельскаго хозяйства, или же большимъ потребле- 
ніемъ картофеля пл другихъ хлћбовъ; кром того, многіе изъ малоземель- 
ныхъ крестьянъ арендуютъ земли у сосБднихъ помфщиковъ. 

Что касается сбора остальныхъ хлћбовъ, то онъ оказывается для на- 
стоящаго года благопріятнымъ на столько, что даетъ чистый остатокъ (за 
вычетомъ на обсБменєніе и продовольствіе по !/, четверти на душу), почти 
въ 3,845 тыс. четвертей, которыя по губерніямъ распредъляются слЪдую- 

‚ щимъ образомт,: 


Четвертей. 
Въ Смоленской губерніи остается ........ . . 1.294.822 
„Ковенской м Е о . : - 795,442 
‚ Могилевской 2 Е В И. . 11 535 
„ Минской Е Е И... 6 5055 
„ Витебекой е Р РЕ о  . йа 2400918070 
„ Гродненской 2 а п: .. . 186,940 
„ Виленской > ә р. Е ООО 


1) Такой разсчетъ принимается и цевтральнымъ статистическииъ комитетомъ. 
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Почти /, настоящахо остатка приходится на долю крестьянскихъ зе- 
мель, именно 2.506,977 четвертей; этотъ оотатокъ, хотя неравномЪрно, 
падаетъ на 6 губерній, и только въ одной Виленской недостаетъ въ общей 
сложности 4,002 четвертей, въ остальныхъ губерніяхъ остатокъ отъ сбора 
на крестьянскихъ земляхъ распред$ляется слћдующимъ образомъ: 


Чистый ос- 

Остается Е на 

четвертей. и т оН 
Въ Смоленской . . Д. 1.050,471 0,95 
‚ Ковенской .... Е 5127258 0,41 
‚ Могилевской . о) 90996 0,36 
„ Витебской > № 2830257 0,34 
ИНК"... со № 285,052 0,27 
„ иПродненской ›.. ме. № 951993 0,11 


Въ среднемъ остатокь для всего края составить 0,36 четверти на 
душу. 

Теперь обратимся еще къ весьма важному продукту нашего сельскаго 
хозяйства—картофелю. Урожай прошлаго года составляетъ 12.849,660 чет- 
вертей. Если положимъ на годовое продовольствіе на 1 ҳушу по дв мЪры 
его, то получится, за вычетомъ посфва, чистый остатокъ въ 7.368,651 чет- 
верть, что въ общемъ дасть на одну душу 0,77 четвертей. 

КромЪ продовольствія населенія, извЪстная часть хлфба и картофеля 
уходить на винокуренные заводы; такъ, въ Минской губ. они потребляютъ 
ежегодно до 811 тысячъ четвертей озимыхъ.и яровыхъ хлфбовъ и 
656,749 четвертей картофеля, въ Гродненской 290,484 четверти озимыхъ 
и яровыхъ хлђбовъ и 712,679 четвертей картофеля !). 


Изъ обзора данныхъ о состояни урожая за прошлый годъ, мы ви- 
димъ, что, не смотря на то, что почти веБ силы страны устремлены на 
добываніе сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, ихъ все-таки добывается 
недостаточно, даже для мЪФетнаго населенія, хотя прошлогодній урожай 
былъ изъ наиболфе выдающихся. Въ виду этого и центральный статисти- 
ческій комитетъ призналь половину Сверо-Западнаго края не обезпечен- 
нымъ на настоящій годъ въ продовольственномъ отношеніи: изъ 66 у%з- 
довъ, составляющихъ край, 52 признаны имъ не обезпеченными, а именно: 
въ Витебской губ. 10 (всБхъ уфздовъ 12), въ Минской губ. 7 (всфхъ 11), 
въ Виленской губ. 5 (всБхъ 7), въ Гродненской губ. 3 (већхъ 11), въ 
Смоленской губ. 3 (всЪхъ 11), въ Ковенской туб. 2 (веБхъ 7) и въ Моги- 


1) Къ сожалънію, мы не р$5шаемся привести данныя о количествъ выкурива- 
емаго матерьяла па заводахъ другихъ губерній, такъ какъ мы не считаемъ имфю- 
щіяся у насъ данвыя вполив достовърными. 
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левской губ. 2 (всБхъ 9). Такимъ образомъ, нъть губернии, которая могла 
бы вполн прокормить себя даже въ самый урожайный годъ. Недостатокъ 


въ хлЪбЪ больше всего, конечно, отзывается на землевладфльческомъ со- 


словіи, т. е. на крестьянахъ, для которыхъ земледБліе составляетъ почти 
единственный источникъ къ жизни. 

Мы уже видфли, что почти 650 тысячь четвертей ржи не хватаетъ 
крестьянамъ собственно на продовольствіе; остатокъ остальныхъ хлЪбовъ 
по 0,36 четвертей на душу и 0,77 четверти картофеля слишкомъ не ве- 
ликъ, чтобы удовлетворить какъ недостатокь въ ржаномъ хлЪбЪ, такъ и 
прочія нужды жителей; другія доходныя статьи крестьянскаго хозяйства, 
при современномъ его положеніи, крайне незначительны и р$дко идутъ въ 
продажу; большею частью онЪ съ трудомъ удовлетворяютъ нужды семей; а вЪдь 
на этотъ, исчиеленный нами, незначительный остатокъ крестьянинъ долженъ 
платить подати, одћваться, покупать лЪеъ (по крайней мЪрЪ строевой, но боль- 
шею частью и дровяной) и пр. Администрація предпринимаетъ зависящія отъ 
нея мБры къ тому, чтобы, на случай неурожая, населеніе не осталось въ 
безвыходномъ положеніи, но мБры эти, какъ кажется, врядъ ли могутъ 
оказывать серьезную поддержку: ссуды изъ запасныхъ продовольственныхъ 
магазиновъ и капиталовъ разрБшаются къ выдачЪ только вт случа голо- 
да, происшедшаго отъ неурожая; поэтому въ настоящемъ тоду въ большей 
половин края не предполагалось вовсе выдавать ссудъ на обсвмененіе и 
продовольствіе. Конечно, предусмотрительно приготовленная администра- 
шею помощь зерномъ или денежными ссудами бФднЪйшимъ крестьянам, 
въ случаЪ неурожайнаго года, положительно необходима, предупреждая ра- 
зореніе массы земледфльцевъ. 

Устроенные въ%нашихъ губерніяхъ запасные продовольственные ма- 
газины не могутъ оказать серьезной поддержки населенію, такъ какъ рас- 
полагаютъ, по оффиціальнымъ счетамъ, самыми скудными средствами. 

Такъ, во веЪхь семи губерніяхъ, по счетамъ, числилось въ запасныхъ 
магазинахъ въ 1887 году 1,549,324 чет. озимаго зерна и 893,831 чет. 
ярового. Уже само по себЪ это количество весьма незначительно для семи- 
_милллоннаго почти населенія крестьянъ, такъ какъ на продовольстве и 
обсБмененіе имъ необходимо ежегодно до 15 милліоновъ четвертей разнаго 
рода хлЪба. Слфдовательно, въ случаЪ неурожая, запасные магазины могли 
бы, если бы дфиствительно ихъ содержаніе соотвфетвовало оффищаль- 
нымъ отчетамъ, едва удовлетворить шестой части населенія, а между тЬмъ 
мы вилЪли, что даже въ наиболфе урожайный годъ почти половина О%ве- 
ро-Западнаго края признана не обезпеченною въ продовольственномъ отно- 
шеніи и, слЬдовательно, но крайней мЪрЪ четвертая или пятая частъ насе- 


ленія можеть обратиться въ магазины за ссудами на обсБменеше и даже 
на продовольствие. 
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Но нужно еще принять во внимане, что, какъ количество запасныхъ 
магазиновъ, такъ и количество ихъ хлфбныхъ запасовъ далеко неравно- 
мЪрно распред$ляются по губерніямъ края. Такъ, въ Смоленской губерній 
числится запаснато хлЬба 180,086 чет. озимаго и ярового, что составляетъ 
около 6,59%, количества нужпаго ва продовольствіе и обећмененіе, въ Ви- 
тебской губ. 160.731 четверть, или 89,; между тБмъ въ послБдній, какъ 
мы указали, даже въ урожайный годъ 10 уЪздовь не обезпечены, а въ 
первой 3. 

Впрочемъ, въ другихъ губерніяхъ количество числяшагося номиналь- 
наго запаснаго хлфба нћеколько выше: въ Минской губ. сохраняется 
746,613 чет. озимаго и ярового, или 340/,, въ’ Гродненской —419,029 чет. 
или 24%, въ Могилевской-—-384,950 чет. или 149, и въ Ковенской —384,947 
чет. или 17%, изъ количества нужнаго на обеБмененіе и продовольствіе. 
Замфтимъ, однако, что указанное нами количество хлћба только номиналь- 
ное, такъ какъ значительная часть его находится въ ссудахъ и недоимк%. 

Въ прошломъ году находилось въ ссуд въ 6 губерніяхъ (кром 
Смоленской) 815,605 четв. озимаго и 122,165 четв. ярового хлЪба, или 
почти 19,2%, веБхъ запасовъ. При этомъ въ нЪкоторыхъ губерніяхъ про- 
центъ этоть гораздо выше; такъ, въ Витебской гүберніи 659%, вефхь хлЪб- 
ныхъ запасовъ находятся въ ссудахъ и недоимкВ (115,948 четв.), въ Ви- 
ленской 81,29, въ Могилевской губерніи 16,8%, и въ Гродненской 29/,. 

Кром запасныхъ магазиновъ, въ туб. есть еще продовольственные 
капиталы съ тфмъ же назначенемъ. 

Они раздфляются на нЪсколоко родовъ, имћющихъ въ виду различные 
классы населенія. Наибольшей суммы достигаетъ, такъ называемый, сослов- 
ный или мЬщанскій продовольственный капиталь, до 400 тысячъ руб. въ 
6-ги губерніяхъ, за исключеніемъ Могилевской, капиталы которой не при- 
ведены въ извфстность. 

Въ частности по губерніяиъ и эта сумма разбиваетея на слишкомъ 
незначительныя части: въ Смоленской губерніи числится всего 15,071 руб. 
14 коп., въ Виленской 11,568 р. 29 коп., въ Ковенской 81,712 руб. 

Собственно сельекій продовольственный капиталъ еще менфе значи- 
теленъ; такъ, въ Ковенской губернія его считается всего 41,950 р., въ 
Витебской 52,821 р 84 коп. и т. д. Вообще, продовольственные капиталы 
слишкомъ не велики и притомъ въ большинствЪ губ. не приведены въ 
извБетность, или, быть можеть, ихъ совеБмъ нЪтъ. 

Замфтимъ еще, что почти вс губ. находятся въ неоплатныхъ дол- 
гахъ въ государственный продовольственный капиталъ; такъ, Смоленская 
губ. должна 951,118 руб. 50 коп., Витебская 599,331 р. 62 к., Виленская 
875,850 р. 78 коп. и проч. 

Подводя итоги сказанному нами о современномъ положени кресть- 
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ннскаго хозяйства, можно, какъ кажется, вывести заключеніе. что крестьяне 
владфютъ слишкомъ незначительною, въ общемъ, частью поземельной соб- 
ственности, размфры которой принимая при этомъ во вниманіе малоплодо- 
роде и истощенность почвы, не могутъ удовлетворять нужды земледђль- 
ческаго класса даже нри благопріятныхъ үсловіяхъ, и что принятые въ 
настоящее время мъры на случай бЪдетыя отъ неурожая не могутъ ока- 
зать серьезной поддержки населенію; конечно, такое печальное положеніе 
массы крестьянства могло бы улучшиться, если бы они могли имфть зара- 
ботки на сторон, но такихъ заработковъ нЪтъ, за исключешемь сплава 
лЪеа и возки его къ пристанямъ; фабрики и заводы, въ обшемъ, незначи- 
тельные въ краЪ, какъ увидимъ, не могүтъ оказывать серьезной поддержки; 
а между тЬмъ съ истребленіемь лЪсовъ или съ уменьшеніемъ вывоза его 
въ нћкоторыхъ мфетностяхъ, велВдствіе новаго закона, уменьшаются даже 
заработки при сплав. ОбЪднеше массы и увеличеніе числа свободныхъ 
рукъ, велбдствіе незначительности крестьянскихъ надъловъ, отражается и 
на сравнительно низкой заработной плат; такъ, поденная плата работ- 
нику, даже въ лЬтнее время, падаетъ до 20—380 коп., а работниц отъ 
15 до 25 (на хозяйскихъ харчахъ), тогда какъ въ центральной Московской 
области и въ южныхъ губ. плата эта утраивается и больше. 


№. 
Фабрично-заводская промышленность. 


Большее или мепьшее развитіе фабрично-заводской промышленности 
страны иметь важное экономическое значеніе въ жизни ея населенія; 
кром того, что усиленіе промышленной дфятельности скопляетъ капиталы 
въ рукахъ нфкоторыхъ предпринимателей, что увеличиваеть общее богат- 
ство страны, но оно даетъ средство для заработка боле или менфе зна- 
чительной бЪднЪйшей части населенія. Промышленность СЪверо-Заладнаго 
края стоить настолько низко, что она ни въ томъ, ни другомъ отношеніи 
же можеть оказывать значительнаго вліянія на экономичесый строй жи- 
телей; между тЪмъ усилеше ея было бы особенно желательнымъ и выгод- 
нымъ въ виду того, что, какъ мы уже видБли, земледЪльческая часть на- 
селения не можетъ быть обезпеченною въ жизни добываніемъ однихъ лишь 
сельско-хозяйственныхь продуктовъ, и потому нЪкоторая часть рукъ ево- 
болна и можетъ съ успфхомъ обратить свои силы на фабрики и заводы. 

Въ тоже время нельзя сказать, чтобы географическая услошя местности 
могли не благопріятствовать развитію промышленности и торговли; ка- 
жется, напротивъ, что положеніе СЪверо-Западнаго края между торговымъ 
центрами— Центральной Московскою областью. первою въ Россій въ тор- 
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гово-промышленномъ отношеніи, Петербургомъ и Варшавой со всЪмъ При- 
вислянскимъ краемъ, съ одной стороны, и съ другой—между Ригой съ 
Балтійскимъ моремъ и Кјевомъ и Одессой, должно бы вызыватъ въ краз 
торгово промышленное движеніе, затЬмъ, обиліе горючаго матеріяла, незна- 
чительная ифна на рабочія руки и дешевизна м$етныхъ произведеній все 
способсгвуетъ упроченію промышленности. 


Однако, обрашаясь къ статистическимъ даннымъ о нашей фабрич- 
но-заводекой промышленности, можно видъть, что она находится въ край- 
не низкомъ состояніи и только начинаеть зарождаться въ вашемъ краБ. 


Такъ, веђхъ фабрикъ и заводовъ въ семи губерніяхъ Сфверо-Запад- 
наго края считается до 4852, !), которые вырабатываютъ на сумму въ 
37,955,285 р. и даютъ работу 25,777 рабочимъ. Уже по этимъ общимъ 
даннымъ нельзя не видфть, что какъ число м%ъсть производства, такъ и 
сумма производительности и количество рабочихъ рукъ, занятыхъ на этихъ 
фабрикахъ и заводахъ въ сущности весьма незначительны, сравнительно съ 
обширнымъ пространствомъ и девятимилліоннымъ населеніемъ края. По- 
слфднее особенно бросается въ глаза, если мы сравнымъ настоящія дан- 
ныя еъ данными о фабрично-заводской промышленности сосфднихъ ту- 
берній. 

Сосфдняя Кіевская губернія съ населеніяемъ въ 2,988,645 душъ 
обоего пола, при условіяхъ гораздо болъе благопріятныхъ для земледфлія, 
доставила на своихъ фабрикахъ и заводахъ въ 1887 г. различиыхъ про- 
изведеній на сумму 70,753,577 рублей, т. е. почти вдвое больше, при чемъ 
эта сумма меньше суммы производства 1886 года на 3,026,821 рубль; 
всБхъ фабрикъ и заводовъ въ этой губерніи насчитывается всего лишь 
648 съ 834,685 рабочими. 


Приведенныя данныя о количеств фабрикъ и заводовъ С%веро-9а- 
паднаго края. въ сравненіи съ кіевскими указывають, что промышлен- 
ность его иреимущественно мелкая, служащая для удовлетворенія метныхъ 
потребностей. Такъ, въ СБверо-Западномъ краф каждая фабрика и заводъ 
вырабатываеть въ среднемъ на незначительную сумму въ 7822,6 рубля и 
на ней работаютъ всего 5—6 человфкъ, такъ что каждый рабочій выраба- 
тываеть различныхь произведеній на 1472,5 р. Мелко-промышленный ха- 
рактеръ дфятельности нашего края еще болће уясняется въ сравненіи съ 
Кіевскою губерніею, въ которой преобладаетъ крупная фабричная и завод- 
ская промышленность. Такъ, въ послфдней каждая фабрика, въ среднемъ, 
вырабатываетъ на 110,036,6 рубля посредствомъ :54 рабочихъ. 


1) По свБдЕніямъ 1887 года по пяти губ.; по Могилевской же и Гродненской 
свЪлЪнія за 1886 годъ. 
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Перейдемъ теперь къ раземотрЪнію данныхъ о распредфлени мъстъ 
производства и суммы производительности въ частности, по губерніямъ О%ве- 
ро-Западнаго края. Самая промышленная изъ губерній оказывается Гроднен- 
ская, которая при 608 фабрикахъ и заводахъ съ 12,302 рабочими производить 
на сумму 8,255,092 рубля, что составить 21,7%, всей суммы производства 
края; за ней слЪдуетъ Минская губернія съ общей суммой производства 
въ 7,468,604 р., или 19,64%, всего производства (при 612 фабрикахъ и 
заводахъ и 3,555 рабочихъ), третья—Смоленская съ суммою производства 
на 7,088,172 р. (при 972 фабр. и зав. и 6,886 рабочихъ), четвертая—Ко- 
венская—на 4,846,923 р. (при 955 фабр. и зав. и 3,685 рабочихъ), пя- 
тая—Виленская на 4,286,408 р. (при 413 фабр. и зав. и 3,099 рабочихъ), 
шестая— Могилевская, производяшая на 8,868,120 р. (510 фабр. и зав. и 
3,354 рабочихъ) и, наконецъ, посл$дняя— Витебская съ суммой производ- 


ства на 2,196,966 рублей при 787 фабрикахъ и заводахъ съ 3,085 ра- 
бочихъ. 


Мы уже указали, что наша промышленность принадлежитъ къ числу 
мелкихъ; очевидность этого, какъ намъ кажется, заключается въ незначи- 
тельной средней суммЪ производительности каждаго промышленнаго за- 
веденія. 

Большія мануфактуры съ милліонными оборотами— весьма рЪдки и 
находятся въ особенно промышленныхъ мБстностяхъ - въ Гродненской губ. 
и Смоленской: такъ, напримфръ, въ послъдней, въ с. Лрцевъ Духовщин- 
скаго уфзда находится ткацкая и бумаго-прядильная фабрика Хлудовыхъ 
съ оборотомъ въ 3,799,517 рублей при 2,636 рабочихъ. 

Фабрики и заводы другихъ местностей рБдко имЪютъ обороты даже 
на нфеколько сотъ ““гысячь рублей; напротивъ, преобладаютъ небольшія 
промышленныя заведенія съ оборотомъ въ несколько соть рублей при 
1—5 рабочихъ. По общей суммЪ производительности на каждую фабрику 
выше всЪхъ губерній стоить Гродненская, въ которой на каждую фабрику 
приходится, въ среднемъ, произведеній на 15,689,9 рубля; найменьшая 
сумма производительности падаетъ на фабрики Витебской губ.—по 2778,9 

_ рубля на каждую; въ остальныхъ губ. средняя сумма производства на 
каждое промышленное заведеніе выражается въ слфдующихъ цифрахъ: въ 
Минской —по 12,122 р., вь Виленской —по 10,258,4 р., въ Могилевской —по 
7,585 р., въ Смоленской—по 7,287,2 р. и въ Ковенской губерній— на 
каждую фабрику или заводъ, въ среднемъ, выходитъ по 5,072,2 рубля 
суммы производства. Такимъ образомъ, приведенныя данныя достаточно 
характеризуютъ направленіе промышленной дЪятельности Сфверо-Запад- 
наго края. 

Такъ какъ фабрично-заводская промышленность нашего края по преи- 


муществу стремится удовлетворить мфетныя потребности, то оваз те 
Довнаръ-Запояьскій. 30 


пір://гсіп.ого.р! 


458 


имфеть опредфленныхъь районовъ дБятельности, но распространена до- 
вольно равномЪфрно по всему краю; число городовъ н У$здовъ, дБятель- 
ность воторыхъ простирается до милліонныхъ оборотовъ, крайне незначи- 
тельно, и притомъ т изъ иихъ отличаются найболфе обширною дї ятель- 
ностью, въ которыхъ значительно мЪстное потребленіе, или тб, которые 
находятся на торгово-дромышленныхъ путяхъ, благопріятствующихъ м%ет- 
ной дфятельности; въ послзднемъ случаъ производство достигаетъ обшир- 
ныхь размБровъ, такъ что продукты идутъ за границу района дфятель- 
ности. 

Къ числу центровъ, въ которыхъ сильна фабрично-заводская лФятель- 
ность, нужно отвести прежде всего почти вс губернскія города СЪверо- 
Западнаго края, такъ какъ наличное населеніе ихъ, въ общемъ, довольно 
значительно, да при томъ они, по своему положенію, становятся естест- 
венными центрами м%Ъстнаго спроса. Изъ губернскихъ городовъ найболь- 
шею дЪятельностью замфчательны Ковно и Вильно: въ первомъ находится 
49 фабрикъ и заводовъ съ 1210 рабочими, которые произволять на сумму 
1,580,296 р., что составитъ 30,49%, всего производства губернии; въ ВильнЪ 
считается 87 фабрикъ и заводовъ съ 790 рабочими съ суммою производ- 
ства въ 1,281,185 р. 


Остальные губернекіе города производятъ менфе чфмъ на милліонъ 
рублей; меньше всего дфятельность въ Витебскћ: въ немъ считается 43 
фабрики и завода, при 137 рабочихъ, съ суммою производства на 150,167 
руб., или только почти на 7%, всего производства губернія, хотя оно 
весьма незначительно. ДФятельность остальныхъ губернскихъ городовъ вы- 
ражается въ слфдующихъ данныхъ: 


Число фаб- Сумма, Число 0/0 отнош. къ 
Города: рикъ и за- производ- рабочихъ. общей сумм% 

ВОДОВЪ. ства. производ. губ. 
Смоленскъ . . . . 42 796,168 445 11,1 
Гродно..... 32 695,036 961 8,3 
Минскъ 3. 66.51 657,011 475 8,8 
Могилевъ . . . . . 135 278,556 300 52 


Другихъ местностей, городовъ и уъздовъ, съ значительными произ- 
водетвами весьма немного; дБятельность ихъ обусловливается, въ большин- 
ствБ случаевъ, удобнымъ географическимъ положеніемъ. Такъ, на западЪ, 
выдаются по сумм производительности нЪкоторые города и узды Грод- 
ненской губерній: изъ нихъ особенно выдфляетея БЪлостокъ съ үздомъ, 
такъ какъ самъ городъ доставилъ въ 1886 году произведеній на сумму въ 
2,097,707 р., а уъздъ на 3,280,908 р. (въ город, 76 фабр. и заводовъ съ 
2,541 рабочимъ, въ уъздЪ 182 съ 5182 рабочими); другой изъ выдающихся 
городовъ Гродненской губ., кром самого Гродно, —Брестъ, производящій 
на сумму въ 174,258 р. на своихъ 54 фабрикахъ и заводахъ. 
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Значительная фабрично-заводская дЪятельность Гродненской туб., 0со- 
бенно Б%лостока и его УЪзда, легко объясняется тфыъ, что онъ служить 
естественнымъ продолженіемъ района промышленности Привислянскаго края 
и тёмъ, что Гродненская губ. находится на выгодномъ пути изъ этого 
края въ центральную Россію. 


Минская губ. представляетъ нћеколько значительныхъ м%стностей 
фабрично-заводской дћятельности, сообразно съ природными условіями; бо- 
лбе другихъ выдфляется Пинскъ съ уфздомъ: въ город находится 26 фаб- 
рикъ и заводовъ съ производствомъ 552,890 р., а въ уфздф 51 фабрика и 
завод съ производствомъ на 1,150,560 р; кромЪ этого замчательны: 
Бобруйский уЪздъ (городъ производить на 253,728 р., уфздь—на 592,104 
руб.), Р%чицкія (одинъ уъздъ доставляетъ произведеній на 1,150,155 р. 
при 54 фабрикахъ и заводахъ), Слӯцкій и Новогрудскій узды. Особенно 
выдающееся производство Пинскаго и Рчицкаго үфздовъ зависит отъ 
ихъ важнаго положенія при р$чной системъ Припяти: первый находится 
у верховьевъ ея, а второй при истокахъ ея въ Даћпрь. 


ОтмЂтимъ еще нЪкоторые изъ важнъйшихъ пунктовъ промышленной 
дЪятельности въ другихъ губерніяхъ. Такъ, въ Ковенской губ., кром 
Ковна и его узда, замЪчателенъ г. Шавли съ уфздомъ, въ которомъ счи- 
тается 151 фабрика и заводъ съ производетвомъ на 1,272,858 р Въ Ви- 
ленской губ. найболЂе ироизводительнымъ оказывается, кром Виленскаго, 
Свенцянскій уЪздъ съ производствомъ на 519,353 р. Въ Витебской —только 
РЪжицкій и Динабургсый уфзды: въ первомъ считается 92 фабрики и за- 
вода съ производствомъ на 540,227 р. (кром города), а во второмъ—30 
фабр. и зав. съ сумою производства на 492,344 р. Въ Могилевской губ. 
выдфляется своею промышленностью Гомель съ уъздами, въ которыхъ на- 
ходится 45 фабрикъ и заводовъ съ производствомъ на 1,580,105 р. при 
1,082 рабочихъ. Наконець въ Смоленской губ., кромЪ губернскаго города 
и Духовщинскаго уфзда, замЪчателенъ Рославльскій уЪфздъ съ 32 фабр. и 
заводами и суммою производства на 619,142 р. и Сычевка, производяшій 
на 353,455 р. 

Мы указали главнъйшіе пункты фабрично-заводской промышленности 
СЪверо-Западнаго края, чтобы выяснить характеръ распространеня ея; 
однако, это еще болђе выясняется. если обратить вниманіе на местности 
съ найменьшею производительностью. Данныя этого рода весьма интересны 
и поучительны, и мы. для краткости, приведемъ т изъ городовъ, кого- 
рыхъ общая сумма производительности менфе 10,000 р. и изъ уфздовъ т%, 
которыхъ сумма производства не превышаетъ 25 тыс. рублей. Вотъ эти 
данныя: 
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Число Сумма Число 
Города и узды: фабрикъ и производства. рабочихъ. 
заводовъ. Рубли. 
Новоалександровскъ г. . . . 7 5,030 13 
Докшипа зашт 3,963 Я 
РЪЗ 2 5 4.038 8 
Нест О Ве ее 2,514 4 
Новогрудокъ г. 4 375352. 11 
Мозырь г. 6 3,965 9 
Дрисса, г. 5 3,007 11 
Лепель г... 7 7,852 25 
Люцывъ г. 5 2,150 9 
Невель г. . . 01| 9,373 32. 
Мстиславль г. зЗ 3,802 4 
СЪнно г. 2 300 З 
Нириковъ г. ЗИ 12 5,710 21 
Пор%чье г. 1и 5,610 25 
Юхновъ г. . 6 1,030 10 
Соколка, г. 7,3 10,000 15 
Полоцкій уззл. . . . 24 21,450 63 
Витебскій у$зд. . . . 36 20,780 159 


Приведенныя нами данныя достаточно, какъ намъ кажется, характе- 
ризуютъ общее состояніе фабрично-заводской дЪятельности С%веро-Запад- 
наго края. 


Мы раземотрфли общія условія состоянія нашей промышленности и 
степень распространенія ея по различнымъ мъстностямъ края. 


Теперь перейдемь къ вопросу о главнћйшихъ видахъ промышлен- 
ности. 


Почти всБ фабрики и заводы нашего края обрабатываютъ м$стное 
сырье, растительное или минеральное. Издлія послдняго рода не много- 
численны и слүжатъ только для мЪстнаго потребленія. 


Главнфйшую роль въ промышленности играютъ продукты сельскаго 
хозяйства, какъ напр.: хлфбъ, картофель, кожи, сало, пенька, шерсть (поч- 
ти исключительно въ Гродненской губерніи и только въ небольшомъ коли- 
честв въ Минской) и др., а также лЬсъ, но въ крайне незначительномъ 
количеств». 


ВажнЪйшими продуктами нашей фабрично-заводской промышленности 
являются: винокуревіе, пивовареніе, мукомольное дБло, выдфлка кожи, мыло- 
вареніе, свЪчные заводы, сыроварни, маслобойни и проч. 


Первое место въ нашей промышленности занимаютъ винокуренные 
заводы, общая сумма производительности которыхъ за прошлый годъ со- 
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ставляетъ почти !/, всего производства края, именно 11,181,665 руб. ВеВхъ 
винокуренныхъ заводовъ считается 446, съ 3,361 человфкомъ рабочихъ; 
слЪдовательно, каждый заводъ, въ среднемъ, вырабатываетъ на 25,071 руб., 
при 7—8 раб. 


Такимъ образомъ, мы видимъ, что и главнфишее наше производство, 
винокурен1е, носитъ характеръ мелкаго производства, между тЬмъ какъ въ 
другихъ губерніяхъ средняя сумма производительности достигаетъ несрав- 
ненно большей средней величины; такъ, наприм%ръ, въ Кіевской губ. каж- 
дый винокуренный заводъ вырабатываетъ спирта на 169,188 р., т. е. почти 
въ семь разъ больше, причемъ на кіевскихъ заводахъ каждый рабочій вы- 
рабатываетъ на сумму 12,564 р., тогда какъ у насъ всего лишь 8,824 р. 

Частныя данныя, по губерніямъ, указываютъ на значительно неравно- 


мЪрное производство спирта въ каждой отдБльной мЪстности, какъ видно 
изъ слБдующей таблицы: 


Г о 
|= | 5.3 ЕЕ ге) 23 А 
5 ; я а о ана | а | 
Губернти: Е 29 8-8 |22995 
25 5 = вах помазао 
он о Б 2с | оБб5аЯ | Ба 
Аи ана 0 ДЈ. == | 
А ЕБ а Рубли РА. и Рубли = = 
Минская | 10| 5,34%171 | 71,56% 41518 830 
Могилевская . 1 89 | 1,555,964 | 40,20, 17,483 | 835 
| 
Виленская . Вы 1,550.984 36,60% ' 21,845 | 410 
Ковенская, . . . | 23 1,020,647 | 21,020 44,380 113 
Витебская ...| 32 373,901 17,0200 | 11,684 | 230 
Гродненская . . . 73 735,115 | 8,90/, 10,078 | 519 
Смоленская . . .1 38 602,281 8,500 | 15,849 | 424 
| 
| 1 


Другимъ важнымъ потребителемъ нашего хлъбнаго продукта является 
пивовареніе. Вс$хъ пивоваренныхъ заводовъ считается 270 съ 1,079 рабо- 


чими; сумма производства ихъ 2.807,453 р. составляетъ 6,08, всего про- 
изводства края. 


Наибольшимъ производствомъ пива выдфляется Гродненская (58 за- 
водовъ, съ суммой производства на 530,222 р.), Ковенская (80 заводовъ, 
на 655,664 р.) и Виленская (54 зав., на 487,862 р.); въ остальныхъ гу- 
берніяхъ производство его сравнительно незначительно и въ Могилевской 
считается всего 10 заводовъ, съ производствомъ на 75,165 р. 
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КромЪ пивоваренныхъ и винокуренныхъ заводовъ потребителями соб- 
ственно хлфбныхъ продуктовъ являются крахмальные, солодовенные, медо- 
варенные и дрожжевые заводы; но оии не представляютъ боле или менфе 
значительныхъ промышленныхъ предпріятій и сумма ихъ оборотовъ, при 
сравнительно большомъ количеств, ограничивается сотнями рублей, а ино- 
гда даже и десятками. 


ОлБдуетъ указать также еще на заводы, обдлывающіе хлЪбные про- 
дукты. Въ хозяйственномъ отношеніи развитіе крупныхъ (паровыхъ) муко- 
мольныхъ и круподерныхь заводовъ представляло бы не мало выгоды для 
края въ сельско-хозяйственномъ отношеніи: мука и крупа, выдБлываемая 
на подобныхъ паровыхъ заводахъ, оказывается несравненно доброкачествен- 
не, чЪмъ на нашихъ деревенскихъ первобытныхъ мельницахъ и круподер- 
няхъ; затБмъ. на паровыхъ заводахъ при молоніи гораздо меньше теряется 
зерна и продуктъ обходитея гораздо дешевле. 


Поэтому нельзя не пожалЪть; что промышленность этого рода нахо- 
дится въ самомъ неудовлетворительномъ состояніи. Такъ, въ Могилевской 
губ. вовсе не было въ 1886 году паровыхъ мельницъ. Въ остальныхъ губ., 
хотя оффиціальное число ихъ довольно значительно, однако, данныя по 
н®которымъ губерніямь заключаютъ въ себЪ и болфе крупныя обыкновен- 
ныя водяныя мельницы, ла притомъ и общая сумма ихъ производитель- 
ности настолько низка, что доказываетъ весьма незначительную ихъ дфя- 
тельность, а, слБдовательно, и полезность. Такъ, въ 6 губерняхъ (кром$ 
Могилевской) считается 859 мукомоленъ съ 1,407 рабочими; общая сумма, 
ихъ производства составляетъ 1 мил. р. или 2,68%, всего производства 
края. Частныя данныя по губерніямъ указываютъ, что въ нфкоторыхъ изъ 
нихъ количество мукомоленъ и сумма ихъ производства нисходятъ до ни- 
чтожной величины. Такъ: 


| = 9 [а 
= = , 
| Е И) 
| в ЕЕ 35. 
| я == | го! 
въ Гродненской . . 10. 36,569 44 
„ Смоленской . . | 190, 37,789 | 209 
„ Виленской. . . 2 | 132,710 22 | 
„ Минской . . . 24 | 239,580 87 | 
„ Витебской. . || 185 | 252,821 344 | 
„ Ковенской 447 | 354,056 | 701 


Еще незначительнфе количество круподеренъ: ихъ всего считается 53 
съ 71 рабочимъ и съ суммою производства на 80,712 р.. или 0,2139/, всего 
производства. 
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Изъ другихъ заводовъ, обдфлывающихь сельско-хозяйственные про- 
дукты, наиболЪе значительны по - сумм производства кожевенные и св$ч- 
ные заводы; первыхъ считается 593 съ 1,788 рабочими и съ производ- 
ствомъ въ 2.186,704 р., или 5,6%, общей суммы производства. 

СвЪчныхъ заводовъ, которыхъ считается въ 6 губерніяхъ (кромЪ Ви- 
ленской, глф ихъ не показано) 47, съ производствомъ на 1.179,910 р., 
или 3,119, всего производства, съ 220 рабочими. Остальныя производства 
еще мене значительны; такъ, производительность маслобоенъ, которыя 
встрфчаются только въ З губерніяхъ (въ Гродненской 21, въ Минской 10 
и въ Могилевской 76), составляетъ 311,633 р., или 0,829, всего произ- 
водства СЪверо-Западиаго края. 

Производство мыловаренныхъ заводовъ и сыроваренныхъ по суммЪ 
своей почти одинаково: первыхъ 68, съ производствомъ на 183,134 руб., а 
вторыхъ 66, съ производствомъ на 189,875 рублей. 

Есть еще нћсколько мелкихъ производствъ: канатныя фабрики (35, съ 
производствомъ на 80,528 р.), медоваренные, солодоваренные и проч., но 
онф незначительны. 

Чтобы яснфе представить состояніе промышленности каждой губернія 
С%веро-Западнаго края и состояніе обработки въ нихъ важиъйшихъ про- 
дуктовъ нашего сельскаго хозяйства. мы предлагаемъ ниже сводную таб- 
лицу, съ указаніемъ на процентное отиошеніе суммы каждаго производства 
ко всему производству губерніи; чтобы указать на характеръ самихъ про- 
мышленныхъ заведеній, мы прилагаемъ среднюю сумму (въ рубляхъ) про- 
изводительности каждаго изъ нихъ: наконецъ, въ итог предлагается сред- 
няя сумма производительности каждаго завода или фабрики и процентное 
отиошене даннаго“производства къ сумм производительности всего края. 
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Мы привели даниыя о важнЪйшихъ производствахъ, обрабатывающихъ 
наши сельско-хозяйственныя продукты. Они показываютъ, что почти поло- 
вина (45%,) нашей обрабатывающей промышленности занята обработкою 
произведеній сельскаго хозяйства. Дал%е, данныя эти свидфтельствують, 
что промышленность этого рода вообще мелкая, не исключая даже и вино- 
куренія; различныя части ея довольно равномърно распрелЗляются между 
всфми губерніями, за рБдкими исключеніями. 

Обратимся теперь къ изслъдованію другихъ видовъ нашей промыш- 
ленности. По важности своей, нужно на первомъ планЪ поставить послЪ 
заведеній, обрабатывающихъ сельско-хозяйственные продукты, —абрики и 
заводы, обрабатывающіе мъстные ископаемые продукты, частью лфеные про- 
дукты. Такихъ продуктовъ не много и они мало цБниые, но им$ють важ- 
ное значеніе въ обыденной жизни населенія, особенно бБднЪйшей его части, 
какъ, напр., кирпичное производство. стекляное, гончарное. Ве промыш- 
ленныя предпріятія этого рода носятъ тотъ же характеръ мелкой промыш- 
ленности; они разбросаны по всему краю, управляются небольшимъ чи- 
сломъ рабочихъ (1—5 человЪкъ, рЪдко болће), и имБютъ незначительную 
сумму тодовыхъ оборотовъ; кромЪ того, они раздробляются на множество 
мелкихъ производствъ, согласно разнообразнымъ потребностямъ мЪстной 
жизни. Однако, судя по количеству мЪстъ производства ихъ и суммы 
производительности, трудно допустить, чтобы заведенія, даже и этого рода, 
могли удовлетворять мЪетнымъ потребностямъ,—такъ они въ общемъ не- 
значительны. 

Приведемъ въ одной общей таблицЬ итоги производства. 


ч 
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Въ приведенной таблиц собраны ве данныя о производств нашихъ 
естественныхъ продуктовъ. Какъ видно, оно не велико и едва достигаетъ 
5,69, суммы всего производства. Незначительность производства объясняется, 
конечно, бфдностью страны. Между тЪмъ нЪкоторые изъ указанныхъ родовъ 
промышленности имЂютъ важное значеніе въ жизненномъ обиходф нашего 
земледЪльческаго сословія, какъ то: гончарное (выдфлка простой глиняной 
посуды), дегтярное и др. Кирпичное и известковое производства, не смотря 
на хорошее качество нашей глины, не могли у насъ сильно развиться 
велЪдетвіе обилія и дешевизны въ краЪ лБса. Замфтимъ еще, что приве- 
денныя данныя достаточно опред$ленно подтверждаютъ высказанное нами 
раньше положеніе относительно мелко-промышленнаго направлепія нашей 
фабрично-заводской дЪятельности. Намъ остается еще обратить вниманіе на 
два рода промышленныхъ заведений, имфющихъ также повсемфстное зна- 
ченіе,--на гвоздевыя фабрики и чугунно-литейные заводы; первыя занима- 
ють значительное мћсто въ нашей промышленности: ихъ въ З-хъ губ. счи- 
таетсн 9 съ производствомъ на 1,522,815 р., или 40/1 всего производства; 
чугунно-литеиныхъ заводовъ считается 11, съ производетвомъ на 2,211,154 р. 

Мы разсмотрБли данныя о трехъ группахъ промышленности: 1) зани- 
мающуюся обработкою сельско-хозяйственныхт продуктовъ, 2) заиимающу- 
юся обработкою естественныхъ произведений страны и 3) занимающуюся 
обработкою металловъ. Почти вся наша промышленность обращена на эти 
три группы производительности. Общій выводъ изъ полученныхъ нами дан- 
ныхь указываетъ на характеръ ея: она обращаетъ свои силы почти исклю- 
чительно на мЪстныя произведеніл, избирая притомъ такія производства, 
которыя доставляють, необходимые предметы въ жизненномъ обиходф насе- 
ленія. Въ виду повсемЂстнаго спроса на такія произведенін, объясняется 
значительное количество м$етъ производства и въ то же время незначи- 
тельная сумма ихъ годовыхъ оборотовъ, такъ какъ они удовлетворяютъ 
потребностямъ незначительной группы мфстнаго населенія. 

Такой выводъ представляють общія данныя, такъ какъ до 70%, суммы 
всего производства падаетъ на три выше указанныя группы. Однако, част- 
ныя данныя по губерніямъ изм$няютъ несколько вышеизложенныя положе- 
нія; именно, оказывается, что двЪ изъ губерній, Смоленская и Гродненская, 
кром обработки предметовъ мЪетнаго потребленія, успфвають въ произ- 
водствъ другихь предметовъ, которыми они могутъ, судя по суммЪ произ- 
водительности, вести боле или менће обширную торговлю за пред$лами 
мђћетнаго раіона. Къ такимъ предметамъ нужно отнести издфля писчебу- 
мажныхъ, ткацкихъ, бумагопрядильныхъ фабрикъ и проч. 

Для подтверждеюя сказаннато о состав промышленности каждой 
губ., приведемъ сводную таблицу процентныхъ отношеній первыхъ трехъ 
группъ, указанныхъ нами, ко всему производству губерній. 
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Производства. 
| Губервіи. І П Ш Обқій | 
группа. | группа. | группа. ИТОГЪ. 
— А 
| 
Ковенская . .. | 650/0 | ой 190, 890/0 
Минская... 830/0 | 50% | 0.6590 88,650/5 
Витебская .. . 689/0 | 90/0 0,20/, | 71,20/0 
| Могилевская . 520/0 | 79/0 5% | 640/0 
Виленская. . . . | 600/0 | 40/0 119/0 | 759/0 
Смоленская . _. | 260/0 100/0 0,049/0 | 36,0100 
Гродненская. . . 189/5 30/0 0,90/0 | 21,90/0 


Приведенныя процентныя отношенія вполнф характеризують направ- 
ленія производствъ по каждой изъ группъ. Гродненская и Смоленская ту- 
берніе направляютъ свою ‘дБятельность на другія производства, о кото- 
рыхъ сейчасъ скажемъ, типа крупной фабричной промышленпости. Сред- 
нею между ними и остальными губерніями стоить Виленская губ. Первыя 
же двЪ, по характеру своей промышленности, находятся подъ вліяніемъ 
сосфднихъ губерній. Гродненская—Привислянскаго края, Смоленская—Мо- 
сковской области; одна и другая составляютъ естественныя окраины во- 
сточной и западной промышленныхъ областей. Усиленіе прочихъ произ- 
водетвъ Виленской губ. объясняется пентральнымъ положенемъ ея среди 
СЪверо-Западнаго края и удобствами къ торговомъ отношеніи; она, оче- 
видно, стремится превратиться въ одну изъ такихъ промышленныхъ окраинъ. 


Теперь нужно обратиться къ составу производствъ, не подходящихъ 
подъ вышеуказанныя рубрики группъ. и им$ющихъ м%сто преимущественно 
въ Гродненской и Смоленской губ., и отчасти въ Виленской. 


Изъ этихъ производствь мы должны прежде всего обратить наше 
вниманіе на табачныя фабрики; хотя онъ имфють повсемфстное распро- 
страненіе и съ значительною суммою производства, однако мы не причи“ 
слили ихъ къ одной изъ указанныхъ группъ, потому что онъ не обраба- 
тываютъ мъетныхъ продуктовъ. 


Производство табачныхъ фабрикъ составляетъ 2,871,718 р.; при этомъ 
считается 68 фабрикъ при 83708 рабочихъ; такимъ образомъ табачное про- 
изводство составляетъ около 6%, всего производства. 


Приведемъ небезынтересныя данныя о распредЪленіи этого производ- 
ства по губерніямъ. 
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2: = 5 < Средняя | „ Ш Е 
| Пе сумна 8, |2558 
Губерніи. © © |производ- = 2 2. производ. > ё | 5 ё “5. 
но. ое = ны а 
за | ства. |= ача каллой о 5 Не 
24-й 2-5 ж. фабр. (53 О5ЕЯ 
П | 1 
Гродненская 1 16 | 950,755 11,50) 59,435 | 1666 104 
Виленская .. | 461,152 10,9% 65,966 339 48 
Смоленская 4 | 444,822 | 6,30/0 | 111,203 | 107 27 
Ковевская 11 | 242,182 | 5% 22,017 710 65 
Витебская 10 | 137,943 |6,39 | 13,794 | 303 30 
| | 
Могилевская 6 81,893 ' 2,190 | 136+ 153 25 
Минская 14 1 52,386 10,79, 13,659 | 430 31 
| | 


ляшихь на 


Намъ остается еще сказать о нЪк. крупныхъ производствахъ, не входя- 
щихъ въ составъ первыхъ трехъ грушъ 

Изъ такихъ производетвъ отмЪтимъ писчебумажныя фабрики, кото- 
рыя находятся въ двухъ губерніяхъ: въ Виленской З съ суммою производ. 
на 348000 р. или почти 89/,, и въ Могилевской —1 съ произв. на 707600 р. 
или почти 19%, произв. губ.— Въ Смоленской губ. выдфлнется по своему 
производству 1 ткацкая и бумагопрядильная фабрика, которая при 2626 ра- 
бочихъ, доставила произведеній въ прошломъ году на 3,799,517 р., что 
составить почти половину производительности губерніи. Ткацкія фабрики 
находятся еще въ вебольшомъ чиель въ Гродненской губ. (9), произво- 
55.870 р. Вообще Гродненская губернія по направленію 
своей промышленноёћи, значительно отдфляется отъ другихъ, 
Смоленская. Такъ, приведемъ важнйшія производства. 


равно какъ и 


' П с Ц 
| оао бы | 
| Б — * о. 

Фабриги. ЕЕ = | произв.-| с 
за дительв. | 5 = Е м в 
2 рублей. с | кажд. Ф. ох 
НЕ. |3 | рублей. | я = 
Суконныя .. . . | 26 | 365,249 | 4,40) | 14,044 | 634 
Сукон.-картовыя. | 142 |3.326,885 |46,30/) 26,815 | 5814 
Шерстяныя. . | 25 | 577,164 | 70/0. 23,088 | 740 
Шолковыя | 2 | 345,000 | 4,1% | 172,500 | 410 

| | т 
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Приведенныя данныя достаточно характеризуютъ состояніе и напра- 
леніе промышленности Гродненской и Смоленской губ.: въ общемъ, онъ 
близко подходять подъ типъ крупной промышленности, а по составу сво- 
ему совершенно отличаются 0тъ прочихъ губерній СЪверо-Западнаго края. 
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Въ заключене нашего очерка о фабрично-заводской промышленности 
слЬдовало бы упомянуть о положеніи рабочихъ, но оффиціальныя данныя 
за прошлый годъ, имБющіяся у насъ подъ руками, не упомиваютъь объ 
этомъ; данныя же, собранныя фабричными инспектерами, были своевремен- 
но опубликованы въ газетахъ. 

Зная общее состояніе нашей промышленности въ настоящее время, 
небезъинтересно будетъ оглянуться назадъ и познакомиться съ ростомъ ея 
до послЬдняго времени. 

Общее впечатлБніе отъ данныхъ о рост нашей фабрично-заводской 
промышленности состоить въ томъ, что промышленность увеличивается 
крайне медленно и весьма неравномфрно. Увеличеніе довольно замЪфтно, 
если разематривать данныя съ 60-хъ годовъ; послЪднее же десятилЪтіе 
отличается сильными колебанями. При весьма незначительномъ, въ 06- 
щемъ, и не постоянномъ ростЪ за послБднее десятил%тіе, настоящее со- 
столніе промышленности значительно понизилось сравнительно съ предше- 
ствующими годами. 

Только дв губерній, Ковенская и Смоленская, выработали произве- 
деній въ 1887 году на большую сумму, чЪмъ въ какой либо изъ предше- 
ствовавшихъ годовъ; для всфхъ остальныхъ губерній сумма производатель- 
ности этого года ниже какого либо изъ предшествовавшихъ. Годы наивыс- 
шаго производства —1883— 1884 почти для всБхъ губерній; въ эти годы 
наша промышленность поднялась до наивысшей своей величины; затьмъ 
начинается поворотъ, въ смысл уменьшенія производительности губерній, 
происходящій, какъ слЪдуеть полагать, отъ извЪстнаго экономическаго кри- 
зиса, послБдовавшаго за этими годами и продолжающагося, отчасти, до 
послЪдняго времени. Таково общее положеніе дфлъ. 

Мы уже замЪтили, что увеличеніе производительности страны замЪт- 
но только за большой періодъ времени; въ послфднее десятилЪтіе усиленіе 
промышленной дБятельности незначительно. Принявъ во вниманіе періодъ 
ремени съ шестидесятыхъ годовъ, мы замБчаемъ, что наибольшее усиле- 
ше промышленной дЪятельности замфтно въ Минской и Ковенской губ. 
Гакъ, въ первой изъ нихъ за послЪдніе 27 лфтъ (отъ 1861—1887 г., 
включ.) сумма производства увеличилась въ 13 разъ: въ 1861 г. въ ней 
считалось всего 70 фабрикъ съ суммою производства на 564,448 р. Про- 
изводство Ковенской губ. за тоже время увеличилось въ 10 разъ: въ ней 
въ 1861 г. считалось фабрикъ и заводовъ 317 съ 1148 рабочими и произ- 
водетвомъ на 468,168 р. Такимъ образомъ производительность Минской 
губ. увеличивалась, въ среднемъ, почти по 259 тые. р. въ годъ, а Ковен- 
ской почти по 162 тые. р. 

Это только дв губ., въ которыхъ сумма производства увеличилась 
такъ значительно; въ остальныхъ увеличеніе гораздо меньше; такъ въ Грод- 
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ненской губ. оно произошло въ 2,6 раза съ 1860 г. или всего на 4787 тыс. 
р., въ Витебской (съ 1862 г.) въ 2,2 раза или на 1,227 тыс. р., въ Ви- 
ленской (съ 1868 г.)—въ 3,6 раза, или на 8113 тыс. р., и въ Смолен- 
ской (съ 1866 г.) въ 2,8 раза. Ежегодное увеличеніе производительности 
этихь губ. выражается въ слБдующихъ цифрахъ: въ Гродненской губ. 
сумма производительности ежегодно увеличивалась въ среднемъ по 146 
тыс. р., въ Виленской по 155 тыс. р., въ Витебской —по 15,600 р. и въ 
Смоленской—208 тыс., рублей. Указанное нами увеличене, въ сущности, 
незначительно, если сравнить съ другими губерніями, гдъ въ тё же пері- 
оды сумма производительности увеличилась на десятки милліоновъ рублей, 
а въ Московской губ. съ 1868 г. болфе, ч$мъ на 100 милл. р. 


Мелленными шагами промышленность наша шла до конца 70-хъ го- 
довъ, съ этого времени производительность увеличилась, но въ то же вре- 
мя замфтно сильное колебаше, а съ 1883—84 г. и паденіе. Въ самомъ 
дфлЪ, приведемъ данныя за посл днее шестилтіе (1881—1886 годъ включ.) 
общей суммы производства всфхъ губерній. 


о 
Сумма, производи- | Увеличеніе (--) | = 8 
у или уменьшеніе а 
Годы. тельности. ел Е е а 3 Е 
Рубли. предш. год. 522 
| сЕ >, 
м г и | 
1881 34.195,524 | 
1882 | 36.435,418 -- 1.639,894 - |4- 4,70, | 
1883, 38.197,371 = 1.761,953 ++ |-- 4.80/ 
1884 | 40.266,416 — 2.069,045 -|- - 5,3% | 
1885 | 35.892,706 — 4.373,710 — |+ 10,900. 
1886 | 36.059,378 Е 166,672 4 --`0,9% 


Изъ этой таблички видно, что промышленность наша съ 1881 года 


° подвинулась впередъ на весьма незначительную сумму, а наивысшая точка 


ея развитія приходится на 1884 г., съ которой она замътно пала въ два 
послЬдующіе года. 

Группируя т же данныя по губерніямъ, принявъ во вниманіе отче- 
ты за ифлое десятилЪтіе (съ 1878 г.), нельзя не замфтить значительной 
разницы въ развити нашей промышленности въ различныхь губерніяхъ 
края. 

Такъ, представимъ данныя, показывающія колебанія суммы произ- 
водства сравнительно съ каждымъ предшествовавшимъ годомъ. 
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ном — сиво | 809'60; — | 0881 
0592-Е | 691555 —- | 812'99Е — | 6481 
| 
п мяа (— ) әјношчнәмќ иги (+ умно әіноыгӘн { = 
ай 2 


Вышеприведенныя данпыя указываютъь на значительное колебаніе 


производительности. 


Притомъ, въ большинствЬ случаевъ, велдъ за лолнятіемъ ея елћъ- 
дуетъ паден!е; наивысшаго уровня своего она достигаетъ въ періодъ 1883 


84 года. Размћры паденія суммы производства, 


превышающіе. часто мил- 


ліонъ рублей, при незначительномъ общемъ уровнф промышленности, дол- 
жны были крайне неблагопріятно отзываться на общемъ экономическомъ 


стро страны. 
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ув: 


Процентное отнош. увелич (--), или умень- | 
5 шеніе {(—) суммы производительности кажд. | 
послъд. года къ прелылущему. 


проц. | проц. | проц. проц. проц. | | проц проц, 
| 1879 |3,5 | в 1-03 | 
| 1880 — 711—141 — 5 34 7198 
авт | +5 Бо Д 6 ЛЕА 
1882 | —+4| + в роу 
1883. |24431 542 бы ор 4 
| 1884 | 41 +8 415 +31 +8 | - 09 +15 
| 1885 = 134—231; 12 р = З Зе 
1885] 57| 150 о [6 в | Г 
1887 | о | ра а + 


Такимъ образомъ. за означенный періодъ послЪдовало абсолютное 


хменьшеніе суммы производства только въ Гродненской губ.: въ 1878 г. 
она раввялась 10.277,564 р., слБдовательно, до 1987 г. уменьшилась на 
2.022,474 р., или 20%. Въ остальныхъ губерніяхъ замфтно абсолютное 
повышеніе суммы производительноети: менфе всего она увеличилась въ Мо- 
гилевской губ.--на 58,441 р., или 1,6%, (въ 1878 г. равнялась 3.047,104 р.), 
въ Минской на 488,657 р., или 75/ (въ 1879 г. равнялась 6.979,987 р.), 
въ Витебской на 302,513 р., или 169, (въ 1881 г. равнялась 1.894,458 р.), 
въ Ковенской на 1.049,617 р., или 28%, (въ 1878 г. равнялась 3.797,309 р.) 
и нь Смоленской на 2.395,083 р., или 519%, (въ 1878 г. равнялась 
4.688,089 р.); наивысшій процентъ увеличенія дала Виленская губ. — 559, 
или 1.484128 р (въ 1878 г. сумма производительности равнялась 
2.748,680 руб.). 

Приведеннныя данныя свидБтельствуютъ о различныхъ причинахъ 
обусловливающихъ рость промышленности нашихъ губерній; причины эти за- 
ключаются какъ въ географическомъ положен ихъ, такъ и въ направлени 
самой промышленности въ различныхъ частяхъ кран. Такъ, изъ предыду- 
щаго мы видфли, что промышленность 5 нашихъ губерній (Могилевской, 
Минской, Виленской, Витебской, Ковенской) направлена на обработку мъст- 
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ныхъ сырыхъ произведеній; съ увеличеніемъ паселенія увеличивался и 
спросъ на эти продукты, увеличилось также количество мЬстныхъ произ- 
веденій (напр. разнаго рода хлЪба, велъдствіе большого количества воздЪ- 
лываемыхъ полей и проч.) 

Наконецъ, и рабочіе, обрабатывающіе на фабрикахъ и заводахь мфет- 
ные продукты, стоятъ предпринимателямъ дешевле, велЪдстые несложности 
самой работы (напр. на винокуренныхъ заводахъ и пр.) и привычки къ ней 
м%стнаго населенія. ВелЬдствіе этихъ причинъ мы и замфчаемъ значитель- 
ный рость въ этихь губерніяхъ промышленной дћятельности. Замћтимъ 
еще, что на такого рода производство экономически кризис послЪдняго 
времени не могъ оказать сильнаго вліянія (кром%, и то отчасти, вывоза 
спирта). 

Медленный же ростъ производства этихъ губерній зависить отъ не- 
значительнаго увеличения спроса на нихъ и вообще отъ медленнаго тече- 
нія жизни въ нашемъ кра%. 

Н%сколько иначе стоить положеніе другихъ двухь губерній, Гроднен- 
ской и Смоленской. 

Гродненская губ., какъ мы уже замЪтили, и по характеру своей про- 
мышленности, и по торговымъ связямъ, всецфло зависить отъ Привислин- 
скаго края, который служить рынкомъ для ея произведений. Между тЬмъ 
промышленность послЪдняго, какъ напболће связанная съ Западной Европой. 
потерифла въ послБднее время, велъдствіе экономическаго кризиса, серьез- 
ные убытки; только въ самое посл днее время товары ея начали появлять- 
ся на московскихъ и петербургскихъ рынкахъ, что вызвало жалобу въ де- 
партаментъ торговли и мануфактуръ, поданную московскими фабрикантами. 
объ ограниченіи ввоза произведеній Привислинскаго края. Велдствіе такого 
положенія дфлъ промышленность Гродненской губ. въ послЪднее время 
значительно пала. 

Сказанное нами съ достаточной точностью подтверждается какъ на 
общихъ, выведенныхъ нами данныхъ, такъ и въ частности-—на производ- 
ствЬ суконныхъ фабрикъ этой губ. Вообще, суконныя фабрики имБютъ въ 
ней преимущественное значеніе, такъ какъ на ихъ долю приходится боле 
половины всего производства; за ними, по важности, слфдують шерстяныя 
фабрики и шелковыя. Поэтому, ироизводительность Гродненской губерніз? 
основывается по преимуществу на хорошемъ сбыт этого рода произведений; 
улучшеніе или ухудшене его отражается на всей губернии. Такъ, данпыя 
о производств суконныхъ, суконно-кортовыхъ и кортовыхъ фабрикъ за 
восьмил%тіе, съ 1879 г. по 1886 г. включительно, располагаются въ слф- 
дующемъ порядк%: въ 1879 г.—6,3 мил. р., въ 1880 г. 5,7 (—8,64,), въ 
1881 г. 6,09, въ 1882 г. 6,05, въ 1883 г. 6,08, въ 1884 г. 2, въ 1885 г. 
4,8, въ 1886 г. 4,2. 
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Особенно выдающееся явленіе представляетъ послфднй, 1886 годъ: 
тогда какъ все производство губерніи увеличилось на 7°/, (518 тыс. руб.), 
сравнительно съ прелшествующимъ годомъ, производство суконныхъ фаб- 
рикъ пало до 616 тыс. руб. Эти факты лостаточно уясняютъ положеніе 
означеннаго рода мануфактуры, медленность ея развитія, неустойчивость ея 
современнаго состоянія и, если дфла и дальше пойдутъ такимъ же обра- 
зомъ, то и паденіе, Гродненская мануфактура не иметь своихъ постоян- 
ныхъ рынковъ, но всецђло зависить отъ Привислинскаго края, и болфе 
всего отъ Варшавы; чфыъ больше рынковъ для сбыта имћетъ привислин- 
ская мануфактура, тЬмъ лучше пойдутъ дла гродненскихъ фабрикантовъ; 
при ухудшевіи дЪлъ первой, послЪдніе остаются. на второмъ план и при- 
нуждены сокращать свои операци. 

Смоленская губерния находится въ другихъ, болъе благопріятныхъ 
условіяхъ. Рынки сбыта ея произведеній въ МосквЪ, на Нижегородской 
ярмаркВ и далфе къ востоку; она производитъ по преимуществу простые 
товары (ситцы, миткаль и проч.), которые отчасти расходятся на мЪстЪ, и 
большею частью, вмЪфстЪ съ московскими товарами такого же рода, въ во- 
сточныя области Госсіи, въ Азію и на Кавказъ. Экономическій кризисъ не 
могь оказать тутъ сильнаго вліянія; даже, напротивъ, началъ оказывать 
весьма благотворное вліяніе; московскіе и владимирскіе фабриканты обрати- 
лись къ изысканію новыхъ рынковъ для сбыта своихъ товаровъ и въ по- 
слфднее время сдёлали большје үспћхи въ Средней Азіи. Все это хорошо 
повліяло на промышленность Смоленской губерніи и она значительно под- 
нялась за послЪднєе время. 


Въ предыдущих? статьяҳъ мы успфли коснуться различныхъ сторонъ 
жизни нашего края. Однако, трудъ нашъ въ такомъ вид далеко нельзя 
назвать законченнымъ, полнымъ; мы не коснулись еще нЪкоторыхъ сто- 
ронъ, весьма даже существенных. экономической жизни разбираемаго нами 
іона. Такъ, напримфрь, мы не сказали ничего о торговл и промыслахъ 
льскаго и городского населенія и проч., принуждены были отказаться 
ъ изслЬдованія нфкоторыхъ частностей изъ вопросовъ, уже отчасти из- 
_ Бдованныхъ нами и проч. Причина, заставившая насъ отказаться гово- 
ить о томъ или другомъ предмет, — недостаточность, неполнота существу- 
ощихъ источниковъ, часто даже совершенное отсутстве въ нихъ важнфи- 
ихъ данныхъ. Такъ, о торговл оффиціальные источники судять по коли- 
еству взятыхъ торговыхъ свидфтельствъ, билетовъ и проч. Врядъ ли ка- 
ется, можно судить о торговлЪ по этимъ источникамъ, особенно въ на- 
емъ крав, гдф каждый еврей является торговцемъ, совершаетт часто 
начительные обороты, а между тфмъ немногіе изъ нихъ беруть свидЪтель- 
тва: да и сами эти документы вовсе не могутъ указывать на сумму тор- 
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говыхъ оборотовъ, но невольно является недовъріе къ выставленнымъ циф- 
рамъ; какимъ методомъ собиранія пользовались составители? ВЪдь у насъ, 
какъ извБстно, даже большие коммерческія фирмы не ведуть книгъ, торго- 
выхъ записей и пр.; если же нБкоторыя еврейскія фирмы и ведутъ, то на 
еврейскомъ язык, елБдовательн", недоступномъ для составителей отче- 
товъ. Болфе заслуживаютъ довЪрія отчеты начальниковъ рћчныхъ дистанцій 
о прохожденіи чрезъ ихъ округи грузовъ, доставляемыхъ на рБчныхъ су- 
дахъ; но даже и этихъ данныхъ мы не можемъ собрать. Вообще торговля 
Сверо-Западнаго края, по ея исключительному положеню и способу веде- 
нія, требовала бы серьезнаго изелЪдованія людей науки, на что не могуть 
разсчитывать наши статистическіе комитеты. (Подобное изслЬдованіе было 
сд%лано Янсономъ въ 60-хъ годахъ. „Пинскъ и его раіонъ“. Спб. 69 г. Въ 
настоящее время эта работа, весьма лобросовЪстная и иитересная, во мно- 
гихъ отношеніяхъ устарЪла, конечно}. 

Въ такомъ вид приходится встрФчать не только данныя о торговл, 
но даже и такія, собираше которыхъ не можетъ встрБтить большихъ зат- 
рудненій; такъ, не точны севЪдЂнін о народномъ образованіи, о санитар- 
номъ состояніи и др. Вообще, бълность, неполнота, неопредлеиность ста- 
тистическихъ данныхъ о СЪверо-Западномь краф поразительны. О вполнЪ 
научномъ труд по разнообразнымъ вопросамъ нашей жизни, при насто- 
ящемъ положении источвиковъ, еще нечего и думать. Мы съ трудомъ мог- 
ли собрать хоть общія данныя, изложенныя въ предыдущихъ очеркахъ, а 
между тфмъ мы имфли возможность пользоваться всфми изданінми централь- 
наго и губернскихъ статистическихъ комитетовъ и всетаки оказалось не- 
возможнымъ обелфдовать многіе изъ вопросовъ, имћющихъ существенную 
важность. 


Въ заключеніе нашихъ очерковъ приведемъ данныя о еостояніи по- 
датной части въ тгуберніяхъ нашего края. По смЪтЪ на 1887 г. ожидалось 
къ поступленію веБхъ сборовъ, окладныхъ и неокладныхъ, 8, 168,021 руб. не- 
доимочныхъ и оклада 20),177,818 р., а всего 28,345,334 р., что на каждую душу 
наличнаго населенін составляетъ около З р., а на каждую мужскую рабо- 
чую душу (отъ 18 до 60 лЪтъ) почти по 12,5 р. Однако, цифра предполо- 
женныхъ сборовъ въ продолженіе года измЪнилась оттого, что къ нимъ 
были еще причислены нЪФкоторые сборы, именно: недоимокъ на 1,385,914 
руб. и оклада на 2,888,575 руб., всего на 4,224,489 р. Слфдовательно, 
всего, вмЪстЪ съ причисленными налогами, подлежало взысканію 82,569,828 
руб., или около 14 р. на рабочую душу. 

Изъ этой общей суммы въ теченіе года было исключено недоимокъ 
на 1,588,807 р. и дЪйствительно взыскано было съ населен1я: недоймокъ 
на 2,158,598 р. и окладныхъ сборовъ на 18,802,081 р.; веего 20,960,674 рз 
что составить на наличвую иу Й р 15 к., а на о душу почти 9'\/ р 
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Вотъ данныя о налогахъ, сгрушированныя въ таблицу: 
Взысканіе |28 555 
Ре _о 52 ш я 
Р А податей и 5БеХ 
Губерніи: налоговъ. |8 Е о Ф Е 
| е | (Руб } Рубли 
| Минская 8,030,549 4,8 
| Могилевская. 2.220.769 1,8 
Смоленская 2,241,022 ПЛ 
Ковенская . . . . . ' 2.18+,726 1.63 
| Пиленская. 1. 1,967,045 5 
\ Гродненская. 2,131,871 1,5 
| Витебская . 1,8++,693 1,45 


Сюда не вошли городскіе налоги, слЬд., общая сумма взимаемыхъ нало- 
говъ нЪеколько увеличится. 

Укажемъ, далће, на важнБйшія статьи губернскихъ доходовъ. Болфе 
одной трети настоящихъ сборовъ входитъ въ составъ неокладныхъ налоговъ 
по вБдомствамъ разныхъ министерствъ (напр., за сЪнокосы, охоту, продажу 
лБса и проч., по вфдомству мин. гос. им., за гербовый сборъ и проч.). 

Именно, по окладу 1886 года полагалось взыскать по неокладнымь 
еборамъ 9,718,625 р.; въ продолженіе года къ нимъ было причислено 
3,170,836 р., а дЪйствительно было получено отъ населенія 7,217,113 р. 

Остальные налоги составляють окладные сборы, именно взыскано 
было ихъ 13,748,561 р. 

Окладные сборы состоятъ изъ подушнаго оклада, выкупныхъ плате- 
жей, взимаемыхъ исключительно съ крестьянъ (подушной подати взима- 
ются только недоимки, такъ хакъ сама она, какъ извфстно, отмЂнева); 
далфе, изъ налоговъ, взимаемыхъ въ пользу духовенства съ лицъ поль- 
скаго происхожденія и имфнШ, имъ принадлежащихъ (на дняхъ и эта 
повинность отчасти отмБнена), и ваконецъ, различныхт земскихъ сборовъ, 
взимаемыхъ съ землевладъльцевъ и земледъльцевъ. 

Такимъ образомъ, недоимки по подушной подати было взыскано въ 
прошломъ году во вефхъ губерніяхъ 77,108 р., что на каждую кре- 
стьянскую душу составить немного болће одной копейки *). 

Выкупиые платежи составили въ прошломъ году 9.169,953 р. (ведо- 
имочныхъ 703,869 р. и окладныхъ 8.466,124 р.). СлЪдовательно, на каж- 
дую десятину крестьянской земли приходится по 86 коп., а на одну кре- 
стьянскую душу по 1 р. 85 к. 


*) Всего крестьянскаго сословія считается 6,7 0,820 д. обоего пола. 
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Остальные окладные сборы В 
количеств 648,006 р., недоимки н оклады, взимается исключительно съ 
лицъ польскаго происхожденія, а остальные 8.925,502 р. составляютъ по- 
земельный сборъ и земскіе государственные сборы. 

Въ общемъ на десятину изъ этихъ сборовъ приходится почти по 
15 коп. Изъ этихъ окладныхъ сборовъ крестьянское сословіе вноситъ ме- 
нће !/з ихъ, именно около 1,598 тые. р.; остальная сумма вносится част- 
ными собственниками. 

Изъ вефхъ этихь сборовъ, на одну душу крестьянскаго сословія, безъ 
различія возраста, приходилось: недоимки по подушной подати 1 коп., вы- 
купныхъ платежей | р. 35 коп. и поземельныхь сборовъ 23,6 к., слдо- 
вательно всего 1 р. 59,6 коп. Такъ какъ крестьянъ мужского пола въ ра- 
бочемъ возрастЪ можно считать приблизительно около 1,769 тыс. чел., то 
всБхъ вышеназванныхъ статей сборовъ на каждую рабочую душу кресть- 
янскаго сословія пришлось: недоимки подушной подати 4,3 к., выкупныхъ 
платежей 5 р. 18 к, поземельнаго налога и земскихъ сборовъ 90 копеекъ, 
а всего бр. 12,3 коп. Впрочемъ, сумма эта, въ дЪйствительности, будетъ 
больше, потому что въ нашъ разсчетъ не вошли волостные сборы, которые 
доходятъ мВстами до 1 рубля. Поэтому, въ среднемъ, можно положить на 
каждую рабочую душу крестьянскаго сословія по 7 р., кром этого кресть- 
янинъ уплачиваетъ еще косвенные налоги въ вил акциза, гербоваго сбо- 
ра, что можетъ составить еще і р. . 
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Кустарные промыслы Мииской губернии”). 


Какъ въ наук, такъ и въ обществВ укоренилось мнЪніе, что въ С%- 
веро-Западномъ крав совершенно отсутствуютъ кустарные промыслы. Мн%- 
ше это настолько сильно, что даже спеціальная комисая по изелБдованію 
этихъ промысловъ и сельскаго хозяйства, изучая кустарное производство 
промышленной полосы Росси и отчасти черноземной, ограничилась лишь 
нБеколькими замЪчанями, слишкомъ поверхностными, о состояніи сель- 
скихъ промысловъ въ БЪлоруссіи. Такъ, комиссія для изелёдованія сель- 
скаго хозяйства въ одномъ изъ своихъ докладовъ заявила, что въ БЪло- 
руссіи, неемотря на скудную почву, крестьяне занимаютсн почти исключи- 
тельно однимъ земледліемъ, а изъ подспорныхъ промысловъ берутся толь- 
ко за самые простые, какъ сплавъ лЪса, извозъ (Тр. ком. ІҮ, 19 прил. І, отд. 1). 
Относительно Смоленской губ. въ частности таже комиссія заявляетъ, что 
значительное число рабочихъ дней теряется непроизводительно, такъ какъ 
работникамъ очень часто нечего дЪлать, въ особенности раннею весною. 
Впрочемъ, относительно нЪкоторыхь гүберній можно найти въ трудахъ 
этой же комиссін чжишь неопредфленныя указанія на выдфлку здфсь носу- 
ды, осей, саней, бочекъ и др. промыслы. 

Однако, если мы обратимъ вниманіе на причины, вызываюния вообще 
въ Росеіи кустарную промышленность, то найдемъ, что и въ нашемъ краћ 
онЪ не только сущеетвуютъ, но въ нЪкоторыхъ случаяхъ еще въ большей 
силЪ, чЪмъ въ губерніяхъ фабричныхъ или черноземныхъ. Въ самомъ д%- 
ль, туть мы встрфчаемъ ту же недостаточность земельнаго надфла, мало- 
плодородность почвы, продолжительность свободнаго отъ полевыхъ работъ 
времени, да еще ко всему этому присоединяется отсутствіе фабрикъ и за- 
водовъ, которыя могли бы предъявлять спросъ на рабочія руки, и вообще 
незначительность отхожихъ промысловъ. ЛЪеные промыслы занимають весь- 
ма немного рабочихъ рукъ. Такъ, въ Минской губерні, мЪстВ ихъ наи- 
большато развитія, занято ими было въ 1887 г. немного болће 73 тыс. че- 
ловЪкъ, что составить около 6%, населенія. СлЪфдовательно, въ нашемъ 


+) Въ дополненіе къ предыдущей статьъ помфщаемъ наст. ст., напечатанную 
въ 1890 г. 
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крав существуютъ причины аналогичныя тЪмъ, которыя вызвали развитіе 
кустарныхъ промысловь въ черноземной полос 

Съ другой стороны, если разсмотрБть относительное число ремеслен- 
никовъ, имБющихь свидфтельства на ремесло, тои же самой Минской гу- 
берніи, то ясно станетъ, что они не могутъ удовлетворить всфмъ потреб- 
ностямъ полуторамиллоннаго населенія губерни. Такт, всфхъ городскихъ 
ремесленниковъ въ ней было въ 1887 г. 23,378 человЪка, мастеровъ и ра- 
бочихъ, что составить всего лишь 1,49%, населения губерній, такъ что на 
каждаго ремесленника приходится по 73 человЪка остального населенія. 
Совершенно ясно, что 1,49%, населенія, занимающіеся ремеслами, не мо- 
гүтъ удовлетворить всфмъ потребностямъ остальныхъ жителей губернии, 
особенно если принять въ разечетъ разнообразныя потребности болфе за- 
житочныхъ классовъ. СлЪдовательно, естественно, что для потребностей 
крестьянскаго населенія губерніи существуетт особый классъ промышлен- 
никовъ земледъльцевъ, которыхъ въ наук и въ обществ принято назы- 
вать кустарями. Предположеніе о существованіи кустарной промышленности 
можно сдълать уже по сопоставленіи вышеуказанныхъ данныхъ, хотя въ 
рүсской экономической наукЪ существуетъ взглядъ, подтвержденный заяв- 
леніями оффищальныхь комиссій, что въ БЪлоруссін вообще отсутствуетъ 
эта часть промысловъ. Такой взглядъ установился велЪдствіе того, что на- 
ша окрапна вовсе не подвергалась изелЪдованіямъ въ этомъ направленіи. 

Если же мы изелБдуемъ изданные недавно Минскимъ статистиче- 
скимъ комитетомъ *) матеріалы о кустарной промышлеиности, то при пер- 
вомъ же взлядЪ на общіе итоги можно уже заключить, что этотъ родъ 
промысловъ занимаетъ видное число крестьянскихъ рабочихъ рукъ. не усту- 
пающее губерніямъ, въ которыхъ кустарный промыселъ считается занима- 
ющимъ вилное м%сто. Такъ, въ 9-ти үђздахъ Минской губернія :занимают- 
ся кустарными промыслами 20,216 крестьянъ’ почти исключительно муж- 


*) Матерьялы эти изданы при Памятной ; КвижкВ по Минской губернін на 
1890 г. Эти данныя далеко не могутъ быть признаны полными; въ нихъ вошли да- 
леко не всЪ мЪстности, даже пробрфвийя себ извБетность на болфе или менће 
обширный районъ. Такъ напр., изв®стныв во всемъ при-Припятья жители мет. 
Петрикова, почти поголовно занимающеся всю зиму шитьемъ сапоговъ, продаюние 
свои издвлія не только на, ярмаркахъ южной части Минской губ., но и сосвднихъ 
губерній, вовсе не названы въ опубликованныхъ ланныхъ. Тоже случилось и съ 
вылфлкою деревянной посуды въ м. ЛахвЪ, хорошо извЬстной въ томъ же районф. 
Несмотря на недостатки, даннын эти весьма важны, такъ кажъ нельзя не признать 
за ними извЪстной доли правдивости. Къ сожалею, форма, въ которой онЪ изда- 
ны, весьма неудобна для пользован!я: издатели не примЪнили къ изданію ихъ са- 
мыхь обыквовевныхъ иремовъ при статистнческихъ изданіяхъ, Было бы весьма же- 
лательно, чтобы и другіе комитеты послБдовали примъру Мипскаго и собрали бы 
свЪднія о кустарной промышленности. 
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чинъ, живущихъ въ 646 селеніяхъ; промыслы ихъ раздфляются на 25 ви- 
довъ. Эта цифра вовсе не можетъ быть признана преувеличенною: насколь- 
ко намъ извфетно, сюда не вошли многія селенія, въ которыхъ процвЪта- 
ють т или другіе промыслы (Петриково, Лахва и др.). Правда, сюда во- 
шло не мало простыхъ сельскихъ ремесленниковъ, которыхъ не веБ при- 
числяютъ къ кустарямъ. Какъ бы то ни было, но это количество сель- 
скихъ промышленников не уступаетъ по количеству многимъ промышлен- 
нымъ и черноземномъ губерніямъ. Такъ, въ Полтавской губ. всъхъ реме- 
сленниковъ 26,852 д. 06. п. изъ коихъ собственно кустарей всего лишь 
3728 чел.; въ Ставропольской губ. кустарей всего 2470 чел. 

Указанное число кустарей (20,216 з.) по ућздамъ Минской губернти 


распредЪляетсея слЗлующимъ образомъ. 
с 


| 


| е . 
Ра |= Е 
| =. ЕВ 12$ 
| Узел ока о Раз || 
| ый > РЕ: Е 
= | ем=? | аа 
О ИИ а С > 
Мозырек 5817 48,80/0 50/0 
1 Новогруд. .. 4587 22.10% 2, 10/0 
Слуцкій .. 3406 200/0 207 
| Игуменсюй . 2908 14,50/0 1,60/0 1 
Пивскій .. 707 3,50% 0,40% | 
Борисовекій .. 665 3,30/5 0,420, ' 
РЕЧИЦКИЙ 678 3,30% | 0,5%. 
| Бобруйскій. . 551 270% 0,360, 
| Минңскій .. ь 350 1,70% | 0,240 


Если эти поу$здныя данныя сопоставить съ таковыми же другихъ 
губерній, то окажется, что по крайней мърЬ нфкоторые изъ үБздовъ не 
уступаютъ въ этомъ отношеніи уфздамъ съ наиболфе развитыми кустарны- 
ми промыслами промышленной полосы. Такъ, наприм., въ Егорьевскомъ 
уъздъ всфхъ сельскихъ ремесленниковъ 4750 чел., въ Разянскомъ 4000, 
Касимовскомъ 3800; Спасскомъ 4000, Сапожковскомъ 2400 и т д. Већ 
эти данныя указываютъ на то, что кустарная промышленность Минской 
губ., а, вБроятно, и всего СЪверо-Западнаго края вовсе не находится въ 
такомъ первобытномъ состоняніи, какъ объ этомъ обыкновенно думаютъ, и 
что елБдовало бы обратить болће серьезное вниманіе какъ изслБдователамт, 
такъ и правитзльственнымъ сферамъ, въ которыхъ въ послЬднее время воз- 
никъ серьезный вопросъ объ оказаніи раціональной поддержки кустарямъ. 

Разсмотримъ теперь отдальные виды кустарной промышленности Мин 
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ской губ. и сумму производства ихъ. Мы уже сказали, что промыслами за- 
нимается 20,216 чел., которые вырабатывают на сумму до 800 т. руб. 
въ годъ. Замћчательно, что усилеше промышленной дфятельности среди 
крестьянъ въ томъ или другомъ уфздЪ везл обусловливается большимъ 
или меньшимъ числомъ свободныхъ рукъ. Это можно видфть изъ ниже- 
слВлующихъ чиселъ, въ которыхъ мы обозначили количество пахатной на- 
дЪльной земли на душу 0б. пола и процентное отношеніе числа кустарей 
и суммы производства каждаго уфзда къ общей суммЪ ихъ по губ. 


| ‚= х ЕЕ. 

| 89 | 25| 155 | 

У Бзды. Ев ия | Ва | 
| ем | 931.849 
Я | 2Е& 5=Е 

в _ Е т ] 

Минскій, ..... . =. 1,09 ТУ 4,3 
| Бобруйск . . м 1,24 23) 123 
Р -РБчицкій. 1: ИИО Е 1 3,3 8 
| Борисовка У 1.03 3,30 8 
Пин а. 0,88 | 3,5 37 
| Игуменемй (о... 0,97 | 14,5 16,7 
Слуцкій .. 67 сь Г 086 | 20 18 
Новогрудекй..........| 019 | 227 9,1 

Мозырскій . . . 1,09 | 48. 192 | 


Әта табличка ясно доказываетъ, чтс количество крестьянской земли 
играеть весьма видную роль въ развитіи сельской промышленности: въ 
уфздахъ. въ которыхь крестьянскій надфль больше, сельская производи- 
тельность имфетъ сравнительно весьма скромные разм$5ры и наоборотъ. 
Если мы при этомъ припомнимъ отношеніе кустарей каждаго ућзда къ об- 
щему числу его жителей, каковыя данныя мы привели нфсколько выше, то 
еще болЪфе убЪдимся, что эБмъ меньше надЪльной земли, тфмъ большее чи- 
сло рукь занято промыслами. Въ приведенныхъ данныхъ можно указать 
лишь на два явленія, повидимому, противор$чапия вышесказанному — имен: 
но сильное развитіе промысловъ въ Мозырском ъ уЪздЪ, средній надфлъ ко- 
тораго довольно значителенъ, и низкое состояніе промысловъ въ Пинскомъ 
уБздБ при весьма низкомъ надфлЪ. Но это обстоятельство легко объя- 
сняется, если принять во вниханіе чрезвычайно низкую по качественности 
почву Мозырскаго узда и развит!е сплавнаго и лфеного отхожихъ промы- 
словъ въ Пинек®. 

ИзслБдуя, дале, характеръ сельской промышленности данной губер- 
ни, нужно замфтить, что она носитъ на себЪ характеристическія черты 
местныхъ природныхъ условій съ одной стороны и служитъ, очевидно, для 
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удовлетворенія несложныхъ потребностей крестьянскаго населения, съ другой. 

Ве 25 видовъ сельскихъ промысловъ, для большаго удобства при 
обозрфнйи, можно раздвлить на пять группъ. 

- Первая группа, куда мы относимъ всЪ издћлія изъ дерева *), зани- 
маеть весьма видное мђето: этимъ промысломъ занято 8,832 рабочихъ, 
т. е. 410/ всего числа, вырабатывающихъ на сумму въ 132 тыс. руб., или 
416%, всей суммы. Почти всђ промыслы этой группы распространены по 
веБмъ уфздамъ губерни, охватывая собою 232 селенія. Наиболфе важными 
изъ нихъ является телЪжный промыселъ, которымъ занято 2,487 челов., 
вырабатывающихъ на сумму въ 19,899 руб., или 6,5°/, общ. суммы, затБиъ 
слБдуютъ столярное и плотничье ремесло, (194 раб., на сумму 16,416 руб., 
или 58°/, вс. с.), бондарнымъ промысломъ занято 1,327 ч., зарабатываю- 
щихъ 12,389 р., и т. д. 

ЗатЪмъ слЪфдуетъ группа промыєловъ, матеріаломъ для которыхъ служить 
скотоводство **); ими занято 4,341 чел., или 21%, общаго числа работающихъ, 
на сумму 04 тыс. руб., или 2,2%, всей суммы. По количеству суммы про- 
изводства кожевенный промыселъ занимаеть въ этой грунп$ первенствую- 
щее значеше: имъ занято 168 чел., производящихъ на 22,486 руб., что 
составить 7,89/, всей суммы; затфмъ шерстяной промыселъ даеть 13,694 
руб. 8,871 кустарямъ, производетвомъ обуви занято 65 чел., зарабатываю- 
щихъ на 8,560 руб. Промыслы свфчной, клееварный, выдфлка волога не 
имфютъ, по незначительности ихъ суммы производства, вовсе какото либо 
значенія. 

Выдфлка земледБльческихъ орудй и металлическое производство 
(ножи, косы, серпы и т. п.) также занимаютъ видное мфсто среди другихъ 
отраслей производс?ва: ими занято 938 чел., вырабатывающихъ на 38 тыс. 
рублей. Эти промыслы распространены повсем$етно. 

Обработка минеральныхъ богатствъ страны (гончарный промыселъ и 
обработка камня) имфеть весьма незначательное распространеніе: имъ за- 
нято 394 чел., зараблтывающихъ въ годъ немного болЪе 8 тыне. руб. 

ЗатЬмъ въ поелфднюю группу мы выдфляемь разнаго рода мелкіе 
иромыслы, преимущественно домашняго характера. 

Ими занято сравнительно довольно значительное число рабочихъ 
(5,353 чел.), но незначительность общей суммы производства (45 тыс. руб., 
т. е. почти по 9 руб. на рабочаго) указываеть на ихъ небольшое значене 
въ сельско-хозяйственномъ обиходЪ. Только одинъ портняжный промыселъ, 


*) Промыслы: бондарный, тезвжный, мелкихъ деревянныхъ изд%лій (посуда и 
др.), токарныя изд®лія, корзиночный гонка смолы и дегтя, а также изготовление 
матерьяловъ лля деревянныхъ издБлій. 

**) Промыслы: шерстяное производство, кожевенный. скорняжный, шорный, 
обувь, свъчвой, клееварный, облълка волоса. 
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который мы отнесли къ этой групи, занимаеть 126 рабочихъ, которые 
вырабатываютъ 5,8%, общей суммы. 

Посл указаня на предметы обработки нашей сельской промышлен- 
ности, интересно было бы выяснить какъ способы обработки разныхъ ви- 
довъ промышленности и способы сбыта получаемыхъ произведения, такъ и 
значеніе ея въ сельско-хозяйственномъ быту, и, наконецъ, самую качест- 
венную сторону произведеній этой промышленности. Къ сожалБнію, для 
выясненія этихъ важныхъ вопросовъ имфюнцеся матеріалы не даютъ ровно 
ничего. Единственно, что возможно опредфлить болБе или менфе, да и то 
чисто апріорнымъ путемъ, это значеніе нашей кустарной промышленности 
въ сельско-хозяйственномъ обиход. Значеніе различныхъ родовъ промыш- 
ленности для крестьянина достаточно выясняется изъ сопоставленія сред- 
нихъ данныхъ о прибыляхъ, получаемыхъ однимъ рабозимъ. Прежде всего 
слфдуеть замЪфтить, что развитіе кустарныхъ иромысловтъ, особенно если 
они не успфли получить въ данной мБетности правильной организаци, за- 
виситъ какъ отъ большей или меньшей степени интенсивности затричива- 
емаго труда, такъ и отъ матерьяловъ для обработки и самыхъ орудій 00- 
работки произведеній; конечно, тутъ еще нужно принять въ разсчетъ условія 
рынка. При чисто земледБльческомъ характерЪ населенія данной мЪстности, 
кустарный промыселъ является лишь нодспорьемъ въ сельско-хозяйствен- 
номъ быту, занимающимъ свободныя руки, когда нфть полевыхъ или дома- 
шнихъ работъ. Поэтому, крестьяне преимущественно избираютъ тотъ родъ 
ремеслъ, который не требуетъ постояннаго труда въ продолжене года, къ 
которому земледълецъ можеть обратиться только въ свободное время. Съ 
другой стороны, на обученіе какому нибудь ремеслу болБе или менће труд- 
ному нБтъ у крестьянина достаточно времени, такъ какъ онъ уже съ де- 
сяти лБтъ работникъ въ семь. Наконецъ, дороговизна орудій обработки. 
устройство мастерской, необходимость имфть оборотный капиталъ для заку- 
покъ матерьяловъ для издфлій, неудобство сбыта, неустойчивость рыночныхъ 
пвнъ и т. д. вліяють на развитіе тБхъ или другихъ видовъ кустарныхъ 
промысловъ. Конечно, во многихъ великорусекихъ УЪздахъ эти причины 
теперь уже не имфють такого вліянія, что зависить оть правильной во 
многихъ мЪстностяхъ организадіи сбыта произведеній и отъ слишкомъ не- 
значительныхъ надфловъ, которымъ бываетъ занята лишь часть семейства. 

Однако, въ Минской губерни већ указанныя нами үсловія сельской 
промышленности имћютъ весьма важное значене. Это довольно ясно видно 
изъ раземотрћнія средняго заработка въ различныхъ видахъ производства. 

Такъ, въ среднемъ каждый рабочій получаеть въ годъ 14,5 руб. Та- 
кая незначительная сумма, конечно не можеть служить серьезнымъ под- 
споріемъ въ хозяйств. Промыселъ является у нашего крестьянина не спе- 
піальнымъ занятіемъ, а побочнымъ, къ которому онъ прибфгаетъ во всякое 
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время и который не требуеть оборотнаго капитала, устройства мастерской 
и проч. 

Такимъ образомъ, наиболће распространенными промыслами являются 
такія, какъ: плетеніе корзинъ и метелокъ, пряжа и издфля изъ льна и 
пеньки, деревянныя издћлія (посуда и др.), вышиваніе, вязаніе, шерстяное 
производство, бондарный и телфжный промыслы. Для всБхъ ихъ не тре- 
буется затраты оборотнаго капитала, мастерской н, наконець, на нихъ мо- 
жетъ быть употреблено свободное зимнее время. Поэтому неудивительно, 
что этими промыслами занято 80%) (16,156 человЪ къ) веБхъ кустарей гу- 
бери. Зато и заработная плата каждаго рабочаго сравнительно незна- 
чительна: во всфхъ промыслахъ она менфе 10 руб., но зато большинет- 
вомъ ихъ можеть заниматься семья, женщины и дЪти (плетеніе корзинъ, 
метелокъ, тканіе и др.) Даже разематривая тЬ же данныя по уфздамъ, мы 
замфчаемъ, что эти производства носятъ тотъ же характеръ, исключенія 
очень рБдки. Такъ, напримъръ, въ Минскомъ уЪздЪ на каждаго занимаю- 
щагося телЪжнымъ промыеломъ приходитен 200 рублей заработка, что ука- 
зываетт на спеціализацію его. Почти вс вышеназванные промыслы откры- 
ваютъ себЪ рынокъ въ окрестныхъ селеніяхъ или ближайшихъ городахъ. 

Промыслы, требующіе болБе постоянной работы или же оборотнаго 
капитала, хотя и занимають меньшее число рукъ, но за то доставляють 
больше прибылей рабочему. Такъ отъ 10 до 25 рублей въ годъ зарабаты- 
ваеть 1096 человЪкъ. или 5%, веБхъ кустарей, на сумму всего 24,850 р. 
Сюда принадлежать занимаю щіеся гончарнымъ дЪломъ, портняжнымъ, то- 
карными издБліями изъ кости и дерева. Максимумъ суммы производства въ 
гончарномъ дЪлЪ везрастаетъ (къ РВчицкомъ үъздъ) до 100 руб. на рабо- 
чаго. 

ЗатЪмъ слћдуеть значительная груша (1869 чел., или 79,) лицъ, 
занимающихся приготовлешемъ матерьяловь для деревянныхъ издълй 
(осей, ободъевъ и др.), скорняжнымъ промысломъ, изготовленіемъ земле- 
дБльческихъ орудш, металлическими производствами и обдЪлкою камня. Въ 
среднемъ они зарабатываютъ отъ 25 до 50 руб. въ годъ каждый. Отъ 50 
до 75 зарабатывають 62 челов. щорниковъ и свфчниковъ. Занимающіеся 
столярнымъ о илотничьимъ ремесломъ (194 чел.) вырабатываютъ отъ 75 
до 100 руб. 

Такимъ образомъ, мы видимъ постепенно восходялий рядт отъ мел- 
каго и мелкоприбыльнаго производства, занимающаго огромное число рукъ, 
кь боле крупному. Въ послёднемъ уже видна нЪкоторая спеціализація 
промысла, когда онъ назинаетъь быть главнЪйшей статьей бюджета, что 
видно изъ средней суммы прибылей. При томъ туть уже требуется пред- 
варительная подготовка и оборотный капиталъ (шорное, металлическое про- 
изводство и др.). Поэтому число рабочихъ, получающихъ отъ 100 до 150 
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чаютъ мет. отъ 150 до 200 руб. въ годъ 3 .), а занимаю 
гонкой смолы и дегтя по 483 руб., а наибольший заработокъ въ Бобруй- 
скомъ уфздф превышаетъ 600 руб. м 
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